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~Mai helyzetiinket jozanul mérlegelve, a miivelt értelmiség csak kiozponti bdzis
lehet, melyrél mondanivaldinkat a nemzeti tdarsadalom minden rétegébe elve-
zessiik. Az értelmiségnek egyetemet végzett tagjain til nem mondhatunk le sem
a gazdatdrsadalom, sem a magdntisztviseléi kar, sem a szabad keresd pdlydk:
ipar, kereskedelem, technika embereirdl. A nemzeti kultiira, melyet itt szolgdl-
ni akarunk, nem lehet t6bbé, féiskolai végzettséghez kotve, néhdny ezer csaldd
tulajdona s ezért minden eszkozt meg kell ragadnunk, hogy a tdrsadalom ezen
osztdlyaihoz valamiképpen hozzdférbessiink. [...] A mai folydirat tehdt minél
szélesebb rétegekben dhajtia elterjeszteni ugyanazon nemzeti ontudatot, hogy
¢z az ontudat mutassa meg a tdrsadalom tagjainak osszetartozanddsdgdt, kiozos
érdekeit és a kozis utat, melyen verejtékes munkdval kell mai elesett dllapotunk-
bl kiemelkedniink. Ez a kizos ontudat az, mely nemzeti torténetiink utolsd
szdzadaiban annyiszor élt, mint frdzis, és oly ritkdn, mint valdsdg.”

SZEKFU GYULA
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GROH GASPAR

MINDENNEK RENDELT IDEJE VAN

Z BV KEZDETE a nagy fogadkozdsok id6szaka: ilyenkor szokis tj életet

kezdeni, elhatdrozni valamilyen nagy valtoztatdst. A magam részérél dltald-
ban beérem azzal, hogy a régit folytatom, mert a nagy fogadkozdsoknak tgyis ez
a vége, a szitkséges korrekcidkra pedig akkor késziilok, amikor azt litom, hogy
valamit mdsként kellene csindlnom. (Aztdn vagy sikeriil, vagy nem...) Most sem
fogadkozom, de egy nagy valtoztatdsra mdr régéta késziiltem, aminek most jott
el az ideje: elkdszonok a Magyar Szemle t6szerkesztéi megbizatdsitdl. Hogy a pré-
dikdtort idézzem: ,Mindennek rendelt ideje van... Ideje a megbrzésnek és ideje
az eldobdsnak”. Félreértés ne essék: az emberoltdnyi ,6rzés”, vagyis negyedszdd-
nal is tobb szerkesztéi multamat, a fészerkesztéként toltott éveket nem eldobni
gondolom, csak letenni a terhét. Ideje van ennek is. A mdlt évben betoltottem
hetvenedik évemet, ilyenkor szoktak az egyetemek is elkdszonni a professzorok-
t0l, és a 90. zsoltdrban is az 4ll: ,Mi napjaink, miket nekiink engedtek, / Mintegy
hetvenesztendei id8, / Hogyha t6bb, tehdt nyolcvan esztendd.”

Hetven év ma mdr nem szdmit nagy kornak, én sem halni késziilok, de ez
mégiscsak hatdrkd. FészerkesztOnek lenni szép és megtisztel$ feladat, nekem
tobbnyire csak 6rdmom telt benne, ahogyan a szerkesztéi munkdban is. Nagy-
szerli embereket ismertem meg, kival¢ irdsokat olvastam, és azon voltam, hogy
ne csak kozreadjuk Sket, hanem akdr a legjobb szdvegekhez is adjak-adjunk
legaldbb egy leheletnyit magunkbdl is, akdr azzal, hogy milyen mds irdsok mellé
illesztjiik 8ket — mert ez a szerkeszté dolga. Vagyis mindig mindenre figyelnie
kell, szerzékre, olvasdkra, ,fokozdd6 nemzetkdzi helyzetre”, sokféle érzékeny-
ségre — ha mdsra nem, akkor arra, hogy a tordelt szévegben a mai technolégia
kindlta gépi elvélasztdsok hogyan sikeriilnek, vagy éppen hol kell bekezdésekkel
tagolni az egy lendiilettel irt, de csak fokozatosan befogadhaté szovegeket.

Nem mondom, hogy ezeket a feladatokat mindig mindenben sikeriilt mara-
déktalanul megoldani. Az elézményekkel egyiitt éppen negyven éves szerkesztdi
miikddésem legfontosabb tapasztalata az, hogy azért kell a tokéletességre tore-
kedni, mert elérhetetlen: hibdtlan kiadviny nincs. Ezért a Magyar Szemlénél
wleote b8 negyedszdzad utdn utélag is elnézést kérek minden, a kinyomtatott
szovegbe kertilt hibdért.

Hendrik Goltzius Kalliopé cimii metszete
(1592) a Kilenc miizsa sorozatbél.
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Ennél a folydiratndl t6bb, mint negyedszdzadot tSltdttem, ezzel a Magyar
Szemle rekordere lettem. Amikor Kodoldnyi Gyula 1996-ban a folyéirathoz
hivott, nem gondoltam, hogy életem egyik meghatdrozé vallalkozasiba kezdek.
Szerkeszt8ként és f6szerkesztdként is megtiszteltetésnek tekintettem, hogy részt
vehetek e kivételes multd és rangg, klasszikussd vélt elédjének hagyomdnyidt
folytat6 kozosség életében. Nagyon hamar ldtnom kellett, hogy a Magyar Szem-
le esetében nemcsak a lapkészités feladata volt fontos, hanem egy olyan virtualis
szellemi mithely megteremtése és miikodtetése, amelyre el6zetesen, legaldbbis
megvalésuldsa formdjdt tekintve, talin még az Gjraalapiték sem gondoltak. Az-
tdn az Osszetartozds olyan érzése kapesolta a szerkesztSket és szerzéket egymds-
hoz, amely éppolyan fontos volt, mint maga a foly6irat. A legnehezebb években
ez tartotta életben a lapot, amikor minden raciondlis megfontolds alapjén meg
kellett volna sziinnie. De, mert a kdzos akarat szerint meg kellett maradnia, a
legstlyosabb anyagi nehézségeket is le lehetett gydzni.

Nekem ez a korszak — mert hiszen ennyi idé mar nemcsak a magdnéletben,
hanem a sajtd- és politikatorténetben is korszaknak mondhaté — nagyon sokat
adott. Elsdsorban akkor, amikor ugyancsak megtiszteld kozszolgdlati megbi-
zatdsaimban, egy mdsik szférdban kellett helytdllnom. Ekkor a Magyar Szemle
léte, itteni jelenlétem tette lehet6vé, hogy ne szakadjak el egészen attél a kozeg-
t6l, attdl a szellemi élettd], amelyhez tartozénak gondoltam magam. Sokszor
fogalmaztam magamban agy, hogy a Magyar Szemle szerkesztSjeként dugtam
be a ldban abba az ajtényildsba, amelynek ajtaja masként kdnnyen becsukdd-
hatott volna mogdttem. Ennek koszonhettem, hogy egészen természetes volt a
visszatérésem abba a vildgba, amibe mindig a leginkdbb igyekeztem, nem mint-
ha abban a mésikban idegeniil éreztem volna magam. Sét, ha van, amire biiszke
lehetnék, taldn az, hogy kiilonb6z6 szerepeimbdl sikeriilt egységet formalnom:
a tobbféle elkotelezettség egymdst gazdagitotta.

Van azonban egy nagy baj: birmennyire is Gigy gondolja sokdig az ember,
hogy id6, mint olyan nincs is, egyszer eljon az a pillanat, amikor rd kell dob-
bennie: id§ igenis van. Ami leginkdbb abbdl létszik, hogy neki nincs ideje, mdr
nem mindennapi értelemben, hanem életidejét tekintve. En is gy éltem, mint
akinek még van egy pdr élete, de mdr tudom, hogy csak ez az egy van. Az it
toledtt negyedszdzad arra is megtanitott, hogy majd minden alkot6 ember igy
jar: sokkal tobb dolga lenne, mint amit megvalésithat... Fdjdalmas volt évrdl
évre ldtni, hogy hdny és hdny szerz6nktdl, olvasénktél, bardtunktdl kellett el-
vélnunk: elhdrithatatlanul bekovetkezett a korosztdlyok valtdsa ebben a kdrben
is (azért nem irok egyetlen nevet sem, mert tdlsdgosan hosszt volna: a lap szer-
z6inek névsora megtaldlhaté honlapunkon).

Sokszor és sokfelé elmondtam, hogy megtapasztaltam: ifjan az ember a ter-
veit, céljait akarnd megvaldsitani, hogy aztin rd kelljen débbennie: mdr csak
arra torekedhet, hogy tartozdsaibdl torlesszen valamit. Ennek fokozott tudato-
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sitdsa az oka a mostani bicstinak: ameddig még futja erémbdl, képességeimbdl,
addig szeretnék formdba 6nteni valamennyit abbél, amit mds nem irhat meg
helyettem.

Van még valami, amit mdr régéta emlegetek. Lehet, hogy idésebb, tapasz-
taltabb szerkesztében sokan jobban biznak, mert taldn szélesebb a kapcsolat-
rendszere, avagy a lapkészités hdtterében 4llé eréviszonyokat is jobban ismeri,
mint fiatalabb palyatdrsai. De ez a tobblet egy bizonyos kor utdn egyre csokken:
a vildg természete szerint a nemzedékek elbb-utébb folvaltjik egymdst. Ezért
mindig is gy gondoltam, hogy a lapkészitést a fiatalokra kell bizni, mert el8bb-
utébb mindenképpen 8k fogjdk folytatni elédeik munkdjit. Ezért képtelenség
azt gondolni, hogy egy — miért is ne mondhatndm ki? — lekdszonése felé kizele-
dé generdci6 kellene megmondja, hogy milyen legyen a jové. Ha ennek irdnyit,
kereteit legaktivabb életkorukban nem sikeriilt olyann4 tenniiik, hogy bizzanak
benne, akkor hidba félhalmozott tuddsuk, hidba minden tapasztalatuk, vagy
éppen bélcsességiik, be kell ldtniuk: ami kovetkezik, az mdr az utédaik gondja,
felel6ssége. Ahogyan a pszicholégusok az utédaikat szérnyukra bocsdtd szii-
18knek tandcsoljdk, vissza kell 1épni, ez esetben el kell engedni egy szerepet, és
segiteni, hogy a folytatds minél sikeresebb legyen.

Ezért ez az elkdszonés nem is igazi bticsi. Nem elszakadds attdl a kozosség-
t6l, amelyhez annyi éve tartozom: csak mdr masként szeretnék a tagja lenni,
ahogyan egy valtéfutds részesei oldalra Iépve adjak 4t a staférabotot a kdvetkezd
futénak — de kozben részesei maradnak a csapatnak. Koszonet tehdt azért, hogy
részese lehettem enncek a versenynek, amelyben nem a mésok legyézése, hanem
a minél jobb sajdt, és ezzel a kozds teljesitmény volt a célom.



STAMLER ABEL

GONDOLATOK A MAGYAR SZEMLE JOVOJEROL

EM KELL kiilénosebb szellemi tisztanldtds ahhoz, hogy ldssuk, a nyomta-

tott folyoiratok hatdsa nagyon is besziikiilt, a ,média-fogyasztisi” szokdsok
pedig jelentdsen megvéltoztak 1992, azaz a Magyar Szemle Gj folyamdnak megin-
duldsa éta (mellyel e sorok iréja éppen egyidds). Kétségtelen, hogy ossztdrsadalmi
hatdst egyébként sem vdrhatunk semmilyen szellemi alkotdstél; minden folyoirat
rétegzene, egy szubkulturilis jelenség, s kiilonésen az korunkban. Eppen ebbél a
helyzetbél kell tudatosan kiindulnunk a cél, a feladatok és a lehet8ségek megha-
tdrozdsa soran.

Szekfli Gyula irta 1927-ben, a Magyar Szemle els6 szimanak szerkesztdi elésza-
vaban: , Trianon 6ta a korabbi feladatok csak egy részét, egy szeletét képezhetik
a ma feladatainak, részben pedig aktualitdsukat vesztve, kdzombossé valtak. Ma
mdr nem indithatunk magyar folysiratot, mely tisztdn a mivelt é finom elmékhez
szoljon és ezeknek szerezzen szellemi kielégiilést. (...) Tdrsadalomtirténeti tényeket
nem fogunk alkothatni, ezzel tisztdban vagyunk. (...) Minél szélesebb korokhoz
fordulunk, anndl tisztdbb igazsigokat, anndl mélyebb értelmet és felfogdsokat kell
nydjtanunk. Itt természetesen nem ismeretek terjesztésérdl van sz6, feladatunk
a széles korokkel szemben nem lehet egyéb, mint a nemzeti élet legkiilonb6z8bb
terein felmeriilé problémak ismertetése és olyan taglaldsa, hogy lényegiik megvi-
ldgosodjék s az olvasé a kérdések rengetegében eligazodjék.” (Kiemelések tlem.)
Szekfli helyzetértékelése gyokeresen mads feltételek kozote sziiletett, mint az elsd
bekezdésben emlitettek, a Magyar Szemle eredetileg sokkal szélesebb korben lelt,
lelhetett rezonancidra, mint manapsdg. Célkit(izése egyenesen képtelenségnek
hathat, s nem pusztdn az online média egyértelmi tilstlya miatt.

A magyar és az egyetemes problémadk, kérdések irdnti érdeklédés sok esetben
nincs sszhangban, nincs olyan kdzéppontinak tekinthetd elvi alap, amihez vi-
szonyitva az egyes ember képes lenne elhelyezni a kiilonb6z8 dramlatokat, torek-
véseket, szellemi jelenségeket. A kovetkezetesség hidnya az el6bbibél szervesen
kovetkezik. Ha létezik a szellemi elit sensus communisa, ami principialis, tehdt az
alapelvekre vonatkozd, akkor ebbdl kozvetlentiil erednek a tdrsadalmi, politikai,
gazdasdgi, miivészeti dgakra vonatkozd elvek is, melyeknek dsszhangban kell len-
nie egymdssal. Ilyesféle principiumot azonban hidba keresiink. A konzervativnak
mondott szellemi élet — némi talzdssal — egymadssal szorosabb-lazébb kapcsolat-
ban 4ll6, rendre ad hoc elvek alkalmazdsiban mertil ki. Ezen feliil és éppen ebbdl
kovetkezden a szellemi élet tdl sokat foglalkozik aktudlpolitikdval, mell6zve a
taktikai, kiillonosen pedig a stratégiai elképzeléseket, masteldl sok esetben csak
torténeti szempontd tanulmanyokkal foglalkozik.
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Kodoldnyi Gyula tette fel a kérdést az UJ folyam els6 szimdban, hogy ,me-
lyik arca az a Magyar Szemlének, amit folytathaténak gondolunk?” Vilaszdban
kettds célt tlizote ki, miszerint a feladat ,jelenvaléva idézni a Magyar Szemlét,
mindazt, ami benne folytatandé érték, s jelenvalévd idézni a Szabé Zoltdnokat
is”. A névsor, amit vezércikkében emlit, a kovetkezdket (is) tartalmazza: Kornis
Gyula, Mihelics Vid, Haldsz Gdbor, Rapaics Rajmund, Bdlint Sdndor, Rajeczky
Benjamin. Nem minden maliciézus felhang nélkiil feltehetd a kérdés, hogy hol
vannak generdciém Bélint Sdndorai, Rajeczky Benjaminjai, Szab6é Zoltdnjai?
(Ok mindhérman 30-as, 40-es éveiket tapostak az elsé lapszdim megjelenésének
idején.) Reményeim szerint a Magyar Szemle szerzdi kozote koszonthetjiik Sket
a kozeljovében.

Biztos vagyok benne, hogy generdciénk helyzete szellemileg nem 6sszeha-
sonlithat6 sem az elsé Magyar Szemle, sem az [j] folyamot elindit6 nemzedék
helyzetével. Mig az elsd esetben a kozos alap magitdl ért6dd volt a Monarchia
és a Horthy-rendszer szerves, egész tdrsadalmat meghatdrozé atmoszférjibol
fakadéan, addig az Uj folyam torzsgérddja, kordbél adédéan szintén organi-
kusan kapcsolédott a kommunizmust megel6z8 szellemi élethez és nem csak
olvasmdnyaibél ismerte azt. A mi esetiink hangsilyozottan més a legtobb eset-
ben. A ko6zés olvasmdnyélmények, a mindenki esetében meghatdrozé ,nagy
elbeszélések” (Lyotard) és meghatdrozé trendek nem léteznek tobbé, toredezett-
ség, szellemi ,kotordszds” jellemzi nemzedékiinket.

A fentiekbdl részben az is kdvetkezik, hogy a Magyar Szemlének tudatosan
véllalnia kell, hogy réteglap, sokkal inkdbb, mint barmikor. Ertem ez alatt nem
csupdn azt, hogy egy bizonyos tdrsadalmi réteg olvassa, mint eddig is, hanem
azt is, hogy hangsulyosan j6l meghatdrozott elvek és szempontok érvényesitésé-
re torekszik, tehdt lehetSségeihez és a szerkeszt8ség, illetve a szerz6k munkabi-
raséhoz mérten proaktiv, kezdeményezé modon jarul hozzd a magyar konzervati-
vizgmus szellemi életének alakitdsihoz.

A kommunizmus egyik legjellegzetesebb programja és tette a valédi elitek felszd-
moldsa volt. Andrei Plesu, Romdnia volt kultuszminisztere mdr a romdan rendszer-
valtdst kovetSen félreverte a harangokat, ami az j elit , kinevelését” illeti. Pontosan
litta, hogy az éppen uralkodé ideoldgiai trendek elitellenesek, és Kozép-Kelet-Eu-
répa orszégainak egyik legnagyobb problémdja, hogy még olyan elittel sem rendel-
keznek, mely ellen ldzitani lehetne. (Ndlunk némileg mds volt a helyzet, az MDF
és hdttérorszdga ellen hangzatosan lehetett lazitani, s ezzel ellehetetleniteni az 4j
elit kinevelését.) A hdbort elétti elitek eltlintek, a kommunizmus alatt kialakult
valami, ami ellenelitnek nevezhet8, mi pedig minden szempontbél vesztett hely-
zetbe kertiltiink. A lokalis, ha agy tetszik regiondlis elitek sziikségességét az elemi
igény és a szubszidiaritds elve indokolja. ,Rviden azért megemliteném, hogy sajdt
miéssdgihoz nemcsak az nmagdval eltelt ragaszkodik, hanem az is, aki belefdradt a
mondén »internacionalizmus« konnyelmi retorikdjaba.” (Plesu)
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A patriéta elit ugyanakkor nem teheti meg, hogy ,bezdrkdzik a nemzeti ha-
gyomdnyba” (Komordczy). A lokalitds és az univerzalitds kérdéskorét valahogy
nem tudjuk egészségesen kezelni. Ugy tlinik, Gjra és Gjra az a hamis azonositds
hatdrozza meg a magyar — ,lokalista” — irdstuddk egy részének véleményét és
idedljait, ami az univerzalitdsra valé torekvésben valamiféle kormonfont inter-
nacionalizmust vagy globalizmust sejt. Valahol az a probléma, aminek a fordi-
tottjit Plesu éppen Eliadéval kapcsolatban igy ragadta meg: ,Eliade is, Brancusi
is azt bizonyitja, hogy a vildg kozepe bdrhonnan, birmely peremrdl elérhetd.
A keriilet barmely pontjib6l megcélozhaté a kozéppont. Es fképp: a keriilet
minden pontjdnak értelme keresni a maga kozéppontjdt és »informdlni« mind-
arr6l, ami peremvoltdnak teljes gazdagsdga.” Azok a problémdk, amiket nemzeti
léttink legfébb kérdéseinek tekintiink, a legritkdbb esetben axidlisak. Mdsrészrél:
hajlamosak vagyunk nemzeti létiink kérdéseit egyértelmtien azonositani az axi-
alitdssal, ami ezen tdl van, a legtobbek szerint szemfényvesztés. Magyarsdgunk
megélése sokszor nem a kozéppont felé torekvés jegyében dll, hanem a peremvolt
kozépponttd kinevezésében. Plesu szerint: a lokalitds, a peremvolt a sajdtossdg és
alkalmazkodds kiegyensulyozott kettdsségével torhet be az egyetemességbe (vo.
Kodoldnyi Janos: Zdrt tdrgyalds). A Magyar Szemle dltalam legjobbnak tartott
lapszamai és irdsai ebbe az irdinyba mutatnak meggy6z8désem szerint.

Ami a konkrétumok szintjét illeti, egy példaval élnék. A piacprti, nagyvl-
lalati érdekeket szolgdlé gondolatkdr — amit a neomarxista, s féleg a zoldnek
nevezett kozeg oly gyakran tdmad —, aligha taldlna visszhangra a magyar kon-
zervativ gondolkodds torténetében, mégis gy tinik, hogy nyugati mintdra a
konzervativ oldal mostanra sok esetben sajdtjaként vallalja ezt az dlldspontot.
Kétségtelen tény, hogy a magyar értelmiség fordulhat — szabad elhatdrozdsdbél
— a kortdrs, dllam- és centralizdcié-ellenes doktrinerekhez is a szubszidiaritds
és a nemzeti megmaradds és a fenti jelenség kritikdjdnak érdekében, de jéval
nagyobb bolcsességre vall, ha mindezek mellett (tehdt véletleniil sem csak he-
lyett) a magyar 6konzervativ vagy konzervativ 6rokség alakjainak irdsait vizsgal-
ja meg, s ezekbdl probal meg olyan kovetkeztetéseket levonni, melyek szerves
kapcsolatban dllnak a mindenkori magyar viszonyokkal.

Feltétlenil fel kell figyelniink példdul a ’68-as marxista, Debord La Soci-
été du spectacle cimli miivére, és nem hazédhatunk egy szindékosan értetlen
'68-cllenesség kényelmes védvonala mogé, azonban nem mehetiink el sz6 nél-
kiil amellett, hogy a ,,pénzuralom”-ra, ezzel egytitt a kapitalizmus jévébeni Gtjé-
ra Dessewfly Emil vagy Asb6th Jdnos mdr a 19. szdzadban felhivtdk a figyelmet,
csakigy, mint szamos kortdrsuk, s a kovetkezd nemzedékek nagy alakjai. Erve-
lésiik és gondolataik egy hangstilyosan magyar és kozép-eurdpai gondolkodéi
hagyomdnyba illeszkednek, s tobbek puszta historiografiai tényeknél. Ebbe az
irdnyzatba kapcsolhat6 be a két vilighdbord kozotti Magyar Kirdlysdgban az
a gondolkoddi irdnyzat is, mely a hivatdsrendi tirsadalomra megolddsként te-
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kintett a kommunizmus, a nemzetiszocializmus és a kapitalizmus vélaszitjai
kozott. Ide tartozott a fentebb emlitett Mihelics Vid és Kornis Gyula, ahogy
tobbek kozott baré Brandenstein Béla vagy Kislégh Nagy Dénes is. Mindany-
nyian XIII. Leé Rerum novarum és X1. Piusz Quadragesimo anno cim( encikli-
kdinak elveit adaptdltdk — a sajdtos kozép-eurdpai hagyomdnyokat figyelembe
véve — a magyar tarsadalmi helyzetre. De ugyanigy fontos a népinek mondott
harmadikutas, agrarius elképzelések feltérképezése is ebbdl a szempontbdl.

Gréh Gdspar irja 2017-es f8szerkesztdi bevezetdjében az eredeti és a "92-
es Magyar Szemlével kapcsolatban, hogy . konzervativnak lenni akkor is és ma
is nem egy multbéli dllapothoz valé ragaszkodds, hanem minden érték meg-
drzésénck, folytatdsinak igénye”. (Kiemelés télem.) A Magyar Szemle Gj folya-
ma legaldbb annyira képviseli és képviselte a Szekfli Gyula nevével fémjelzett,
kurzust épit6/védé értelmiség (Bethlen, Héman, Teleki, Klebelsberg) szellemi
erényeit, mint a népinek nevezett mozgalom (Féja, Illyés, Kodoldnyi, Németh,
Sinka, Szabd, Tamisi) szertedgazd gondolataibdl mindazt, ami éreék, de ide
kivdnkozik akdr Magyary Zoltdn is, mint a két gondolatkort 6sszekdtd kapocs.
Bizonyos értelemben az urbdnus, polgdri hagyomdnyok (Mdrai, Haldsz) is a
Magyar Szemle szellemi el6képei kozé tartoznak, sét, jabban — a megvéltozott
feltételeknek koszonhetSen — éppen ez a polgari hangvétel a leghangsulyosabb.

Groéf Szécsen Antal irja az aldbbiakat 1881-ben: ,Nem abban lelte tehdt
a francia forradalom haborus follépésének el8nyeit és hadviselésének sikereit,
hogy ellene a monarchikus Eurépa elvi hadat inditott, nem & volt a megtdma-
dott (nemcsak alakilag, de szellemileg sem), hanem nagyrészt abban, hogy az
eurdpai hatalmak oly harcba ereszkedtek, mely Franciaorszdg bel-mozgalmai-
nak lévén kozvetett kovetkezménye, annak a magok részérél elvi alapot adni és
ahhoz lelkesedett szivdssiggal ragaszkodni képesek nem voltak. Mert aki egy
tényleges hatdrozott irdny ellenében csak negatidkat és hatdrozatlan cselekvési
kisérleteket tud foldllitani, a csatdt eleve mér félig elvesztette.” Nem kétséges, hogy
jelen dllapotaink nagyon hasonlitanak a francia forradalmi expanziéra adott kon-
tinentdlis, ellenforradalmi valaszok szécseni értelmezéséhez. Folyamatos defenzi-
6ban vagyunk. Legaldbb akkora vehemencidval van sziikség tehdt a Hagyomany
és az Gjraértelmezés dinamikdjdnak kimunkdldsdra, mint a ,dekadens Nyugattal”
szembedllitott ,,negatidk és hatdrozatlan cselekvési kisérletek” felnagyitdsdra és a
hazai pozicidk verbalis megerdsitésére. Az ,értelmezés hatalma” (Geertz) olyan
alapelv, amirdl a konzervativizmus nem mondhat le, ellenkezd esetben minden
kezdeményezd készségének elveszitését kockdztatja. Ezzel kapcsolatban a vitd-
nak is helyet kell adni, a Magyar Szemle, s egyiltalin a magyar konzervativiz-
mus nem valhat , korszenvedélyek utdlagos igazoldsivd” (Hamvas).

A fentiek nem a Szemle eddigi szempontjai és médszerei ellenében, hanem
azok szerves folytatdsaként fogalmazddtak meg, a kontinuitds hermeneutikdjd-

nak jegyében.



MARTONYI JANOS

WLASSICS GYULA ES ELETMUVE

LASSICS GYULA ,életében hdrom nemzedék utja koveti egymadst és
két nagy korszak dgazddik el benne. Utékora lett sajét kordnak és kor-
térsa: az utdkornak™.

Igy indul a Pesti Naplé vezércikke 1937. mércius 31. napjn. Es valéban, Wlas-
sics Gyula két évszdzad magyar térténelmének kiemelkedd szerepldje és alakitéja.
Flete és megismételhetetlen életmiive évtizedek hosszi sordn fvel t, dsszekapcsol-
ja a magyar torténelem elsé vilighdboru elétti és azt kovetd korszakdt, egyardnt
jelen van a jobb és a nehezebb id6kben. De Wlassics Gyula életmiive nem csak
korszakokat kapcsol 6ssze, hanem az emberi teljesitmény legkiilonb6z8bb terii-
leteit is. Egyetlen életben kapcsolja dssze a tudomdnyt és az oktatdst a kozéleti
tevékenységgel, a gyakorlatot az elmélettel, a jogalkotdst a jogalkalmazdssal, a ma-
gyart az eurépaival, a nemzetit a nemzetkézivel, és mindezt tigy, hogy valamennyi
teriileten egyediildlléan kivélét alkotott és tevékenységének kiilonbozd teriiletei
kozdtt egymdst megtermékenyitd, harmonikus egységet teremtett. Mert Wlassics
Gyula egyszerre volt tudés, tandr, politikus, torvények alkotéja és legmagasabb
szintl alkalmazdja, torvényhozé és bird, és mindezek eredményeként tekinthet-
jik 8t a magyar torténelem meghatdrozé és kiemelkedd személyiségének.

O is csak egyetlen — szerencsésen hossza — életet kapott, de életmiive t6bb
életet is kitoltdte volna. Alkotd életének minden egyes szelete 6ndllé tanul-
mdnyt, s6t konyvet igényelne, ezt itt és most az id§ és a terjedelem nem teszi
lehet6vé. Eletrajz helyett elegends néhény kiemelkedé mozzanat felvillantésa.?

A fiatal jogdsz 30 éves kordban kiemelkedd tanulmanyt irt. A tettesség és a
részesség tana cim(i miive a blintetéjogi dogmatika miveldi szimdra a mai napig
kotelezd olvasmdny.’ Részt vett a Biintetd Torvénykonyv és a biintetd eljdrasi
torvény kodifikdciés munkdiban, szdimos tanulmdny elismeréseként 1886-tdl a
Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd, majd 1892-t8l rendes tagja, késdbb
mésodelndke. 1890-t8l a Budapesti Tudomdnyegyetemen a biintetdjog pro-
fesszora, 1892-t8l orszdggytlési képviseld, el6addja a vallds szabad gyakorlatdrdl
sz6l6 torvényjavaslatnak, majd nagy hatdsa felszélaldsainak és a torvényalkotd

' Ld. Pesti Naplé 1937. mércius 31.: ,Bdré Wlassics Gyula”.

A tanulmdny jelentds részben tdmaszkodik Mann Miklds: Wlassics Gyula életmiive cimd munkdjdra (in Kapiller
Imre [szerk.]: Wiassics Gyula és kora 1852—1937. |Zalaegerszegi fiizetek 8./ Zalaegerszeg, 2002, Millecentendriumi
Kézalapitvany, 9-36.), valamint Dr. Hamza Gdbor A Magyar Tudoményos Akadémia IX. Osztdly ,,Jubileumi meg-
emlékezések” cimi rovatdban szereplé megemlékezésére: mta.hu/data/dokumentumok/ix_osztaly/Jubileumi%20
megemlekezesek/Wlassics%20Gyula_ MTA_2020_Hamza_1.pdf.

3 A tettesség és részesség tana. Budapest, 1893, MTA.
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munkdban t6rténd aktiv részvételének elismeréseként 1895-ben vallds- és koz-
oktatdsi miniszteri kinevezést kapott.

Wilassics Gyula hdrom egymdst kovetd kormdnyban 6sszesen nyolc évig betdl-
tott kultuszminiszteri tisztének néhdny kiemelkedd eredménye: 1100 1j népisko-
la, ezek jelentds részében ingyenes oktatdssal, a iskoldk felsd tagozatdnak mindségi
fejlesztése, polgdri iskoldkkd alakitdsa, a gazdasdgi, kereskedelmi irdnyt oktatds
bevezetése, a kozépiskolai tanterv revizidja, a miivészeti eldaddsok bevezetése, a
tandrképzés megerdsitése, az Eotvos Collegium tovébbfejlesztése, kiilfoldi 6szton-
dijak biztositdsa, a felsoktatdsban az adjunktusi intézmény bevezetése, az orvosi
szigorlati rendszer 4talakitdsa és legf6képpen a bélcsészeti, orvosi és gydgyszeré-
szeti kar megnyitdsa a ndk eldtt és az elsé nyolcosztilyos lednygimndzium létre-
hozésa, a budapesti egyetemi klinikdk és a Megyetem 0j elhelyezése, a kolozsvéri
egyetem épiileteinek és klinikdinak, a Szépmivészeti Mizeum és az Iparmiivé-
szeti Muizeum 4j épiileteinek felépitése, és igy tovabb... A szabadelvi kormany
szabadelv(i minisztere megvédte a tanszabadsdgot: ,,annak vizsgélatdba bocsdtkoz-
ni, hogy a philosophiai rendszerek mindenben a kozfelfogissal egyeznek-e, ezek
felett inquisitiét tartani, nem egyeztethetdk dssze a tanszabadsdggal”.* Miniszter-
ségének idejére esik a vallds szabad gyakorlatdrdl és az izraelita valldsnak bevett
valldssd nyilvanitdsrdl sz6l6 torvények végrehajtisdra vonatkozé rendeletek elfo-
gaddsa. Mint mondotta, nemzeti és eurépai szintli okrtatdst akart és nyugodtan 4l-
lithatd, hogy ez sikeriilt neki. De nem csak az oktatds, hanem a kultuszminiszteri
feladatkér minden mds teriiletén is jelentds és maradandd eredményeket ért el.

Tette mindezt Ggy, hogy egy pillanatra sem fliggesztette fel a mdr fiatal
fogalmazéként megkezdett, egyre béviilé és mélyiilé tudomdnyos munkdjdt.
Biintetdjogi tanulmdnyaival szerzett ismertséget és elismertséget, a tettesség és
részesség kérdéseit targyald emlitett monogrifidja elnyerte a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Sztrékay-dijit és szimos mds munkdjdval egyiitt a mai napig
érvényes és értékes elemzésekkel jérult hozzd a magyar biintetdjog és biintetd
eljdrdsi jog tudomdnyos alapjainak a megteremtéséhez. 1890 oktéberében kap-
ta meg a ,kirdlyi elhatdrozdst” a Budapesti Tudomdnyegyetemen a biintetéjog
és a blinvddi perjog tandrdnak t6reénd kinevezésérél.

Amikor tehdt a vallds- és kozoktatdsi miniszter nyolc esztend§ utdn visszake-
riilt az egyetemi katedrdra, valéjiban tovabb folytatta soha meg nem szakitott
tudomdnyos ¢és a tanitvanyai korében kozkedveltséget élvezd tandri tevékeny-
ségét. Mindekozben nem hagyta el a politikdt sem, hiszen 1892-t8l kezdve ot
alkalommal vélasztottdk meg orszaggytilési képviselének. Erdeklédése fokoza-
tosan tullépett a biintetdjog hagyomdnyos teriiletén és a kozéleti tevékenysé-
gével is 6sszhangban egyre inkdbb a jogtorténet és a kozjog felé fordult, majd

4 Ld. Mann Miklés: I.m. 17.
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dontden a kiilsd, nemzetkozi koriilmények hatdsdra a nemzetkdzi jog és a geo-
politika teriiletén irt kiemelkedd jelentdségii tanulmanyokat.

Wlassics Gyula tudomdnyos munkdssigdnak taldn a leglényegesebb jellem-
z6je, hogy gondolataival mindig a valdsdgra vélaszolt, elméleteinek alapjdul
mindig e valésdg dltal felvetett, megoldand6 kérdések, kihivdsok szolgltak.
Amikor a biintetd birésigi gyakorlat felvetette a tettesség és a részesség elhatd-
roldsanak vagy éppen a kauzalitdsnak, az okozati dsszefiiggésnek a dilemmadjit,
Wlassics azonnal megérzi a kérdések jelentSségét, rendszerbe helyezi azokat és
levonja a szitkséges elméleti kovetkeztetéseket, utat mutatva ezzel a gyakorlati
itélkezési munkdnak is. Egyszerre reagdl és alakit, megérzi, hogy mi a fontos és
mi az idészerd, megalkotja e jelenségek megértéséhez sziikséges elméletet. Ez az
oka annak, hogy Wlassics Gyula életében és életmiivében a politika, a kdzélet és
a tudomdny elvalaszthatatlanok egymdstdl és annak, hogy tevékenysége és gon-
dolatai egyszerre gyakorolnak maradandé hatdst a kozéletre és a tudomdnyra,
egyszerre vélaszolnak a valésdgra és alakitjak a torténelmet.

A sz6 igazi értelmében vett jogtudds. De szdmdra — mint Egyed Istvdn irta
— ,a jog nem tudomdnyszak, amely az embereknek csak egy csoportjdt érdekli,
hanem az életet 4tfogé gondolat és nemzeti program”.’ Es valéban, ha a jog
Wlassics szamdra az életet dtfogd gondolat, akkor annak az élet minden mozdu-
latdra vilaszolnia kell, fel kell dolgoznia és elemeznie kell mindent, ami itthon
és a vildgban toreénik. A figyelem és az elemzés pedig nem korldtozddhat a jog
sziikebb teriiletére, hanem ki kell terjednie mindazokra a teriiletekre, amelyek a
kozéletet, tehdt a kozosség, igy a nemzet életée érintik, arra hatdst gyakorolnak.

Tanulmdnyainak hosszt sordbél, témdinak széles korébdl elegendd csak né-
hdny példdra felhivni a figyelmet. A biintetSjogi munkai utdn kultdrpolitikai
kérdésekrél irt dolgozatot, majd 1911-ben megjelent Az 1867: XII. t.c. jogi ter-
mészete cimli tanulmdnya, amely a mai napig a legalaposabb és legnagyobb hata-
st elemzése a kiegyezési torvény dltal létrehozott kozjogi rendszernek.® Kiindu-
l6pontjaként az a fontos megéllapitds szolgdl, hogy a kdzjogba ,,jogtdl kiilonalls,
azt megzavard politikai elemeket vegyiteni tilos [...] Ezért kétszeresen kell nekiink
6vakodni attdl, hogy politikai szinbe 6ltoztessiik kozjogi tételeinket. Az osztrdk
kozjogiszok nagy része a magyar kozjoggal foglalkozva kiilonben is hajlandé
az »9sszbirodalmi politika« roncsaibdl felépiteni a magyar kozjog alaptételeit.
Hajlandé jogtételeket politikai tételekkel helyettesiteni.” Wlassics mindezeket
a viltozatos, de lényegiiket tekintve az egységes ausztriai birodalom eszméjé-
re visszavezethetd nézeteket teszi alapos kdzjogi szempontt birdlat tdrgyavd és
mutatja ki, hogy Magyarorszdg e kiegyezési térvényben a ,teljes souverenitdsdt
fenntartotta és azt a kiegyezéssel csak nemzetkozileg, de nem alkotmdanyjogilag

> Uo. 26.
¢ Budapest, 1911, Franklin.



Martonyi Jdnos: Wlassics Gyula és életmiive 15

korldtozta”. ,Rednk nézve csak az a kotelezd, a mi a magyar torvényben van.”
Hivatkozik Tisza Istvan tanulmdnydra, amely szerint ,k6zos tigynek csak azok
az tigyek tekinthet6k, amelyeknek kozosségét mind a két torvény elismeri”. Ha
pedig a kozos tigyek korér a magyar és az osztrdk ,,nem egyenl8en vonja meg, a
dolog természeténél fogva s a két torvényhozds egyenjogtisiga kovetkeztében az
a szoveg lesz irdnyadd, amely sziikebbre vonja azt”. Idézi Ifj. Andrassy Gyuldt is,
aki szerint ,A kozos tigyek nem birodalmi torvénynek koszonhetik eredetiiket,
hanem a magyar és osztrik torvények megegyezésének”.”

A tanulmdny kovetkeztetései szerint ,,az 1867: XII. tc-ben mindazok a rendel-
kezések, melyek a kozos tigyek kezelésének mddjdra vonatkoznak, tgy tekinten-
dék, mint a nemzetkozi szerzédések.” ,A magyar torvényhozds souverenitdsit az
1867: XII. tc nem érinti”. Ez utébbibdl kovetkezik a tovabbi tétel, amely szerint
»Magyarorszdgon mds, mint magyar torvény nem kotelez8”. Ami pedig a kozos
tigyek kezelési médjdr illeti, ,ezek megvéltoztatdsi médjdul elismerendd a meg-
egyezési m6d”. A legfontosabb javaslata és egyben a tanulmdny megirdsinak a 6
célja azonban az, hogy a ,magyar nemzet kozjogi gondolkoddsa egységesebb” le-
gyen, s6t — ahogy irja: ,el kell érniink azt, hogy egységesen kiforrott jogi gondol-
koddsunk érveinek erejével Ausztria kdzjogi irodalmat is megtermékenyitsiik”.®

E jogtorténeti irdnyba fordulénak t(ing, valéjdban az orszdg kdzjogi, tehdt
alkotmdnyos és nemzetkdzi jogi helyzetének kérdését a legkozvetlenebbiil és
legérzékenyebben érinté kérdések elemzése mdr dtvezet a kiilpolitika teriiletére
is. 1913-ban Andrédssy Gyula kiilpolitikdjit dolgozza fel 4tfogé tanulmdnyban.’
E m mai szemmel is — s8¢, taldn kiilondsen mai szemmel — lenytigdz8 olvas-
mény. A Grdf Andrdssy Gyula kiilpolitikdja cim irds Wertheimer Ede Andrdssy
Gyuldrdl és korardl irt konyvérdl szolé beszdmolé tirtigyén ad dtfogd elemzést
a ,kettés monarchia” kiemelkedd dllamférfijérél. Onmagéban figyelemreméltd,
hogy a magyar térténelem egyik kimagaslé alakja szdl egy mdsik, 6t idében
megel8z8, az eurdpai torténelemben is lényeges szerepet jétsz6, kiemelkedd
magyar politikusrél. (Andrdssy 1823-ban, Wlassics 1852-ben sziiletett.) Wlas-
sics tanulmdnya Andrdssy Gyuldnak éppen ezt az eurdpai szerepét hlzza ald és
parhuzamot von Andréssy kora és a tanulmdny megirdsinak ideje kozott. Mint
irja: ,,A balkdnprobléma volt Andréssy kordban is napirenden, mint ma. Akkor
is, mint ma, azon fordult meg Eurépa békéje, hogy a kettds monarchia miként
tud egyetértésre jutni Oroszorszdggal. Ma is, akkor is a létérdekeinket kellett
biztositanunk a feltornyosulé veszélyek ellen. Akkor is, ma is abban volt a ve-
szély, hogy a balkdn-allamok esetleg az orosz panslavismus eszkdzeivé valnak.”'

7 Uo. 38.
§ Uo. 39.
? Gréf Andrdssy Gyula kiilpolitikdja, in Budapesti Szemle CLV. kotet (1913) 439. sz.
1 Uo. 1.
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Wlassics Andrdssy Gyuldt és Bismarckot a kor két kimagasl6 egyéniségének
nevezi, megdllapitja, hogy mindketten ,redlpolitikusok voltak lelkiik, értelmiik
egész erejével. [...] A diplomatia feladatdt is szélesebbre vontak, mint udvarok
és elékeld szalonok hangulatdnak kiftirkészését. Nemzetek, népek lelkének meg-
ismerését tartottdk a modern diplomatia elsérend(i feladatdnak. [...] Egyben
azonban” — irja Wlassics — ,,hatdrozottan eltértek. Bismarck csaknem gytilslte a
parliamentarizmust és a miniszteri politikai feleldsség rendszerét. Andréssy, ha
ldtta is a parliamentarizmus sok drnyoldaldt, mégis a parliamentarizmusban a
sokszor felfiiggesztett és sokszor wjra kivivott magyar alkotmanynak élteté lel-
két, a magyar nemzeti dllam nélkiilozhetetlen szerves biztositékdt latta és ezért
azt teljes épségében sértetleniil kivinta fenntartani.”"!

A tanulmdny az eurdpai politika valamennyi teriiletét geopolitikai ossze-
fuggéseiben elemzi, majd leszogezi, hogy a ,diplomatia igazi mesterét fényes
tulajdonsdgainak egész 6sszhangjaban” Andréssyban ldtja. Legf6bb célja az volt,
hogy a nagyhatalmak, Németorszdg, Oroszorszdg, Torokorszdg és a Monarchia
bonyolult kapcsolatrendszerében és versengésében a ,kettds monarchidnak a
Balkdn problémdban vezetd szerepet biztositson”. A berlini kongresszus Wlas-
sics szerint ,egy vildghdborat akaddlyozott meg”. Mint irja: ,Andrdssy 4llam-
férfitii nagysdgdnak és diplomdciai tigyességének dicséségét hirdeti az a munka,
melyet Andréssy a berlini congressuson kifejtett”."?

1913-ban Wlassics Gyula mdr érezte annak veszélyét, hogy e vildghdbort
megakaddlyozdsa ,csak” néhdny évtizedre sikeriilt. Mégis ennek koszonhetd,
hogy Magyarorszdg stabil kiilsé kortilmények kozott térténelmének egyik leg-
sikeresebb korszakdt élhette meg. Andrdssy Gyula azonban a Németorszdg és a
kettds monarchia dltal kotott védelmi megdllapodds 1879 oktdberében tortént
aldirdsdt koveten lemondott. Wlassics errdl a kovetkez8ket irja: , Elérkezettnek
ldtta az idét, hogy visszavonuljon. Sokszor mondta, hogy életében mindig azt
tapasztalta, hogy szinészndk, tdnczosndk, szép asszonyok, valamint dllamférfiak
és diplomatdk igen sokdig maradnak a nyilvinossdg szinterén és sohase tudnak
a kell§ pillanatban visszavonulni; ezeknek a példdjét nem akarja kovetni.”'?

E torténelmi és kiilpolitikai szempontbdl egyardnt kiemelkedd jelentéségli
tanulmdny megirdsa azonban nem vonta el Wlassics Gyula figyelmét a ,szi-
kebb” szakmdjitdl. Tovabbra is foglalkoztattdk a kozjog és a kozigazgatds gya-
korlati kérdései. Javaslatot tett a kdzigazgatdsi birdskodds reformjdra.'

1914-ben még volt ideje arra, hogy visszatérjen a magyar kozigazgatdsnak
egy masik kiemelked8en idészert és fontos kérdésére Az dnkormdnyzat és fel-

" Uo. 4.

2 Uo. 22.

¥ Uo. 25.

" Reformjavaslat a kizigazgatdsi birdskoddsrél. Vo. Lomnici Zoltdn: Wlassics Gyula a Magyar Kézigazgatdsi
Birdsdg elndke, in Kapiller Imre (szerk.): I.m. 127.
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sigyeleti jog ciml tanulmdnydban.” A vildghdboru kitorése azonban figyelmét
természetszertien a kiilvildg felé forditotta, 1915-ben tetti kozzé A némer vi-
ldgpolitika'®, majd ugyanebben az évben a Hadifogoly és nemzetkizi jog"” cimi
tanulmdnydt. A tudés biintetdjogdsz tehdt nem vonhatta ki magit a vildgot és a
nemzetét megrdzé események jogi és mordlis szempontt elemzésébdl, anndl is
inkdbb, mivel mér a vildghdbora kezdetén nyilvinvaléva vélt, hogy mindkét ol-
dalon milliék keriilhetnek, majd ténylegesen keriilnek hadifogsgba. Ezeknek
az embereknek a helyzetét az alapvetd erkodlesi normdk és az ezekre épiilé jogi
normdk, a nemzetkozi jogi szabdlyozds és annak tiszteletben tartdsa ttjdn kell
rendezni. 1917-ben irta meg A semlegesség a vildghdboriban'™ cim(, széleskort
szakirodalomra tdmaszkodd, komoly nemzetkézi figyelmet kapott tanulma-
nydt, amelynek legfontosabb javaslata, hogy a hdbort utdn a hadijogot és ezen
beliil a semlegesség kérdéseit a nemzetkozi jognak részletesen szabédlyoznia kell.

1918 végén mir ldtta, hogy nagy baj van. ,A helyzet rettenetes. .. sokat, na-
gyon sokat rosszul cselekedtiink mi is... legnagyobb hiba az volt, hogy a vildg
kozepének képzeltitk magunkat és sohasem iparkodtuk komolyan a nemzetks-
zi érintkezéseket dpolni...” — irta levelében Concha Gydzének."

A hdbort tehdt a bintetdjogisz, majd a kdzjog és — ezen beliil a kozigaz-
gatdsi jog — teriiletén is maradandét alkoté Wlassics Gyuldt a nemzetkozi jog
legid@szeribb és legnehezebb kérdéseinek elmélyiilt elemzjévé tette. Ennek
keretében irta meg szintén 1919-ben a legjelentsebb nemzetkozi jogi tanul-
ménydt Adalékok a tartds jogbéke intézményeibez”® cimmel, amelyben a hdbord
utdni nemzetkdzi rendre tesz javaslatokat.

E nemzetkozi jogi alapmii cimében nem véletleniil szerepel a ,jogbéke”
kifejezés. Wlassics a tanulmdny legelsé mondatéban kimondja, hogy a ,nagy
vildghdborua utdn a tartés béke feltételeinek minél tokéletesebb kialakuldsa fog-
ja a nemzetkozi jog jové jellegét megadni”. A nemzetkozi jogot tehdt a béke
feltételei alakitjak ki, de ugyanakkor maga a béke a nemzetkozi jogtdl fiigg, a
békét e jognak kell biztositania. Mint irja ,ebben a munkdban az alapvetés a
népek szovetségének megalakitdsa és kimagaslé oszlopai: a kotelezd nemzet-
kozi birdskodds, dllandé nemzetkozi birdsig, a nemzetkozi békéltetd tandcs a
hdborat megeléz8 kotelezd eljrdssal, a nemzetkozi birésdgok itéleteinek sanc-
tidja (nemzetkozi végrehajtd hatalom), a tenger szabadsdga, a fegyverkezés
egyenletes, fokozatos korldtozdsa, a népakarat érvényesiilése a kiiltigyre, a titkos
szerz8dések mell8zése lesznek”. Mert szerinte ,,az emberiség érdekkozossége ha-

15 Onkormdnyzat és feliigyeleti jog. Budapest, 1914, Franklin.

1 A német vildgpolitika. Budapest, 1915, Franklin.

Hadifogoly és nemzetkizi jog. Budapest, 1915, Franklin.

A semlegesség a vildghdboriban. Budapest, 1917, Franklin.

' Mann Miklés: I.m. 24.

20 Adalékok a tart6s jogbéke intézményeihez, in Jogillam XVIII évf. (1919) 1-2. sz. 1-47.
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talmasabb eré minden kolesonos gytlolségnél és fesziiltségnél”. De Wlassics
nem dlmodozé utépista. Tudja, hogy e mondat utdn kérdégjelet is tehetne, de
6 a tételt a kanti sollen értelmében, erkélesi imperativuszként fogalmazza meg.
Ezért idézi a ,;szent atya békeszdzatdnak azt a vezetd gondolatdt, hogy a jovSbeli
vildgrend a jog erkélcsi hatalmdn, a nemzetkozi igazsdgossdg és torvényesség
uralmdn alapuljon. [...] A pdpa hires békeszdzata az egész keresztény vildg gon-
dolatat fejezte ki. Attdl a reménységtdl volt dthatva, hogy a jog erkélcsileg ujjd
teremti az emberiséget.”!

A tart6s béke megteremtésének érdekében keriil elétérbe egy dllandé nem-
zetkozi szervezet, a népek szovetségének létrehozdsa, amely gondolatnak Wlas-
sics Gyula egyik kiemelkedd szdészél6ja. Ebben a tanulmdnydban hivatkozik
Wilson elnok pontjai koziil a tizennegyedikre, ,,amely szerint meg kell terem-
teni a népek dltaldnos szovetségét. Gondoskodni kell arrél, hogy a nagy és kis
dllamok politikai fiiggetlensége és teriileti integritdsa kolesonos garanczidk altal
biztosittassék.”* Majd annak bizonyitdsdra, hogy a ,népek szovetsége nem uj
gondolat” dtfogé torténeti dttekintésben ismerteti Dante, Dubois, Campanella,
Saint-Pierre, Bentham és Kant erre vonatkozé gondolatait és javaslatait. Kiilo-
nos figyelmet szentel az utébbi kettének. Bentham az dllandé békét a népek
szuverenitdsdra helyezi, azzal az alapvetd gondolattal, hogy a nemzetkézi jog-
rendet fenntarté pillér a népek kolesonos bizalma és tisztelete. Kant — mint irja
Wlassics — ,,t6bb miivében foglalkozik kérdésiinkkel, de a hdboru alatt sokat
emlegetett kis jelentdségteljes miivét »Zum ewigen Frieden« (1706) aligha ol-
vastik annyian, mint amennyien emlegetik, pedig nekiink magyaroknak most,
midén dllamokkal, mint kddarabbal akarnak rendelkezni, oly félemeld a nagy
filozéfusnak az a kategorikus kijelentése, hogy az dllamnak lelke van, ezzel nem
szabad gy bdnni, mintha dolog lenne”. Majd igy folytatja: ,Kant tilosnak tart-
ja, hogy idegen dllamok beavatkozzanak mds alkotmdnydba és kormdnyzdsiba.
[gy dllitja be az 6rokbéke fenntarté oszlopaiul az egyenléséget, az dnrendelke-
zési jogot és az integritdst.”*

Az Interparlamentdris Uniéval kapcsolatos kérdések tdrgyaldsit, majd a
hdgai békeértekezletek birdlatdt és a tartés béke érdekében létrehozandé szer-
vezetekre vonatkozé elgondoldsok ismertetését kovetden Wlassics rdtér a sajdt
javaslataira. ,Semmi kétségem sem volt arra nézve, hogy ez a vildgkatasztréfa
6ridsi fordulatot fog jelenteni az emberiség toérténetében és kiilondsen a so-
kat cstfolt 6rok béke, mint taldn utolérhetetlen eszmény felé hatalmas [épést
kell tenniink a tartds béke jogéllapotdnak elérésére. Ennek természetes alapja
a népek szovetsége. Sorrendje pedig az, hogy az dllamok sajit berendezésiiket

2 Uo. 2.
2 Uo. 4.
% Uo. 4.
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teszik mindenekeldtt éles kritika targydvd. A demokratikus dllam, a demokra-
tikus kormdnyzat eszméinek kovetelményei eleven erdvel fognak érvényesiilést
keresni mindeniitt és minden irdnyban. [...] A jové nemzetkozi jogrend alapja
tehdt” — irja kijelentd médban rogzitve a megvaldsitandd eszményt — ,,a népek
szovetsége lesz. Szabad souverain népek egyenjogti szévetsége, melyek nemzet-
kozi viszdlyaikat a jogrend uralma ald helyezik és kotelezni fogjdk sajit magu-
kat sajat elhatdrozdsukkal arra, hogy aldvetik magukat a nemzetkozi jog dltal
meghatdrozott eljirdsnak.” De rogton megjelenik a jogos kétely és aggodalom:
,,Eppen mikor e sorokat from, olvasom azokat a szigora fegyverkotési feltétele-
ket, melyeket ellenfeleink megéllapitottak és mivel ez a béke foltételeire is sotét
drnyékot vet, sotét drnyékot vetett arra a hitemre is, melyet a népek szovetsége
irdnt tdpldlok, mert ez csak akkor hordozhatja szildrdan és biztosan a tartds
béke 4j vildgrendjét, ha belsé cohesiéjahoz nem fér az elkeseredés, a tilzott
lealdzds bomlaszté mérge. Aki komolyan akarja a népek szévetségén alapulé j
vildgrendet: annak vigydzni kell, hogy a legy6zotteken oly sérelem a békekong-
resszuson ne érje, mely gy6gyithatatlan sebet ejt egy nemzeten. [...] Ha a vildg
népei komolyan akarjék, hogy a mostani haborut befejezd békekongresszus az
emberiség haladdsinak j korszakat nyissa meg, akkor ne engedjék, hogy a le-
gy6zottekre a vériiket, nemzeti onérzetiiket felldzité igazsigtalansdg stlya nehe-
zedjék.” A tanulmdny a kovetkezd mondattal zdrul: ,Ez az elbinds nem volna
Eurépa érdeke. Ez az elbdnds nem volna az igért 0j jogi és erkolesi vildgrendnek
tartds jogbékét biztositd igazsdgszolgaltatdsa.”

1919-ben jelent meg Az dnrendelkezési jog®, 1920-ban pedig a Béke és a
magyar kérdés’® cimii tanulmdnya. A hdbord befejezését kdvets, Magyaror-
szdg szdmdra tragikus fejlemények tehdt elkeriilhetetlentil a magyar sorskér-
déseket helyezték elétérbe a tudés nemzetkozi jogdsz és a politikus szdmdra
egyardnt. Ezért irta meg 1922-ben a Right of self-determination*” cimfi, angol
nyelvli mivét és ebben az évben jelent meg kiilonlenyomatként az eredetileg
a Kiiliigyi Szemlében kiadott A kisebbségi védelem anyagi és alaki joga™ cimd,
a jelenkor szdmdra is sok szempontbdl irdnyadé, nagyhatdsu, kivételesen ér-
tékes tanulmdnya.

Wlassics Gyula egészében id6tdllé életmivén beliil ez a kisebbségvédelemrol
sz6l6 tanulmdny kiilonosen és félelmetesen id@szer(i. A nemzeti kisebbségek
tényleges helyzetérdl tett megdllapitdsai dontéen ma is érvényesek, javaslatai

% Uo. 47.

% Az onrendelkezés joga. Plebiscitum. A nemzeti kisebbségek védelme, in Budapesti Szemle CLXXX. kétet
(1919) 514-516. sz. 1-50.

6 Béke és a magyar kérdés, in Magyar Jogi Szemle 1. évf. (1920) 7. sz. 385-393.

7 The right of self-determination, the protection of the national minorities: reply given in 1919 to the questions of
the Central Organisation for Durable Peace. London—New York—Budapest, 1922, Low—Dawson—Steiger—Pfeifer.
8 A kisebbségi védelem anyagi és alaki joga, in Kiiliigyi Szemle 11. évf. (1921) 1-2. sz. 1-15.
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pedig bar részben megvaldsultak, lényegiiket és tényleges alkalmazdsukat tekint-
ve kordntsem elégitik ki az dltala meghatdrozott kévetelményeket. Kiindulé-
pontja, hogy a kisebbségvédelem nem tekinthetd egy dllam beltigyének, hanem
»oly kérdések osszetételének, melyek nemzetkozi jogi rendezés, nemzetkozi vé-
delem tdrgydul szolgdlnak”.”” ,Hogy ma mdr sem az dllamjog nem akadilya
annak, hogy a kisebbségi jogok védelme nemzetkdzi megolddst nyerjen: annak
leghangzatosabb bizonyitékai a vildghdbortt befejezd kiilonboz szerzédések”,
amelyek ,a mi szomszéd 4llamainkat is kotelezték a kisebbségi védelemre” %
Alldspontja szerint a kisebbségvédelem oly beliigy (mivel dogmatikailag az 4l-
lam és polgdrai kozotti tigyrdl van sz6), ,mely a maga teljességében nemzetkozi
megolddst is igényel”. , Azt kell tiizetes tanulmdny tdrgydvd tenni, mi a kisebb-
ségi védelemnek az a maximuma, mely az dllamegység céljdval 6sszeegyeztethe-
t6 akkép, hogy ez az dllam egységi érdekeinek kellékeivel ellentétben ne élljon.
A vezetd gondolatnak annak kell lennie, hogy a kisebbségek minél teljesebben
érvényesithessék a modern alkotmdnyos demokratikus dllamban nemzeti és
valldsi életiiket. Minél teljesebben rendelkezhessenek azokkal az intézmények-
kel, szervezetekkel, egyéni és kollektiv jogokkal, melyek az & sajdt nemzeti és
valldsos életiik zavartalan menetét biztositjak.”! Wlassics tehdt kollektiv jogo-
kat is igényel és ezzel megalapozza a jelenlegi magyar kisebbségvédelmi politika
egyik legfontosabb tételét. De utal egyrészrdl a kisebbségvédelem, mdsrészrél a
béke és a biztonsdg kozotti dsszefiiggésre is: ,ha igaz az, hogy a viligbéke egyik
legnagyobb megzavaréja a nemzetiségek elnyomadsa, ha igaz az, hogy a modern
demokratikus dllam fogalma nem tdri meg a kisebbségek elnyomdsdt, akkor
ki merné kétségbe vonni, hogy egyenesen mint vildgprobléma 4ll eléttiink a
kisebbségi védelem kérdése.”* Ezért latja gy, hogy ,a koztudatba kell elvetni
és folnevelni a gondolatot, hogy minden dllamnak minden nemzetkozi presszié
nélkill is etikai és jogi kotelezettsége az dllamok kiilonb6z8 viszonyai kozott
elérhetd legteljesebb kisebbségi védelem”. Tisztdzni kell a kérdést, hogy ,mily
hatdrig t(iri az dllamok kiilonleges viszonyai kozott az dllamegység a nemzetisé-
gek, mint kollektiv személyiségek autoném kiterjesztését. A tiszta féderalizmus
és a széleskorli autondmia kozott kell megkeresni a megnyugtaté vonalat. Ma-
ximdlis program legyen az Gtmutaté. Az dllamok kiilonb6z6 helyzete a merev
egyformasdgot nem tlri el [...]. De viszont irdnyadénak kell lennie annak a
gondolatnak, hogy ahol oly autonémia adhat6, amelybél az dllamegység csak
ert merithet: ott a szikkebliség megbosszulja magit.”** Mindezeket a tétele-
ket ma sem tudjuk viligosabban és erételjesebben megfogalmazni.

2 Uo. 3.
3 Uo.
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A tanulmény legfontosabb gyakorlati javaslata, hogy a kisebbségi jogvé-
delem ellendrzése céljabdl a ,nemzetek szovetségének a keretében kiilon elfo-
gulatlan, teljesen pédrtatlan nemzetkdzi bizottsdg szerveztessék”. E bizottsigot
rendelkezési, azaz dontéshozatali jogkorrel is fel kellene ruhdzni, mivel csak ez
biztositand, hogy e ,surveillance szervezet” ne csak a papiron fessen jol. Wlassics
azonban a kisebbségvédelmi intézmények terén tdlmegy az ellenérzd bizottsa-
gon. JEn melegen pédrtolom” — mint irja — ,a Tribunal des Nationalitées-t, mint
kiilon birésdgot, mely a nemzetiségi kérdésekben, mint birésdg, azon elvek és
eljarés szerint déntene, mint a nemzetkozi birésig.” Erre azért van sziikség,
mutat rd, mert ,,itt nem édllamok kozott tdmadt viszdlyokrél, hanem az dllam és
sajét polgdrai kozott tdmadt kérdésekrdl van sz6”.3

Wilassics Gyula tehdt egyszerre figyelmeztet a ve-
szélyekre, tesz javaslatokat a megolddsra és jelentds
részben el6re ldtja a j6vét, a mi jeleniinket. Intézmé-
nyi javaslatai — részlegesen és hidnyosan — a lénye-
giiket tekintve megval6sultak. Azt is jol ldcta meg,
hogy a ,kisebbségi védelem korunkban mdr nem
néhdny rajongé dlmodozdsa”. Annak a tételnek a
megval6suldsa, amely szerint a ,nemzetkozi szerzd-
désekbe foglalt pozitiv jogtételek ereje és a nemzetek
szovetsége nyujtjdk a véllalt kdtelezettségek komoly
teljesitésének biztositékdt is”*> még vdrat magdra, de
az ebbe az irdnyba vezetd folyamat — nem kis részben Wlassics Gyula e tanul-
mdnyban tett javaslatainak nyomdn — megindult.

Tévedés lenne azt feltételezniink, hogy ez a hihetetleniil termékeny tudo-

Wiassics Gyula portréja

mdnyos tevékenység bdrmilyen mértékben is korldtozta Wlassics Gyula poli-
tikai-kozéleti tevékenységét. Négy ciklusban, 1905-ig orszdggytlési képviseld,
1906-ban az uralkodé a Kézigazgatdsi Birdsdg elnokévé nevezte ki. Ezt a magas
tisztséget tobb mint 25 esztendeig, 1933-ig toltdtte be. 1906-t6l 1918-ig a
férendihdz tagja, 1918 juniusdtél novemberéig elndke, igy neki jutott a feladat,
hogy november 16-4n a férendihdzat berekessze. 1927-ben a Kozigazgatasi Bi-
r6sdg elnokeként tagja, majd elndke lett a kozremiikodésével létrejote 1926. évi
XXIL. te. alapjédn feldllitott fels6hdznak.

Az elérhetd magas kozjogi tisztségek sordbdl Wlassics Gyula esetében va-
16jdban csak a miniszterelnoki tisztség hidnyzik. Ennek egyszeri oka, hogy
a miniszterelnoki tisztre torténd felkérést két alkalommal is visszautasitotta.
El8szor a koaliciés idészak végén Apponyi és Andrdssy javasoltdk miniszter-
elndki kinevezését, mdsodszor pedig 1918. oktéber 11-én Wekerle Sindor

3 Uo. 10.
» Uo. 15.
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javaslatdra az uralkod¢ kérte fel e tisztségre, Wlassics azonban elhdritotta az
ajénlatot.’

Lehetetlen villalkozds lenne a teljesség igényével felsorolni mindazokat a
hazai és nemzetkdzi szervezeteket, egyesiileteket, tdrsasdgokat és testiiletekert,
amelyeknek a németiil, francidul, olaszul és angolul kitlinden beszél8 és iré
Wilassics Gyula elndke vagy tagja volt. Nemzetkdzi téren feltédleniil emlitést
érdemel, hogy tagja az Osszehasonlité Jog Nemzetkozi Tarsasiganak (Socié-
té de législation comparée), a Hdgai Allandé Vilasztottbirésdgnak és a pdrizsi
Nemzetkozi Diploméciai Akadémidnak.

1897-ben az uralkodé az elsé osztdlyi Vaskorona-renddel tiintette ki, 1916-
ban béréi rangot kapott, 1926 megkapta a Magyar Erdemrend nagykeresztjét.
1921-ben megkapta a Magyar Tudomdnyos Akadémia nagyjutalmat. Az indo-
kolds szerint a ,nemzetkozi jog terén megmutatta jél felfogott nemzeti érdeke-
ink védelmének helyes médjit”. 1933-ban a Szegedi Tudomdnyegyetem tiszte-
letbeli doktora (honoris causa) lett. A szamos elismerés sordban szdmunkra és a
jelenkor szdimdra taldn mégis a legfontosabb, hogy tagja a legelsé Corvin-linc
testiiletnek, amelyet a kormdnyz6 és Klebelsberg Kuno altal 1930. oktdber 11-
én aldirt rendelet Gj és legrangosabbnak szdnt kitiintetésként hozott létre. A
megalakult testiilet elnokévé a 12 tag — Berzeviczy Albert, Dohndnyi Erné,
Herczeg Ferenc, Hubay Jend, Kordnyi Sindor, Ravasz Liszl6, Teleki Pél, Zala
Gyorgy, Klebelsberg Kuno, Héman Bélint, Karlovszky Bertalan — Wlassics
Gyuldt vélasztotta, aki 1936-ig toltotte be a Testiilet elndki tisztét. 1936-ban
megromlott egészségi dllapota okdn lemondott e tisztségrél, utédavd a testiilet
Héman Bélintot valasztotta.”

85 éves kordban 1937. marcius 30-dn hunyt el. Aprilis 3-4n temették, a
gydszszertartdson jelen volt a kormdnyzd, a miniszterelnok, a kormdny tagjai, a
politikai és tudomdnyos élet vezetd személyiségei.

»Addig dolgozott, mig mécsese ki nem aludt, fényes kozjogi poziciéi mel-
lett a kozjogi irodalomban és a nemzetkdzi jog irodalmdban is szakadatlanul
tevékenykedett, ebbeli munkdjaban Magyarorszdg igazdnak a vildg jogdsz koz-
véleményében sok igaz bardtot szerzett” — olvashatjuk a Pesti Naplé mér idézett
megemlékezésében.”® A magyar kozélet és tudomdny 6ridsdtdl a nemzete méltd
bucsut vett. De gondolatai, az e gondolatok dltal megtestesitett szellemiség,
emberi és erkolcsi tartalom veliink maradtak.

A Corvin-ldnc testiilet kiemelt feladata és felel8ssége, hogy Wlassics Gyula
életmivének tizenete tovdbbra is veliink maradjon és a nemzet szolgdlatdnak
szentelt élete a jové generdcidi szdmdra példdul szolgaljon.

% Mann Miklés: L.m. 24.
¥ Uo. 27.

38 Pesti Naplé 1937. mdrcius 31.: ,Biré Wlassics Gyula”



PETO ZOLTAN

PROHASZKA LAJOS A MAGYAR NEPLELEKROL

A vdndor é a bujdosé

ROHASZKA LAJOS (1897-1963) a magyar filozéfiai, pedagégiai és po-

litikai gondolkodds egyik legnagyobb formdtumd, meghatdrozé személyi-
sége volt a két vildghdboru kozotti években. Azok kozé a magyar tudésok kozé
tartozott, akiket a kommunista hatalomdtvételt kovetden héttérbe szoritottak
és megvadoltak: fasisztinak, reakcidsnak, antidemokratdnak bélyegezték, végiil
is ideoldgiai és politikai alapon teljesen kikapcsoltik a magyar kulturalis és tu-
domdnyos életbdl.! Prohdszka neve kevéssé van jelen a mai magyar kultdrdban:
a jelentds gondolkodd életmive irdnt a rendszervdltds kovetSen sem tdmadt
szdmottevd érdeklddés, annak ellenére sem, hogy a kordbbi akaddlyok mdra
szerencsére elharultak. Az azéta eltelt idében Tékéczki Liszld rovid, féként
Prohdszka pedagdgiai munkdssdgdt 6sszefoglalé tanulmdnydn® kiviil a magyar
filozéfiatudomdny képviseldi koziil csak Lacké Miklés és Perecz Liszlé fog-
lalkoztak bévebben Prohdszka életmiivével néhdny tanulmdnyukban. Az ouvre
azonban ennek ellenére sem keriilt be a magyar kulturlis vérkeringésbe, és ugy
tlinik, hogy a szerz8 nevét ma mdr valéban csak a specialistik és a 20. szdzadi
magyar eszmetorténet kutatdi ismerik.

Ez okbdl is tartjuk fontosnak ujra felhivni a figyelmet Prohdszkara, kiilonos
tekintettel legmaradandébbnak tekintheté mivére, az 1936-0s megjelenésekor
tobb mint dtven recenzidt kivaltott A vdndor és a biijdosdra. Prohdszkdnak talin
ez a ,nemzetkarakteroldgiai” mive az, amellyel maradandé helyet szerzett ma-
ganak a magyar filozéfiai gondolkodds torténetében — még akkor is, ha magdt
a ,nemzetkarakterolégidt” hamar tudomdnytalannak bélyegezte az 1945 utdn
berendezked§ szovjethatalom, és — a bioldgiai rasszelmélettel valé ldtszélagos
hasonldsdga okdn — ezt is a , fasizmus szdlldscsindl6jaként” értelmezte.

Prohdszka irdsaibdl sokoldalt tehetséggel megildott tudds képe bontakozik
ki: széleskorli munkdssdga a pedagégiatorténettdl a kultirfilozéfidn keresztiil
terjedt ki a valldsfilozéfidra — ebben a vonatkozdsban f8ként a Leopold Ziegler

U Az 1947-1948-as évektdl, a totdlis kommunista diktatdra id6szakitdl kezd6dé utolsé mdsfél évtized tra-

gikus kélvdria volt Prohdszka szdmdra. Az alig 52 éves tuddst kényszernyugdijaztdk, azutdn t6rdleék a barmi-
féle tudomdnyos fokozatra méledk sordbdl; a rendszer egzisztencidlis szempontbol is teljes 1étbizonytalansigba
taszitotta, majd csakhamar mind stlyosabb betegségbe sodorta.” (Lacké Miklés: Egy nemes konzervativ. A
kulcdrfilozéfus Prohdszka Lajos, in Torténelmi Szemle XL. évt. (1998) 3—4. sz. 292.

? T8kéczki Ldszlo: Prohdszka Lajos. Budapest, 1992, Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr és Mizeum.
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német valldsfilozéfust Magyarorszdgon elséként értékeld tanulmdnya jelentds’®
— a politikdra, és egy sajdtos értelemben felfogott torténettudomdnyra.

Csizmadia Ervin a fentebbiekkel egybehangzéan, Prohdszkdt Joé Tiborral
és Makkai Jdnossal egyiitt sorolja az un. ,szellemtorténeti-tirsadalomlélektani
irdnyzat” korébe a Horthy-rendszer politikatudomdnydrdl irott dtfogd tanul-
mény4ban.* Ertelmezésében ez ugyanaz az irdnyzat, amelynek ,,olyan gondol-
kodék dllnak (...) az élén, mint Gustave Le Bon, Ortega y Gasset és mdsok”.
Es valéban: Prohészka sokat merit Le Bontél és Ortegdtél, de még tobbet Leo-
pold Zieglertl és Keyserlingtél, és kiilonosen Eduard Sprangertél, tdjékoz6dd-
sa egyetemes. De mégis, mindezek 6sszhatdsdtdl valami eltérét is alkot.

Nem véletlen, Prohdszka erdteljes vonzalma a két vildghdborua kézotti német
gondolkodékhoz. Mdig legjelentSsebbnek tartott mive A vindor és a bujdosd,
mely taldn a leginkdbb magan viseli a német filozéfiai szellem bélyegét, melyrdl
Hamvas Béla egy lelkes hangt korabeli recenziéban a kovetkez8ket irta: ,,Pro-
hdszka Lajos A vindor és bujdoséja az a md, amelyet megjelenésétdl szamitva
sem magyar torténész, sem magyar tdrsadalomtudés, sem etnolégus, sem md-
vészettorténész, de még miivész, ird, politikus sem nélkiilozhet tobbé: a magyar
sors megértéséhez az Gt ettd] a pillanattdl kezdve Prohdszka konyvén 4t vezet.”®

A kényv — amely lényegében a magyarsig nemzeti ,lényegét” prébdlja meg-
hatdrozni tulajdonképpen nem csak a magyar, hanem a német és a magyar
nép ellentmonddsos, mégis sokszorosan 6sszefonddé viszonydrél, egykor volt
birodalmi egységérél és torténelmi antagonizmusairdl sz6l. A magyar nemzet-
karakter, vagyis Prohdszka szerint ,a bujdosé” elsésorban a német nemzetka-
rakterrel pirhuzamba dllitva, azzal egyfajta sajdtosan ellentmonddsos, bonyolult
vonzdsokra és taszitdsokra épiil6 viszonyba helyezve van dbrézolva. Eszerint ,,a
magyar sorstudomdny” csak ,a német sorstudomanybdl” érthetd meg igazdn:
ez ut6bbi pedig csak gy, ha — legalabb felvillandsok idejéig — a tekintetet még
tévolabbi népek felé kiterjesztjiik: az angol, francia, olasz és spanyol nemzetekre
néziink. Vagyis egész Eurdpabdl kévetkezden prébaljuk meg megérteni a né-
metséget, és beldle kovetkezden végrehajtani a tulajdonképpeni célt, a magyar
,nemzetkarakter” felvizoldsat.

A ,nemzetkarakterolégia” legaltalinosabb médszereit, és felvdzolt képét is
német gondolkodékedl, mindenekel$tt Leopold Zieglertdl és kisebb mértékben

? Leopold Zieglernek a korban nagy hatdst kivaltd, Az Istenek alakvdltozdsa (Gestaltwandel der Gétter) cimi
mivér8l Magyarorszdgon Prohdszka Lajos irt el8szor elemzést: Vallds és kultiira: Leopold Ziegler filozdfidja.
/Minerva Kényvtdr 13/ Budapest, 1928, Eggenberger.

4 Csizmadia Exvin: A magyar politikatudomany tradiciéi a két vildghdborii kizitt: Munkabeszamols. OTKA, 2010. 47.
real.mtak.hu/2695/1/69072_Z]1.pdf. (Utolsd letsltés: 2023.03.28.)

> Uo.

¢ Hamvas Béla: Prohdszka Lajos kdnyvérdl: A magyar sorstudomdny megalapitdsa, in U8.: A magyar hiiperion
1. /Hamvas Béla mivei 15/ Szentendre, 2007, Medio, 299.
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Hermann Keyserlingtdl veszi dt. Ziegler volt, aki a német nemzetre a ,,vdindor”
fogalmdt alkalmazta, de ugyanigy megtaldljuk Prohdszka németség-képének
hdtterében Spengler hires — az egész eurdpai civilizdcié sajétos sorsaként felfo-
gott — ,fausti emberét”, amely a ,végtelen tér” meghdditdsinak biivoletében él.”

Nemzet, kulttra, orszdg, sét ember sincsen ,6nmagdban” laboratériumi
atomként, hagyomdnytdl, kapcsolédistdl viszonyrendszertdl és torténelemtdl
megfosztva: minden nemzet sajdtos karaktere az lesz, amely ,,vonzdsok és vd-
lasztisok” komplex rendszerében egy ,6seredeti magbdl” — vagy ha tetszik, egy
spengleri-goethei ,,6sszimbélumbél” kiindulva a térténelemben magdra eszmél

és kifejlédik.

Nemzetkarakterolégia

Nem véletlen, a két vildghdbort kozotti, ,weimari” Németorszdg kultirfilo-
zéfusainak, Spenglernek, Keyserlingnek, Zieglernek, ilyen nagy ardnyu hatdsa
volt a korabeli Magyarorszdgon. Németorszdg, az Osztrak-Magyar Monarchia
szovetségeseként az elsd vildghdbortban katasztrofalis vereséget szenvedett,
terliletének egy részét is elveszitette, és sajdtos ,belsd fejlddésétdl” a tobbség
dltal idegennek érzett dllamformdt kényszeritettek rd a gydztes hatalmak. Eb-
ben a helyzetben vilt sziikségessé a nemzet fogalmdnak meghatdrozisa és ,0j-
radefinidldsa’: a 19. szdzadi fogalmak lecserélése és mintegy — a minden oldal-
r6l tdmadds ald vett nemzeti kozosségek szdmdra — egy olyan régi-uj identitds
keresése, amely kiilonbozik a ,progresszié” kiilonbozd jelszavai nevében meg-
alkotott kozdsség eszméjétdl is. A progresszié hangulata egyéltaldin nem volt
a leveg6ben az 1920-as és az 1930-as években. ,Eurépa valéban hanyatlik”
— irta ekkor Prohdszka is.® Az els§ vildghdboriban vesztes, de sokszor még az
olyan ,gy6ztes” nemzetek szdmadra is, mint Olaszorszdg, ugy tdnt, hogy éppen
a mindent feliiliré fejlédéseszme, a mértékeelen iparositds, a fegyverkezés, a
francia forradalom altal felszitott és a politikai gondolkodds 4ltal tovdbbger-
jesztett politikai és tdrsadalmi izzds, a minden hagyomdnyos gitat ledonteni
vagyé szellem vezetett el a katasztréfédhoz nem pedig az dllit6lagos nagynémet
»nacionalizmus”. Az olyan, szintén a ,gy8ztes” oldalon 4ll6 dllamokban is, mint
Nagy-Britannia, a jelentds szellemek kezdték el birdlni a modernizdcié jegyében
feltdimadé ¢és kibontakozé gitlstalan profitéhséget, és f8ként a kapitalizmus
minden nemzeti vagy nemzetek feletti hagyomdnytdl, erkolestdl, valldstdl és

7, Bérhol kézelitjiik is meg a német szellemet a maga megnyilvdnuldsaiban, akdr gondolkoddsaban, akér t6-
rekvéseiben, akdr cselekvésében vagy alkotdsdban: alapélményének, a viltozdsnak kifejezésében mindeniitt a
végtelenség perspekrivdit nyitja meg.” In Prohdszka Lajos: A vdndor és a bujdosé. Pécs, 1936, Dundntil Pécsi
Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda, 58-59.

8 Prohdszka Lajos: I.m. 167.
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erkolcsiségtél megszabadul6 ,,rabld” szellemét (Chesterton, Belloc, T. S. Eliot).
A fejlédéseszmével szembeni szkepszis azonban mér kordbban is jelentkezett:
Németorszdgban példdul az elsé vildghdbort elementéris tapasztalata csupdn
felerdsitette az eleve meglévd elgondoldst ,kulturdlis ciklusok” kapesdn (Goe-
the, Niezsche, késébb Spengler). Ebben a kulturdlis kornyezetben sziilettek
meg Keyslering, Spranger, Spengler és Ziegler nemzetkarakteroldgidval kapcso-
latos elgondolisai is.

A nemzetkarakterolégia gondolata — annak nem jelentéktelen, az dkorig
visszanyual6 elézményeivel — ilyen szocidlis, kulturalis, politikai és f6ldrajzi kor-
nyezetben kristdlyosodott ki. A nemzetkarakteroldgia élesen, és mdr a legkordb-
bi id6tdl kezdve szemben allt a nemzetiszocializmus , fajelméletével” — amellyel
kommunista és liberdlis kritikusai egyardnt osszemosni igyekeztek. Nyilvan-
vald, hogy teljesen alaptalan a két vonulat kozott valamiféle ,kozos nevezdt”
keresni. Mig a fajelmélet — kiilonésen annak nemzetiszocialista formdja — min-
denekeldtt bioldgiai, sdt, szocidldarwinisztikus alapon dllt, az evolucidt tekintve
a ,fajok harcdnak” szintereként, addig a nemzetkarakteroldgia egyéltalin nem
beszélt ,,a fajok harcdrdl”.

Itt nem ,fels6bbrend(i” vagy ,alsébbrend” fajokrdl (rasszokrdl) beszéltek,
hanem arrél, hogy a kiilonb6zé nemzetek nyilvanvaléan eltérd karakteriszti-
kumai egyrészt jellegzetesek (lehetnek), mdsrészt pedig eltérésitk oka nem ve-
zethetd vissza csak raciondlisan értelmezhetd torténelmi-anyagi-szocioldgiai
koriilményekre. E koriilmények egységesiilése sem teszi azonossd a nemzete-
ket, mivel a nemzetek kozotti hatdrvonalakat épplgy nem a nemzetek életé-
nek anyagi feltételei alkotjék és hizzék meg, ahogyan az egyes individuumok
sem pusztdn életkdriilményeik és életfeltételeik miatt térnek el egymdstél. A
kiilonbségek valédi oka ennél mélyebben van: a karakter-jellegek ugyanakkor
sohasem a biologikumbdl fakadnak, mint azt a fajelmélet gondolja. Ahogyan
Prohdszka mdr a Vindor és a bujdosé bevezetd soraiban kijelenti: ,A faji fejlé-
déselmélet egy tisztdn naturalisztikus-kauzalis magyardzéelvet tesz tipoldgidja
tengelyévé, amennyiben ezt kizdr6lagositja és a szellem minden irdny jellemzd
megnyilvdnuldsit belSle vezeti le. Ezzel szemben a szellemtudomanyi tipolégia
a szellem 8sszes értékvonatkozdsainak jelentésfeltdrd osszefiiggésébdl mint egy-
séges egészbdl indul ki, és ennek médszeres elemzése alapjan megérteti az egyes
értékvonatkozdsok természetét.” Mig a fajelmélet a biol6gidbdl, a testbdl, az
alakbdl-alkatbdl és a szellem alapvetden testi meghatdrozottsigaibdl indul ki,
addig a nemzetkarakteroldgia irdnya ezzel éppen ellenkezd: ,[vele] tulajdon-
képpen mindig a kozosségek szellemének 8si, metafizikai magvahoz ériink el s
rajta keresztiil vdlnak érthet6kké dsszes objektivaciéi is.” MindenekelStt tehdt
metafizikai elvet ért Prohdszka a nemzetkarakteroldgia alatt, és ennek hijdn nem

? Uo. 25.
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is lehetne megérteni magdt a népkozosséget: ,A lényeg megragaddsa csak akkor
lehetséges, ha ezt a pszicholdgiai szemléletmédot felcseréljitk a metafizikaival,
ha tehdt egy népkozosség végsé exisztencidlis gyokeréig igyeksziink hatolni. Ez
az exisztencialitds pedig feltdrul a népkozosség sorsaban.”'

Ez igazdn lényeges kiilonbség. Prohdszka mint a nemzetkarakteroldgia kép-
visel§je, ezdltal éppen abbdl a szellembdl indul ki, amelyet a materialista rassziz-
mus megtagad. Kimondja, a sorok kdzott azt is, hogy egy adott emberi egyént
sohasem ,determindlhatja” a vérség, minthogy a szellem és a lélek — az ariszto-
telészi ,,formdhoz” hasonléan — mindenkor uralkodik az ,,anyagon™'!, ugyanak-
kor — az egyéni lelkek egymdstdl eltérd ,,mindségeihez” hasonléan — a kiilon-
boz8 nemzetek esetében is beszélhetiink eltérd néplélekrdl vagy népszellemrol.
Ez, Prohdszka szerint mindenekelStt a mds népi formakkal valé érintkezés és a
hozzdjuk val6 alkalmazkodds eredményeként 1ép fel. Sohasem kozombos tehdt,
még kevésbé véletlen, hogy egy népkozosség a torténeti ,hol” és ,mikor” me-
lyik kiill6jén akad 6ssze a 1ét mds formdival s bontakozik ki veliik, rajtuk vagy
elleniikre.'

A sorsot — Spenglerhez megint rendkiviil hasonléan — afféle ,,demiurgikus”
hatalomként fogja fel Prohdszka, amely ,kedvez vagy ellendll, erjeszt vagy meg-
bénit, felkindlkozik vagy detronizdl”" vagyis a sors képében megint csak egy
olyan ,metafizikai” hatalomrdl van sz4, amely fliggetlen bdrmilyen pusztin
anyagi tényez6t6]."

Nyilvénval6, hogy a néplélek és a népszellem — részben romantikus — kon-
cepcidja nem a természettudomdnyok korébe tartozik. Ennek ellenére — vagy
éppen ezért — Prohdszka gy tartotta, hogy adekvit médon képes megjeleniteni
az egyes eurépai népek kozott minden kéeséget kizardlag empirikusan is érzékel-
hetd kiilonbségeket, jellegzetességeket. Alapvetden konzervativ bedllitottsdgn
gondolkodéként Prohdszka tdvol dllt attdl, hogy az tgynevezett ,sztereotipid-
kat” reljesen érvénytelennek (vagy teljesen érvényesnek) mindsitse. Az Ggyne-

1 Uo. 15.

" ,Maga a foldrajzi kérnyezet és a faji sajétossdgok is tgyszélvan csak mediuma ennek a megnyilvanulds-
nak: anyag, »materia¢, amely valamely szellemi egységnek, mint tipusnak a lehetséges megmunkalds szdméra
adatott. Ez mds sz6val azt jelenti, hogy valamely kozosség jelleme genetikusan is (tehdt, hogy miképp lett
azz4, amilyen) csak akkor értheté meg, ha mdr el8z8leg ismerjiik ennek a kozosségnek meghatdrozé szellemi
tipusdt.” (Uo. 25)

2 Uo. 12

% Uo.

' Spengler — akinél a sors fogalma szintén rendkiviil fontos, szintén ,elkeriilhetetlen végzetként” hatdrozza
meg egy kultdra alakuldsdt. Prohdszka szintén A sors cimmel inditja konyvének elsd fejezetét, és kijelenti: ,Min-
den népkodzosség mint életkdzosség torténetileg csak azt az utat jérhatja, amely formdjdnak sajétos lényegébdl
kovetkezik.” (Uo. 9.) Spenglernél a sors voltaképpen ugyanaz, mint a kauzalitds, csupdn az érzés valtozik attdl
figgben, hogy a kultdra és a civilizdcié valtozdsinak folyamata miként van érzékelve az ember 4ltal. ,A kultr-
ember befelé él, a civilizdlt ember pedig kifelé. A térben, testek és »tények« kézote. Amit az egyik sorsnak érez,
azt a masik az ok és az okozat dsszefiiggésében ragadja meg.” (Oswald Spengler: A nyugat alkonya I. Budapest,
1994, Eurdpa, 551-552.)



Az din. ,Nemzettdblizat”, mds néven az Eurdpdban él6 népek és jellemzdik rovid leirdsa.
Stdjerorszdgban késziilt festmény 1725 kiriil.

vezett ,negativ’ sztereotipidk egydltaldin nem biztos, hogy igazabbak az egyik
népre, mint a mdsikra, azonban léteznek olyan , pozitiv” sztereotipidk is, ame-
lyek — miként Burke ,hasznos el6itéletei” — annyira igazak, amennyire a né-
pek, kultirdk és orszdgok — legaldbbis az tgynevezett ,,globalizicié” elétt: még
szdmos vonatkozdsban kiilonbdznek egymdstdl. Hasonléan ahhoz, ahogyan a
konzervativok szerint a kiilonboz8 nyelvek és kiilonbozd valldsok kialakuldsdt
sem lehet pusztdn biol6giai vagy foldrajzi okokkal magyardzni — hiszen a népek
mindenkor érintkezésben dlltak egymadssal, ha nem volna a kiilonboz6 népek
karakterében semmi eltérés, akkor semmi sem indokolnd azt, hogy miért ala-
kuljanak ki ugyanazon f6ldrajzi szélességen beliil kiilonb6z8 mivészeti, nyelvi,
akdr élermddbeli, sét gazdasdgi formak. Az eltérések ugyanakkor nem ,alacso-
nyabbrend(iséget” vagy ,magasabbrendtiséget” jelentenek a nemzetek és népek
viszonylatidban — hacsak a nyilvinvaléan meglévd kiilonbségeket a hatalmi és
politikai propaganda ki nem forgatja, — hanem mindenekel&tt annak a kulturd-
lis pluralitdsnak a bizonyitékdt, amely a homogenizicidval, az egynemtisitéssel és
az ezzel mindig 6sszefiiggd kulturlis nivelliciéval 4ll szemben. Prohészka ,,nép-
szelleme” az efféle redukdlhatatlan kiilonbségekkel dll mélyebb 6sszeftiggésben.
Taldn ezért utasitja el — implicit médon — a népek kiilonbségeit azok gazdasa-
gi fejlettségével vagy politikai rendszerével (,demokratikus” és ,diktatdérikus”
népek) magyardzé elméleteket, amelyek — a ndcizmus szocidldarwinisztikus
fajelméletéhez egyébként hasonldéan — egytényezds, leegyszertisitd, az embert
csupén a ,homo oeconomicus” dimenzidjdra sz(ikitd magyardzatnak érezhetett.
A materialisztikus fejlédéskoncepcidk szerint a tagadhatatlanul meglévd kii-
16nbségek el fognak tlinni”, miként a ,fajok harciban” is gy6zedelmeskednie
kell ,a legjobbnak”. A nemzetkarakterolégia értelmezése szerint semmit nem
kell a viligbdl eltlintetni, redukélni, vagy ,kiegyenesiteni”. A kiilonbségek azért
kiilonbségek, mert a 1ét sokszintiségét jelenitik meg. A 1ét sokszintisége egyben
a valasztdsok, fejlédések és regresszidk sokféleségének lehetdségét is jelenti a
népek és nemzetek szdmdra: azt, hogy a fejlédéselméletek dlmébol feleszmélve
rdjoviink, hogy nem létezik az ,egy vildg” és ,egy kultira” és ,egy birodalom”
koncepcidja: csak kiilonféle kultirdk, utak, fejlédések és bukdsok vannak.
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A vandor

Prohdszka, miel8tt ritérne az 6t tulajdonképpen mélyebben érinté problémara,
vagyis a német (vdndor) és a magyar (bujdoss) nemzetek viszonydra, a nagy
eurépai nemzetek koziil még négyet emel ki: a spanyolt (quijotista), a fran-
cidt (stilizdtor), az angolt (telepes) és az olaszt (humanista). Prohdszka szerint
tulajdonképpen hagyomdny és modernség kozott van a népek karakterében a
legnagyobb fesziiltségi dllapot: azért a Don Quijote a spanyol lélek legfonto-
sabb kifejez8dése, mert magatartdsa egyszerre tragikus és némileg nevetséges, a
francia, de kiilondsen az angol szellem ,a telepes” ,egyfeldl, mint puritdn-de-
mokratikus liberalizmus, mdsfeldl, pedig mint kiméletlen merkantil-erkolesti
imperializmus jellemezhet8”."

Az angolok kézmonddsos tradicionalizmusa, Prohdszka szerint valéjiban
,csak az tires és elhamvadt formdkat hurcolja tovdbb a kegyelet és ragaszkodas
veretével”.'® Az angol és francia szellem tulajdonképpen a gazdasigi struktira
dleali teljes meghatdrozottsdgot is jelent, amely mindenre rdnyomja bélyegét: tu-
domadnyra, valldsra, 4llamra, etikdra és jogra. Ez a szellem voltaképpen a par ex-
cellence modern szellem, ha lefejtjiik réla a tradicié ,dlruhdjit”, akkor nem madst
taldlunk, mint a természettudomdnyos racionalitds pragmatizmusit. Ebbél a
ténybdl fakad az a sajdtos ,talfejlédés”, amely egész Nyugat-Eurdpdra jellemzd.
Ez a ,tdlfejlédés” pedig majdnem pontosan az, amit Spengler a kultirdval szem-
bedllitott ,civilizdciénak” nevez: ,,S a tilfejlédés alapjdban épp oly kimeriiltség,
mint a felbomlds, csak a hatdsai kiilonb6z6k ettdl. Az antik vildg és a kozépkor is,
ebben az értelemben nem ismerik a tdlfejlédést; ez tipikusan ,nyugati” jelenség.'”

A ralfejlddéstdl voltaképpen a Rajndcdl nyugatra — illetve délre — csak az
olasz karakter menekiilt meg — anélkiil méghozz4, hogy a spanyol népszellem
anakronizmusdba meriilt volna. Az olasz — amelyet Prohdszka ,humanistdnak”
nevez, annak a tradiciénak kdszonheti él6 mivoltdt, amely rajta — szemben az
angollal és a francidval — nem ,erétlen dekérum”, hanem a jelen és a male ko-
zotti valds dsszekottetés biztositdja, rdaddsul olyan formédban, hogy itt dltaldnos
nemzeti vondsként vilik élményszertivé. Ennek kdszonhetd, hogy az olasz hu-
manista — és a humanista mivolt — Prohdszka megfogalmazdsiban azt jelenti,
hogy ,az embert sosem a tények” érdeklik, egész életviligiban a személyiség
alapelve uralkodik — a puszta halott, racionalizilt ,dologisdgok” folott is, és

"> Prohdszka: I.m. 38.

¢ Uo. 39.

17 Spenglernél szdmos utaldst és példdt ldtunk a kultdra és a civilizdcié technikai szembedllitisira. ,Minden
szervezet a tilburjdnzé szervezés dldozatdvd vilik. A mesterséges vildg befonta és megmérgezte a természetest.
A civilizdcié maga is gépezetté valt, és mindent gépszer(ivé tesz, vagy akar tenni. Mdr csak l6er6kben gondol-
kodunk. [...] A technikai gondolat megvaldsuldst kjverel magénak, akir van értelme, akdr nincs.” (Oswald
Spengler: Viilsigok drnyékiban: Filozdfiai irdsok. Budapest, 2013, Noran Libro, 149.)
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a személyiség erejét, €16 mivoltdt képes belevinni az olyan formdkba is, mint
a lakdhely, a tdrgyak, a javak vagy az intézmények."® Ahogyan az olasz nép-
szellem-népkarakter értékelésében nem nehéz felfedezni azokat a vondsokat,
amelyeket Spengler A nyugar alkonydban a civiliziciéval szembedllitott , kultd-
ranak” tulajdonit, gy még konnyebb észrevenni azt, hogy a németség — vagyis
Prohdszka (és Ziegler) ,,vindora” is csak ugyanebben az — eredetileg, mds hang-
stlyokkal Kanttdl szdrmaz6 — paradigméban értelmezhetd.

A vandor — vagyis a németség — gy jelenik meg, mint a t6bbi népkarakter
— némileg hegelidnus értelemben felfogott — dialektikus tagaddsa. A vdndor
alapélménye a befejezetlenség, az (ij formdk utdni sziintelen sévdrgds, a vigy és
az ebbdl fakadé produktivitds. A német szellem definidlhatatlan — éppen ezért
vonzza magghoz dllandéan Olaszorszdg, ,,a napfényes dél”. Olyan kép ez, amely
mindenekelStt a német és az olasz szellem ,,egymadssal ellentétes”, ugyanakkor
~egymdst kiegészits” jellegzetességeként, jelentds szerzék sordt foglalkoztatta a
késé kozépkortdl kezdve.' Prohdszkdndl a német ,keletkezésben 1év6 nép”,?
melynek sajdtos — és a nyugati ,,ttilfejlédoct” népek szempontjabdl akdr jogos-
nak is mondhaté — ,barbdrsiga” éppen ,az & nagy erbforrdsa és kivaltsdga a
tobbi néppel szemben”.*!

A német eszerint — az olaszhoz némiképp hasonléan — elkeriilte volna a tdlfi-
nomodist, a tulfejlédést és vele a racionalizdcid, a megmerevedés, a kiszikkadds,
a gazdasdgi-természettudomdnyos vildgszemlélet eluralkoddsdt, ugyanakkor a
spanyollal ellentétben nem vilt ,anakronisztikusan” kézépkoriva? Ugy Srizte
meg befejezetlenségébdl szdrmazé sajdtos életerejét, hogy egyben megdrizte azt
a sajétos bensd lelkiséget is, amely — szemben az angol és francia, rossz értelmi
lezdrtsiggal — képes még ,barmivé lenni”? Nem teljesen ez a helyzet.

Prohdszka a németség szenvedélyét a formalds irdnt mindenre kiterjeszti.
Szerinte a német szellem a vildgban annyira csak sziintelen processzust, alaku-
ldst, véltozdst 1dt, hogy ez a sajdtos tehetsége tobb torzuldsnak is alapjdvd vélik.
Az egyik ilyen a ,misztikus eltévelyedés”, amely hajlamossd teszi a németet az
irrealizmusra: innen a kdzépkori német misztika, Meister Eckhart a szellemet
és ,Isten lélekben val6 szilletését” hangsulyozé ,eretneksége” és a német ro-
mantika is. Magdnak a léleknek az 6ndtélése vilik ilyenképpen ,bizonytalannd”
— és ugyanennek a belsé bizonytalansignak, a vildgot illdzidnak, lényegtelen-

'8 Prohdszka: I.m. 38.

1" A fiatal Ferdinandy Mihaly 1936-ban, A vdndor és a bujdosé kiaddsinak évében irta meg emlékezései szerint
Itdlia é az északi ember cim(i esszéjét, amelynek harmadik fejezete szintén A vdndor cimet viseli. (Ferdinan-
dy Mihdly: Izilia és az északi ember. Mdriabesnyd—Godolls, 2004, Attraktor, 20-29.) Tegyiik hozzd: a kor
egyik legismertebb miive volt Ernst Kantorowicz II. Hohenstaufen Frigyesrdl irt monogréfidja — amelyrdl nem
tudjuk, hogy Prohdszka ismerte-e, mindenesetre Kantorowicz ugyanannak a Stefan George kériil szervezédd
George Kreisnek volt a tagja, amelyhez Zieglert is kapcsolatok flizték.

? Prohdszka: I.m. 53.

2t Uo.
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nek ldt6 spiritualizmusnak a kiils§ és lithaté eredménye a német nemzettest
fragmentalt mivolta, szétszaggatottsdga, a ,német egység” soha igazdn meg nem
val6suldsa, az a ,lelki meg nem kotottség”, amely hirtelen fellendiilésekben és
hirtelen zuhandsokban, hatalmas bukdsokban nyilvinul meg. A német ,foly-
ton kisérletezik a teljességgel, anélkiil, hogy valaha is sikeriilt volna elérnie”.*
Ugyanebbdl a lelki instabilitdsbdl kovetkezik Prohdszka szerint a mésik gyakori
német elfajulds, mégpedig a ,nehézkesség”. Ez pedig csak ldtszélag ellentéte az
elsének, valéjaban annak kiegészitéje. Mindebbdl ugyanakkor egy ,fokozott
problématudat” is kovetkezik, amely abbél szdrmazik, hogy a német ,a valé-
sigot mindig az eszmén keresztill szemléli, mindig csak dtban van a valdsdg
fel¢”. Ebbdl fakad a németekre jellemzd filozofikus hajlam és — taldn — a sziin-
telen terjeszkedés, a ,,Drang nach Osten” eszméje is. Ahogyan Spengler ,fausti
emberének”, Ggy a németnek is Prohdszka szerint a ,végtelenség eszméje” a
mozgatérigdja.”

Avégtelenkétformdjasziintelen ellentétbe keriilanémetlélekben: ebbdl pedig
egyardnt kovetkezik ,,viligmegismerés és istensévargds”, amelyek rdaddsul dllan-
déan egymdsba is folynak.? A raciondlis konstrukcié hdtterében misztikus ele-
mek lappanganak”, a német misztika azonban végeredményben mégis raciondlis.
A német lélek legnagyobb veszélye a titdn Snistenitése, az ,,6ndeifikdldsi torek-
vés”, amely nem mds, mint ,dgaskodds az emberfelettiség utdn”. ,Gydzelme
mindig gydézelem 6nmaga felett, a humanités felett, amelynek korldtait azért
tori szét, hogy odaaddsinak szabad utat nyisson az Isten felé, akivel vitdzik,
hogy elérje 6t és hozzd hasonuljon.””

A magyar lélek — gyepiiszellem?

A bujdosé — vagyis a magyar nép és nemzetkaraktere — mindenekel8tt a német-
ség vindordnak ,,6rok feleseld tarsa”.?® Ahogyan azt a hegeli filozéfidn iskoldzott
Prohdszka ldtja: ,,torténeti sorsban” valé megfelel§je. A német mellett a magyar
is mindenekel6tt ,barbdr” Eurépa szimdra. Ahogyan a germdn, Uigy a magyar
sincsen 4thatva teljes mértékben a latinitds civilizdlé szellemével, talsigosan za-
boldtlan és dacos, de tilsigosan keleti és ,befelé fordulé” is ahhoz. A magyar
Lfinitizmus” Prohdszka egyik legtobbet vitatott tétele, mely szerint a magyarsdg
a Kdrpdtok gyeptijénél semmilyen: sem politikai-héditd, sem gazdasdgi, sem
pedig szellemi értelemben tovdibbmenni nem hajlandé. A ,gyepiszellem” az

2 Uo. 56.
3 Uo. 58-59.
% Uo. 60.
» Uo. 63.
% Uo. 84.
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oka annak, hogy a magyar 6rokké nyugat és kelet kozott, ,a kiiszobon” all.
A gyeplszellem és az ebbdl kovetkezd magatartds elméletileg éppen a vandor
magatartdsinak forditottja, hiszen a gyepiikkel szilirdan koriilvett f6ld népe
az, amely mindig 6nmagiba fordul, mindenekel6tt visszafelé tekint, amely a
torténelemben nem mozgdst, kibomldst és ,feladatot” lit, mivel nem mozgatja
sem a vandor misztikus istenkeresése, sem pedig annak raciondlis és ,civilizal”
kiildetése. Birodalmadt is lezdrt egységben, jol lithatd, jél védhetd hatdrok és
keretek kozott alapitja meg: ezt a szildrd hatdrt pedig csak megvédeni akarja a
tdmaddstél. Mint a német, nem kiild ,telepeseket” a messzeségbe, ugyanakkor
az sem érdekli, hogy a vildgot dthassa a sajdt szellemével. A magyar Eurépdban
késén jott jovevény, nincs valédi klasszikdja sem, mint az olasznak, francidnak.
A magyar valami olyasmi, ami keletinek talsdgosan nyugati, nyugatinak tdl-
sdgosan keleti: mintha csak két vildg kozott rekedt volna, és ez titkrozédik az
dllam épitményében éppugy, mint a kultdra formdjéban.

A magyarsig honfoglaldsa nem a kozépkori németség Sacrum Imperiuménak
megalapitdsa volt, hanem, a ,rokon faji népek” ellenében folytatott sziintelen
élethaldl-harcban egy biztos védelmi 4llds megkeresése. Amint a honfoglalds be-
fejez6dott, a magyar ,magdnak foldrajzilag hatdrolt, vonuldsiban megdllast jel-
26 »széllastoldet« keresett és abban a védelmi rendszerben, amellyel a megszélle
teriilet természeti zdrtsigdt még mesterségesen fokozni torekedett. A gyep(i és
gyepUelve, mint céltudatosan kiképzett orszdgvalasztd, a magyarsdg eme fini-
tisztikus lelki hajlandésdgdnak jellemz tandsiga.””

[gy lett aztin a késbbiekben a magyarsig ,Eurépa véddpajzsa® — olyan
nemzet, amely torténeti sorsdnak értelmée ldtszélag abban taldlta meg, hogy a
nyugati kultdrt védelmezze — az ellen a kelet ellen, amelybdl maga is kiszakadt.
A nyugat azonban &t nem értette meg és a vallds, a civilizdcid, a kereszténység
és a latin nyelv politikai dtvétele ellenére is ugyanolyan barbdrnak, ugyanolyan
idegennek tekintette, mint azelétt. A magyar erre Gjabb elzdrkézéssal és pro-
testdldssal reagilt, és amikor késébb, Mohdcs utdn a kiilsé gyepiit az oszmdn
hadak szétverték, az véglegesen egy bensd, szellemi és lelki gyeptivé valt — most
mir a kelet és a nyugat ellen egyardnt —, mikozben a vdndort olyan kozelség-
be engedte magdhoz, mint soha azelétt. ,[...] kapuit sarkig kitdrva Nyugat
vandora elétt, sorskozosséget villal vele, de ezzel viszont végkép dldozata lesz
az 6 végtelenségvigydnak, s ezért — nem maradvdn mdr egyebe — 6nnon testé-
bél-szellemébdl kényszeriil »gyepit csindlni«”.®

Ezzel a 1épéssel lesz teljessé a vandor és a bujdosé dialektikdja: a kuruc moz-
galom ennek az egyik megtestesiilése, de ez csak a leglithatébb forma, volta-
képpen az egész magyar népkarakter, a népiség szelleme, mdr taldn a kezde-

77 Uo. 87-88.
# Uo. 90.
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tektdl erre a ,bujdosdsra” van bedllitva. A politikai bujdosas igy csupdn a mar
eleve meglévd ,, metafizikai mag” kikristdlyosoddsdt jelenti: a magyar népszellem
leglényege jelenik meg akkor — hiven Prohdszka eredeti téziséhez — ha a magyar-
sdg mds népekkel és mds formakkal titkozik. A magyarsdgra csak mdsodlagosan
hat tovabb a kelet, amelybdl egykor maga is kiszakadt: a tatdr-mongol héditdk,
a torokok, késébb az oroszok. Bar Prohdszka szerint ,,torok-szlav” 1élek is ott-
hagyta nyomdt a magyar népkarakter alakuldsin, mégiscsak a német az, amely a
legnagyobb hatdst gyakorolja rd: magit az (Gjkori) magyar kultdrdt is ,,németes-
nek mondjdk” és gy tlinik, hogy a magyar sajdtos bujdosé jellege is leginkabb
a németséggel kapcsolatosan, hatalmi-politikai torekvéseinek kapesdn kertil a
fékuszpontba.

A magyarsdgnal a kivéltsdgokért folytatott harc egybeesik az alkotmanyért és
a fiiggetlenségért vivott harccal, az ,,6rok kovetelés” pedig, amelyet a magyarnak
felhdnytorgatnak, épphogy nem az agresszi6, hanem a depresszié kovetkezmé-
nye. A magyarndl az oly feltling ,oligarchikus hajlam” is mindig defenziv ka-
rakter(i volt, s ebbdl fakad, hogy a polgdrsdg idegen kulttirdja, és az ,idegenbdl
jott” a nemesi kivéltsdgok védelme pedig annak a szellemi gyeptlinek a védel-
mével esik egybe, amely mogott a magyarsdg nemzeti 1étét egyedill el tudja
képzelni.

A magyar népkarakter ,tandcstalan” voltdnak, a magyar ,lelki immobilitds-
nak”, a ,problématudat” hidnydnak és a sokat emlegetett ,irrealitdsnak”, vagyis
a val6sdgtdl valé menekiilés vigydnak csak egyrészrél oka a — Prohdszka 4ltal
egyébként meglehetSsen bizonytalanul felvdzolt — , keletiessége”. A keletiesség,
amely a szerz$ olvasatidban mindenekel6tt tétlenség és a ,virtuskoddsra” valé
kézmonddsos hajlam, passzivitds, passziv ellendllds, a ,,nagy meginduldsok és
nagy, tétlen vdrakozdsok” szeretete, ,,a magyarnak keleti nyugalmu, f6lényesen
tétlenkedd, pipdzva nézeldds s viszont a meginduldsit mindig elhibdzé maga-
tartdsa.”?

A magyar sajdtos ,irrealitdsa” mds, mint a német irrealitds: a német a valé-
sdgot lényegtelennek, és ezért a szubjektum 4ltal alakithaténak érzi, a magyar
viszont éppen ellenkezdleg: ,sziikségképpen tirhetetlennek, nylignek és karho-
zatnak™, és ezért menekiil el6le. Mds tehdt az alapélmény, azonban e kiilonbo-
z6 vildgfelfogdsokbdl hasonléan valésdgidegen magatartds fakadhat németnél
és magyarndl is.

Prohdszka olvasatdban olyan gyokerét vesztett keleti nép a magyar, amely a
torténelem sodrdba belekeriilve sem igazdn keleti nem maradt, sem igazdn nyu-
gativd nem lett — és ebben is hasonlé a vindorhoz, hiszen a német is ,barbdr”
az olasznak, francidnak. Mig azonban a vdndor dinamikusan képes kibonta-

» Uo. 169.
3 Uo. 58-59.
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koztatni sajdt kultirdjdt és képességeit a torténelemben, még akkor is, ha ez a
nemzettest tragikus szétszaggatottsigdval, illetve jelentds egyensilyvesztésekkel,
hirtelen fellendiilésekkel és hirtelen hanyatldsokkal jér egytitt; addig a magyar
elsiillyed az 6nemésztésben. Az dnemésztés, az 6nsajndlat pedig szellemi, politi-
kai, eszmei terméketlenséget is sziilhet, de csak akkor, ha nem egésziil ki valami
olyannal, amely sziikséges a teljes néppé vdldshoz.

A magyar pedig valami fontosat veszitett el keletrdl nyugat felé tarté atja
sordn: ez mindenekeldtt a mitosz.' Az olasznak, angolnak, francidnak, spa-
nyolnak és németnek van mitosza: nem az szdmit, hogy pozitiv-e ez a mitosz,
hiszen ldtjuk, hogy a németségnél a vdndorlds inkdbb valamiféle megigézettség,
»daiménia”,*? az angolnal és a francidndl pedig vilasztottsdgtudat és , forradalmi
megszallottsdg”. Mégis valamiféle ,nemzeti misszié” ez Prohdszka szerint, mely-
nek ,eszméje sugdrzik el8, s amely a szétoldédds peremén is dsszefogja a kozos-
ség minden egyes tagjdt, mint eleven abroncs”.* Ezért olyan a magyar, mintha
megzavarodva keresné 6nmagdt Eurépa nemzetei kozott: ezére lesz kiviilallg, és
ezért azok a kisérletek is, amelyek sordn a magyarsig megprébalja létrehozni —a
Német Nemzet Szent Rémai Birodalmadnak mintdjdra — a sajdt szakrélis dllam-
eszméjét a kozépkorban, a Szent Korona-tan segitségével. A Szent Korona-tan
— vagyis a részek misztikus sszetartozdsa egy fizikai értelemben ldthatatlan , ko-
rona-eszmében” — azonban Osszetorik a torténelem realitdsin: ,Szent korona
voltunk, vagy legdlabb is akartunk lenni, egész corpus, de vagyunk tort test,
vérzd, szétmarcangolt tagokkal: Corpus sacri Doloris.”?

Mégis, a szentkorona-eszmébél valami olyasmi sugdrzik dt, amely az olaszok
yklasszika” tudatdval is rokonithat6 (habdr csak ,mintegy tdvoli bércek mogiil”)
az elveszett mitosz keresése, amelynek szerencsés megtaldldsa jelentheti annak a
fizikai és szellemi bujdosdsnak a végét, amelyre a magyarsdg az 4j és a legtjabb
korban tgy tlinik, hogy ,kdrhoztatatva” lett. ,[...] él a misztikus corpus eszmé-
je, amely az elbujdosottakban is ébrentartja a visszatérés vdgyat és uigy tekinteti
veliik a bujdosist, ahogy népmeséink bujdosé hdsei tekintik: mint megvdltdst
az dtok alél.”% Hiszen, a magyarsdgnak valamikor volt mitosza — hangsualyozza
Prohdszka —, de nem tudjuk, hogy mi ez, mert a mitoszt valahol elvesztette.

Amikor a szerzd ezeket a sorokat az 1930-as években leirta, egy hanyatlé
Eurépdt litott maga koriil. Eurépdnak olyan ,kozos missziéja” van, amelyet
népei nem értenek meg tobbé.* Ez a misszi6 olyan, amely mindenekelétt — a
sajdtos értelemben vett humanizmus mellett elkdtelezett Prohdszka szdmdra — a

3 Uo. 85
32 Uo.

% Uo.

3 Uo. 125.
% Uo.

% Uo. 167.
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vildg szellemmel valé megtoltését, egy valddi, nem csupdn a gazdasdgi és anya-
gi racionalitdsnak mindent aldrendel ,puszta” civilizdcié megteremtését latja
maga elétt. Egy ilyen, elsédlegesen szellemi értékek mentén felfogott Eurépd-
ban kereste a magyarsdg ttjdt a ’30-as években.

A nemzetkarakterolégia kritikusai

Prohdszka a magyarsdg ,negativ’ — vagy a kritikusok dltal annak érzett — karak-
terjegyei mellett a mi végén azt is kiemelte, hogy éppen a magyarsdg ,finitiz-
musa’ lehet az, amely atjdt 4llja a dekadens és tdlracionalizalt nyugati , tdlfejls-
désnek”. Eurdpa ,fiatal” nemzetei kozote éppen a magyar lehet képes arra, hogy
a materializmus bilincseiben vergddd, egyoldaltan prakticista és ugyanakkor
talbiirokratizdlédott nyugattal szemben (mely megtagadja sajdt hagyomdanyat)
az 6nmegdrzés, és —a német vandor ,izgatd” szelleme és az olasz , klasszika” ltal
is megtermékenyitve — az igazi eurdpai szellem megmentésére is véllalkozzon. A
magyarsig képe Prohdszkandl tehdt nem egyoldaltian negativ, ahogyan a nyugat
képe sem egyértelmtien pozitiv: hidba vesz 4t olyan jellemzdket is — f6ként az
Ady-idézetek révén —, amelyek a ,,nyugatos” magyar ,elmaradottsdgtudat” ha-
gyomdnydba illeszthet6k. Nem az ,,elmaradottsdg-felzdrk6zds™ sokat emlegetett
kozhelyérél van itt sz6, hanem inkdbb arrél, hogy a magyar ,gyeptszellem”
ténye olyan, amelynek egyszerre lehet pozitiv és negativ irdnyt kibontakozdsa.
Elsésorban itt nem ,felzdrkézni”, hanem ,meghaladni” kell — és nincs hovd
~megérkezni”. Hiszen a nyugat maga is siillyed, a szellemi és politikai dekaden-
cia utjat koveti¥” — nem a nyugatot, legaldbbis nem a mai nyugatot kellene
kovetni, hanem inkdbb a nemzet 8seredeti mitoszdt megtaldlni, Gjra felfedezni.
Ez volna az a ,klasszika”, amely az olaszndl megvan, de a magyarnal hidnyzik.
A vdndor és a bujdosé — a kezdeti lelkes hangti fogadtatds utdn — inkdbb az
elutasitott és a kiilonb6z8 indokokkal meg nem értett mivek sordt gyarapitot-
ta a magyar szellemi élet torténetében. Ahogyan Lacké Miklés taldldan irja:
LA szélséjobboldal szdmdra [...] til humanista-eurépai és tdl szellemes volt, a
konzervativok szdmdra tdl kritikus, a népiek szimdra tdl elvont és antinépies.”®
Egyesek — példdul az alapvetSen dicsérd recenziét iré Szerb Antal — kiemel-
ték, hogy az olasz és a német fejlédés dicsérete és annak pozitiv példaként valé
szembedllitdsa az angol és francia , tilfejlédéssel” olyan, mintha aktudlpolitikai
célokat szolgdlna.*” Mdsok, mint példdul a konzervartiv-legitimista Pethd Sdn-

7 A parlamenti demokrécidk vildgszerte stlyos vilsdgba jutottak, az alapjukul szolgdlé erkélesi-jogi felfogds
megddle és gyakorlatuk merd technikdva fajult.” (Prohdszka Lajos: A mai élet erkilese. 1dézi: Tokéczki Liszlo:
I.m. 48.)

3 Lacké Mikl6s: Korszellem és tudomdny. Budapest, 1988, Gondolat, 179.

¥ Szerb Antal recenzibja: Vilasz 111. évf. (1936) 10. sz. 581-582. (Idézi: Lacké Miklés: Korszellem és tudo-
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dor Bijdosé-e a magyar? cim(i irdsiban a m{i ,tudomdnytalan egyoldaltisdgdt”
kritizdlta. Még olyan vad is felmeriilt, hogy Prohdszka magyarsiggal szembeni
,hiivos objektivitdsa” egyenesen ,,bdnté”.** Szekfi Gyula még szélesebb fronton
inditotta a tdmadést: az 4ltala szerkesztett Mi a magyar? cim( tanulmanygytj-
temény éppen azzal a céllal irédott, hogy Szekfli megmutassa a pozitiv torténet-
tudomdny ,folényét” a szellemtudomdnyi koncepcidk felett. Ahogyan Szekft
fogalmazott: ,a fantdzia és a lira feleldtlenségével” szemben ,,objektiv médszer-
rel és eszkdzokkel” dolgozzon.”' A jobboldalrdl leginkdbb azt kirhoztattdk,
hogy Prohdszka tulsigosan negativan itéli meg a magyarsig képét, éppen egy
olyan korszakban — a trianoni sokk utdn — amikor a pozitiv nemzetkép helyre-
dllitdsdra lett volna sziikség. Mdsrészt pedig azt, hogy gondolkoddsa ,,németes”,
nemzetidegen. A baloldalrél a mi ,tdlzottan” konzervativ paradigmdjdt, for-
radalom-ellenességét, a nyugati liberalizmussal, demokracidval és a ,felszines”
francia szellemmel szemben szkeptikus dlldspontjdt vetették Prohdszka szemére
— egyszersmind azt is, hogy mintha pozitivabb képet rajzolna Németorszdgrol,
és kiilonosen Olaszorszdgrol. (Igaztalanul, mert Prohdszka meglehetdsen nega-
tiv dlldspontja ekkor sem viltozott a totalitdrius dllamok kapcsdn.)

Ugy tiinik, a kortdrs recenzensek koziil taldn egyediil Hamvas Béla értet-
te meg a mli mélységét és irjdnak valédi szdndékait. Nem véletleniil, hiszen
Hamvas t6bb szempontbdl is Prohdszka szellemi rokona volt, a torténelem an-
tipozitivista értelmezdje, és annak a német ,sorstudomdnynak” szinte egyet-
len itthoni miveldje, amelyhez Prohdszka is vonzédott. Hamvas recenzi6jéban
kizdrta a ,pesszimizmust” és amellett érvelt, hogy Prohdszka azért ldtja ilyen
,sOtéten” a magyar sorsot, mert ,a sors kérdései csak a tragikus aspektus alatt
mondjék el magukrél a valésdgot”. Litta, hogy Prohdszkdnak nem a magyarsdg
negativ dbrdzoldsa vagy a ,pesszimizmus” eréltetése volt a célja, hanem a ma-
gyar szellem ldthatatlan ,metafizikai magjanak” vizsgdlata, és annak ldthatévd
tétele, hogy miképpen bontakozik ki ez a mag a lithaté torténelemben, és mi-
féle ,sorsot” kovdcsol a magyarsdg szdmdra a tdle eltérd karakterti és fejlédést
eurépai népek gytrijében.

A sors kétségkiviil tragikus, de ez latszik a magyar torténelembdl. Ugyanak-
kor er§ is rejlik ebben a magyar sorsban: a magyarsdg nem tiint el, és mindig
képes volt a feltimaddsra! Hamvas szerint ,,a tragikus” nem esztétikai fogalom,
hanem egzisztencidlis — az emberi egzisztencia dlldspontja pedig egyediil a sors-
ban ragadhaté meg. ,A tragikus helyzet mindaddig s6tét marad, amig az nem
1ép 4t az 6rok szférdjiba.”*

mdny. Budapest, 1988, Gondolat, 179.)

" F4bidn Déniel Prohdszka-recenzijat idézi: T8kéczki Lészl6: Prohdszka Lajos. 48.

1 Szekfli Gyula: El8sz6, in U8.: (szerk.): Mi a magyar? Budapest, 1939, Magyar Szemle Tirsasag, 9.
“ Hamvas Béla: L.m. 313.



CZOPF ARON

A POSZTKONZERVATIV ALLAPOT

Z EMBER NEM sziiletik konzervativnak, éppugy, ahogy liberdlisnak
vagy szocialistinak sem. Ezek a bedllitottsigok a politikai gondolkodis
és az élet olyan meghatdrozott formdihoz kapcsolédnak, melyekre csak a tu-
datossdg bizonyos fokan lehet szert tenni. Igy a politikai eszmélés pillanatdban
nem ,romlatlan 6sztdneink” tornek eld, ahogy Maurice Barrés hitte, s nem is a
,tipus” hatalma mutatkozik meg rajtunk, hanem a minket kériilvevd valésdggal
lépiink sajdtos kapcsolatba. Természetiink egyediil politikai Iény voltunkat rejti
magdban kezdettdl fogva, a tobbi mdr a minket érd kiils§ hatdsok, vonzdsok és
taszitdsok, valamint sajdt dontéseink figgvénye. Igaz, gyakran eléfordul, hogy
a konzervativizmus nem elvszer(i valasztds eredménye, hanem sokak szdmdra
»kontextudlis” kérdés, amolyan kulturdlis meghatdrozottsdg, azonban, ha a
konzervativizmusnak konkrét jelentést tulajdonitunk és azt feltételezziik, hogy
elvei tudatosan is elsajdtithat6k, akkor egy masik mintdzatbdl kell kiindulunk.
Szémos konzervativ gondolkodé életrajza tanusitja, hogy a konzervativvd
vélds lélektani mozzanatidban milyen fontos szerepe van a kidbrinduldsnak.’
S&t, ha kizdrélag erre a momentumra dsszpontositunk, kdnnyen az a benyoma-
sunk tdmadhat, hogy a konzervativokat egyediil a kidbrdndulds kiilonbozteti
meg a progresszivektdl — pontosabban az, hogy életiik egy kordbbi szakaszdban
dbrdndulnak ki, s igy a rogeszméik mellett szivésabban kitarté progressziveknél
hosszabb idét toltenek a Foldon ,,illazick nélkiil”. Ez a polemikus megjegyzés
ugyanakkor nem elégithet ki benniinket. Tovdbbra is az a kérdés, hogy mi-
féle kidbrdndulds az, amely j6 esetben nem puszta reakciéhoz, hanem a lélek
mélyebb rétegeit érint§ metanoidhoz vezet? Ez a kidbrdndulds az az dr, amit a
tudatos konzervativizmusért mindenkinek meg kell fizetnie. Tézisem szerint a
21. szézadi Eur6paban mindenekel8tt magdbdl a konzervativizmusbdl kell ki-
ibrandulnunk, illetve abbdl, amit ma tévesen annak neveznek.

' A kidbrandulds lélektani motivumdt nem tehetjiik a konzervativ gondolkodds legfébb kritériumévé, hiszen
ezzel akaratlanul azt sugallndnk, hogy a konzervativizmus pusztén a felviligosoddsra adott ,reakcié”, amelynek
nincsenek premodern gydkerei. Ezzel kapcsolatban két ellentétes 4lldspontot foglaltunk 8ssze: Aron Czopf:
Difficulties of Critiques of Modernity, in Hungarian Conservative 1. évf. (2022) 5. sz. 94-99.
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Az 6konzervativ hagyomdny vége

A 19. szdzad végén a konzervativ gondolkodds gydkeres dtalakuldson ment
keresztiil. Elveszitette kordbbi legfontosabb karaktervondsait, feladta a ren-
di-romantikus ellenzékiség vondsait, a foldbirtokhoz kot6dd életformit, az
abszolutizmusellenességet, a vallds primdtusdt és a hagyomdnyos societas civilis
védelmének programjit. E pozicidkat elhagyva a konzervativok jellemzden két
0j harcdllds irdinydban mozdultak el a politikai térben: az angolszdsz viligban a
magdnszféra és magdntulajdon védelmére sorakoztak fel a szocialistdk ellen és
a liberdlisok mellett, Eurépa legtobb orszdgdban pedig radikélis nacionalista
irdnyt vettek. Ez a polarizdcié a klasszikus konzervativ hagyomdny gyokeres dt-
alakuldsdahoz vagy még inkdbb annak felbomlésdhoz vezetett — ezért mondhatja
azt Panajotis Kondylis, hogy a konzervativizmus konkrét torténeti jelenségként
mér nem Iépte 4t a 20. szdzad kiiszobét — mdr ,,rég meghalt és el van hantolva”.
A 19. szézad mésodik felében részben egybeolvadt a liberalizmussal, részben
pedig olyan 1j radikalis irdnyzatokra esett szét, amelyek a konzervativ gondol-
kodds eredeti alapmotivumait mdr nem mutattdk fel.? Ezt a markdns korszak-
hatdrt jelzd valtozast ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a konzervativ gondolkoddsbil
eltiint a premodern elem.

A 19. szézad végének politikai és eszmei valtozdsai csupdn arrdl az eviden-
cidrél tantuskodnak, hogy miként a viharban kidéle fik sem kapnak 4j erére
tiptalaj nélkiil, gy az dkonzervativ hagyomdny sem képes tartésan talélni egy
posztkeresztény, szekuldris és iparositott tomegtirsadalomban. A hagyomdny
torzsében és gyokérzetében olyan torés dllt be, amely lényegében felszimolta
az dkonzervativ gondolkod4s autonémidjic. gy olyan hibrid politikai identi-
tésok alakultak ki, mint az angolszdsz liberdlis-konzervativ vagy a német kon-
zervativ forradalmi irdnyzat — csak hogy a régi eszme két egymadstdl leginkdbb
eltéré bomldstermékét emlitsiik. Bdr tdrsadalomszemléletiikben ezek egymdstdl
markdnsan kiilonboznek, mindkét emlitett irdnyzat létrejotte arrdl tantsko-
dik, hogy az Skonzervativ hagyomdny fel6rl6d6tt a modernizdcié folyamata-
ban és helyét az angolszdsz viligban a modernizdcié tobbé-kevésbé mérsékelt
paradigmdi, Eurépdban pedig annak t6bbé-kevésbé radikdlis, kiilonutas formdi
vették dt.* Dacdra annak, hogy egyes gondolkodék tovibbra is konzervativnak
tekintették magukat, a huszadik szdzad felé kozelitve kimondhatjuk, hogy az
6konzervativ vagy mds néven klasszikus konzervativ gondolkodds hagyomd-

* Panajotis Kondylis: Konservativismus. Geschichtlicher Gehalt und Untergang. Berlin, 2023, Matthes & Seitz,
512., 567-610., 629.

* A konzervativ forradalom e modern jellegérdl lisd: Rolf Peter Sieferle: Die Konservative Revolution. Fiinf
biographische Skizzen. Berlin, 2020, Landtverlag, 18-21., Kondylis 2023, 582. Klemens Klemperer: Germany’s
New Conservatism. Its History and Dilemma in the Twentieth Century. Princeton, 1968, Princeton University
Press, 116.
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nya mint ,konkrét torténeti jelenség” (Panajotis Kondylis) vagy mint ,szellemi
struktdradsszeftiggés” (Karl Mannheim) megsziint.

A kontinentdlis hagyomdny szakaddsai, sorozatos megrazkddtatdsai és fel-
bomldsa kdzepette tdbben az eurdpai liberalizmus bukdsdt is prognosztiziltdk.
Juan Donoso Cortés Eurépa fokozddé radikalizicidjdt ldtva 1851-ben kijelen-
tette, hogy a teoldgiai és antropoldgiai szempontbdl teljességgel iires, csak két-
ségeket felmutatni képes liberalizmus a maga hatdrozatlansigiban nem lehet a
szocialistdk mélté ellenfele: ,Senki sem tudnd megmondani, hogy a liberaliz-
mus hol lesz majd azon a napon, amikor a harcmezdt beboritjak a katolikus és
a szocialista falanxok.” Nyikolaj Bergyajev sem bizott a liberalizmus szellemi
autonémidjaban, ezért az elsd vilighdborut kévetden arrdl irt, hogy a liberdlisok
»azért hédolnak be a forradalmdroknak mert képtelenek veliik szembeszegezni
egy eltérd és magasabb rend( erkolesi igazsdgot”.” A liberalizmus effajta kritikai
azt mutatjdk meg, hogy milyen szellemi impulzusok kisérték a klasszikus kon-
zervativ hagyomdny felbomldsit. Bir sem Cortés, sem Bergyajev nem tekint-
hetd hagyomdnyos értelemben konzervativnak, st épp a sajét személyiikben
példdzzak az dkonzervativ gondolkodds hanyatldsit,® ldchatjuk, hogy a libera-
lizmust mint alternativat elutasitottak, rdaddsul mindketten azért, mert 6nallé
erkolesi principiumok hijdn azt nem tartottdk a forradalom mélté ellenfelének.
Ez a kritika a kontinentélis ellenforradalmi hagyomany nyomait viseli magan.

A liberalizmus veresége és gyozelme
ge €s gy

Nehéz megmondani, hogy a liberalizmus jovéjét illetden Cortést igazolta-e a
torténelem. Paradox médon a liberalizmus gydzote is és el is bukott. Cortés
varakozasaival ellentétben nem az ultramontdn, katolikus és ellenforradalmi
Eurépa tdmadt fel, hogy harcba szdlljon a szocializmussal, hanem kiilonféle
radikalis nacionalista tdmegmozgalmak alakultak, melyek szdmdra elsésorban
a Maurras-féle antiliberdlis Action Frangaise jelentette az eléképet. Igaza lett
Cortésnek? A nagy tirsadalmi mozgalmak terén nem a politikai katolicizmus
lett a huszadik szdzad meghatdrozé ereje a szocializmussal szemben. Azt viszont
Cortés jé elbre felmérte, hogy a kontinensen valéban nem a liberalizmus lett a
szocializmus f6 ellenfele.

# Juan Donoso Cortés: Esszé a katolicizmusrél, a liberalizmusrél és a szocializmusrél. Ford. Csejtei Dezsé. Bu-
dapest, 2022, Szdzadvég, 233.

> 1dézi: Molndr Tamés: Az egyhdz — évszdzadok zardndoka. Ford. Lukdcsi Huba. Budapest, 1997, Szent Istvdn
Térsulat, 143.

¢ Bergyajev misztikus és forradalmi gondolatoktél sem mentes arisztokratizmusa taldn a kozismertebb. A spa-
nyol karlizmus hagyomdnyos tdrsadalomképével szakité Cortésrdl lisd: Alvaro d’Ors: Das ,,Glossarium” von
Carl Schmitt, in Schmittiana. Beitrige zu Leben und Werk Carl Schmitts. Band VII. 2001, 240.
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Ha 1918 utdn korbepillantunk Eurdpdban, alig taldlunk konzervativokat
és liberdlisokat — mindeniitt Gjfajta radikalizmusok tapossik egymadst. Amer-
re a szem elldt, mindeniitt agonisztikus utcaképek, voros és fekete zdszIok,
karszalagok, jelvények a barikdd két oldaldn. A polgirhdboris feleket min-
denhol ,v6rosdknek” és ,nemzetiecknek” hivedk az ibériai félszigettdl egész
Oroszorszdgig. Ha a 19. szdzad eszméinek fontosabb ismérveit keressiik ezen
a szellemi horizonton, akkor meg kell dllapitanunk, hogy azok kéziil csupan
a szocializmus és a nacionalizmus alapvondsai éltek tovabb. Es ha az a be-
nyomdsunk, hogy sehol sincsenek mdr konzervativok és liberalisok, akkor
nem optikai csaléddsnak és nem csupdn a radikalizmusok keltette illaziénak
estiink dldozatul, mert Gsszességében nézve valéban igy fest a 20. szdzadi Eu-
répa politikai-ideoldgiai tdjképe.

A 20. szdzad volt az az évszdzad, amelyben a liberalizmus sdlypontja vég-
képp dtkertilt az angolszdsz vildgba, jéllehet, mir a 19. szdzad nagyobb részében
is Anglia jelentette a liberdlisok szdmdra a legfbb igazoddsi pontot. A kon-
tinentdlis konzervativizmus és liberalizmus bukdsa egyeduralkodévi tette az
angolszdsz liberdlis hagyomdnyt, melyben mdr jéval az els§ vildghdboru el8tt
adottak voltak a konzervativizmus és liberalizmus egybeolvaddsinak eléfeleé-
telei. Politikai tekintetben ez azt jelentette, hogy a tdmegdemokricidtdl és a
szocializmustdl tarté konzervativok a liberdlisok szdrnya ald bajtak és lényegé-
ben lemondtak politikai 6ndllésdgukrdl. Nézeteik elveszitették minden erede-
ti megkiildnboztetd jegyiiket és a liberdlis—szekuldris—kapitalista gondolkodds
mintdzataival olvadtak egybe.” A liberalizmus tehdt Eurépdban kévette a kon-
zervativizmust a sirba, az angolszdsz vildg folott viszont triumféle.

Ha a liberalizmus sikereit és kudarcait jobban meg akarjuk érteni, minde-
nekeldtt a liberdlis konszoliddcié mintadllamaira és azok kiilonleges foldrajzi
helyzetére kell rimutatnunk. Az Egyesiilt Allamok és Anglia esetében is a geo-
politikai ,szigetjelleg” az oka, hogy ezen orszdgok a legnagyobb hdbortikat a
tengerenttlon, sajdt teriiletiiktd] messze vivhattdk meg.® Ennek kiilondsen az
elsé vildghdborat kdvetden volt nagy jelentdsége, amikor a hdborutdl feldale
eurdpai orszdgokban puccskisérletek, viharos kormdnyvéltdsok érték egymdst,
az Egyesiilt Allamok és Nagy Britannia esetében viszont stabilités és folyto-
nossig uralkodott. Mig az angolszdsz orszdgokban kormanyviltisokra, addig
Eurépa orszigaiban rendszervéltdsokra és forradalmakra keriilt sor. Igy nem
meglepd, hogy a parlamentarizmus és a liberalizmus 19. szdzadi fénykordra az
angolszdsz viligban pozitivan emlékeztek vissza, a kontinentélis politikdban vi-

7 Kondylis 2023, 513.

8 Carl Schmitt: Beschleuniger wider Willen oder: Problematik der westlichen Hemisphire, in U8.: Staat,
GrofSraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916—1969. Herausgegeben von Giinter Maschke. Berlin, 1995,
Duncker & Humblot, 431-440. Itt: 432.
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szont a legtobben mar Ggy tekintettek a liberalis-parlamentdris korszakra, mint
minden nyomorusdg és sszeomlds forrdsdra.’

Alig emlithet$ olyan orszdg, amelyben a hdbord utdn ne a végrehajté ha-
talom gyengeségét okoltdk volna a viszontagsigos id8kért. A hdboru és az azt
kovetd tdrsadalmi megrazkédtatdsok egész sora ébresztett mély bizalmatlansa-
got ébresztett a tomegek szivében a képviseleti rendszerrel és a partok uralmaval
szemben, mig Anglidban tovébb virdgzott a pdrtoligarchia.'” Az eltérd geopo-
litikai helyzet és a nagyrészt ebbdl fakadé sajdtos torténelmi fejlédés miatt az
angolszdsz vildg liberlis elitjei toretleniil fenn tudtdk tartani a maguk uralmi
kultardjic és liberalizmusuk anyagi bdzisdt. Ekozben Eurépdban a hdborts,
majd a rékovetkezd polgdrhdborts tapasztalatok az antiliberdlis er8knek és a
tomegpolitika kiilsnbézé formainak kedveztek. Eppen ezért nem lehet eldon-
teni, hogy Cortés ldtomdsa valéra valt-e, hiszen a liberalizmus gy8zott is és el is
bukott. Elbukott Eurépdban és gyézelmet aratott az angolszdsz vildgban.

Egy civilizicids torés

A hossz 19. szédzad utdn az elsé vildghdbordval két értelemben is civilizdcids t6-
rés kovetkezett be. Els6sorban arra gondolunk, hogy a kontinentdlis hagyomany
folytonossdga megszakadt és ez alatt nem csupdn a klasszikus konzervativizmus
felbomldsdt és jellemz8inek eltlinését értjiik, hanem egy sokkal szélesebb korti ha-
gyomdny végét. Az elsd vilighdboru jelentette a régi Eurépa végét. Emellett jog-
gal beszélhetiink egy mdsik civilizdcids torésrél is, amely az elsésorban angolszdsz
hatalmakat jelentd progressziv ,liberdlis nyugat” és a globdlis sdlydt elveszitd,
szétzildle Eurdpa kozote dlle be. E torést mar a vildghdbort alatt nyiltan hirdette
mindkét fél propaganddja, de eszmetdrténeti szempontbdl legaldbb ennyire fon-
tos, hogy olyan nagyhatdst konyvek is napvildgot ldttak, amelyek a kultdrfilozéfia
rangjira emelték a konfrontdciét. A legismertebb ezek koziil Oswald Spengler A
nyugat alkonya cimd miive, amelynek megjelenése egybeesett a vilighdbort vé-
gével. Elemzésének kozépponti kategéridi az organikus kultdra és a megmereve-
dett, hanyatl civilizcié ellenfogalmai voltak, amelyek mar a vilighdbora sordn
»ellenfogalmi strukeirde” (Reinhart Koselleck) alkottak és a hdborts propaganda
keretében harci fogalomként (Kampfbegriff) is hasznaltdk Sket.

? Ezt a szemléletet példdzza: Szekfl Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Budapest, 1920,
LElet” Irodalmi és Nyomda R. T.

10 Ostrogorski elemzése szerint Anglia hagyomdnyos elitje a pdrtok oligarchikus irdnyitdsiban 6rizte meg
hatalmét. Lisd: M. Ostrogorski: Democracy and the Organization of Political Parties. Translated by Frederick
Clarke. London, 1902, MacMillan, 581., v6. Robert Michels: Zur Soziologie des Parteiwesens in der moder-
nen Demokratie. Untersuchungen tber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens. Leipzig, 1911, Werner
Klinkhardt, vé.: Rolf Peter Siefetle: Finis Germania. Ford. Jodb Kristof. Budapest, 2020, OsirissMCC, 18-24.
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Az angolok és francidk univerzalista médon a civilizdcié, modernitds és az
egyetemes szabadsdg védelmezdiként tekintettek magukra, mig a németek a
kultdra fogalmahoz, a nemzeti egységgondolathoz folyamodtak és 6nértelme-
zéstik szerint is pogdny, ,keleti” harcosokként néztek szembe a nyugati civilizd-
ciéval. Nem véletlen, hogy Thomas Mann a héborts propaganddt is feltiinteti
— Nietzsche és Dosztojevszkij mellett — amikor szimot vet a civilizdciés toréshez
vezetd kultdrtorténeti okokkal. Mint irja, az ellenség, tehdt a , civilizdcié” tdbora
a pogdnysdg vadjdt vigta a hadvisel6 Németorszdg szemébe. Mann szerint a R6-
ma-ellenes'' és mindmdig sziinteleniil protestalé Németorszdg partikularizmu-
sdval szemben a vildghdboriban az univerzalizmus 6rokségét felélesztd egyesiilt
Nyugat, a tulajdonképpeni ellenség, a ,civilizdcié” kelt harcra.'?

Ugyanerrdl az ellentétrél szolt a hdbora idején Werner Sombart Hindler
und Helden cim( konyve is, amelyben a civilizdci6 és kultira dsszecsapdsa egy
misik képben fejezddik ki a kereskeddk és hésok kiizdelmeként. ,Minden nagy
habord valldshabord” — irja Sombart — ez a megdllapitds pedig hatvdnyozottan
igaz a vildghdborira, mert abban a kapitalizmus és a nacionalizmus Ssszecsa-
pasa egy ,hitbéli ellentét” — ,vagy, ahogyan ma hajlamosak vagyunk mondani:
egy vildgnézeti ellentét” formdjdt 6lti. A hdbord nem Elzdsz-Lotaringidért és a
Balkdnért zajlik, hanem egyfeldl a ,,nyugateurdpai civilizdcié” és ,,1789 eszméi”,
misfeldl a német ,militarizmus” és ,barbdrsdg” kozti dontd dsszecsapdsrol — a
kereskeddk és hésok kiizdelmérdl van sz4." Figyelemremélts, hogy a német
Sombart szdmdra nem a militarizmus vagy a barbdrsdg fogalmai voltak ellen-
szenvesek, sokkal inkdbb az olyan kategéridk, mint a kereskedelem és a civilizd-
cié. Ugy tlinik, az aszimmetrikus ellenfogalmak legaldbb olyan fontos szerepet
jétszanak a politikai identitds alakitdsdban, mint az ellenség megnevezésében.'

Anélkiil, hogy a fent idézett miivek részletesebb ismertetésébe belemennék,
kénnyen beldthatd, hogy az olyan munkdk, mint Sombart vilighdborarél sz616
konyve, vagy Mann elmélkedései egyardnt a hdborus ellenségképekbdl és el-
lenségfogalmakbdl vett és azok alapjdn elsajdtitott identitdsrdl tantskodnak. A
németek kitiintetésként vették magukra a barbdr Arminius és a kelet fel8l tdma-
dé civilizdlatlan harcos képzeteit és azt a vadat, hogy 6k a progressziv-liberalis

" Carl Schmitt t&bb izben felhivta a figyelmet a német kulturdlis életben uralkod6 rémaellenes érziiletre: Carl
Schmitt: A rémai katolicizmus és politikai forma, in U8.: Katolicizmus és politika. Ford. Kereszténység és Poli-
tika Kutatécsoport, Budapest, 2023, Szent Istvan Térsulat, 7., v6.: Carl Schmitt: Glossarium. Aufzeichnungen
der Jahre 1947-1951. Berlin, 1991, Dunckler & Humblot, 136., 317.

12 Thomas Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen. Berlin, 1920, S. Fischer Verlag, 6., 8.

' Werner Sombart: Hindler und Helden. Patriotische Besinnungen. Miinchen—Leipzig, 1915, Duncker &
Humblot, 3-4. Ugyanezt a dichotémidt haszndlja Carl Schmitt is, amikor A politikai fogalmadban mintegy az
elsd vilighdbort tanulsdgait is osszefoglalva ezt irja: ,, Kordbban a harcias népek igdztdk le a kereskedd népeket,
ma ez forditva torténik.” Carl Schmitt: A politikai fogalma, in U8.: A politikai fogalma. Vilogatott politika és
dllamelméleti tanulmdnyok. Ford. Cs. Kiss Lajos. Budapest, 2002, Osiris—Pallas Stidié—Attraktor, 52.

' Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. Ford. Szabé Mirton.
Budapest, 1997, Jészéveg Mihely.
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civilizdci6 legfébb ellenségei. Csupdn a kannibalizmus és a németeket hunokkal
azonositd nyugati narrativat kellett zdréjelbe tenniiik, az viszont tagadhatatlan,
hogy a nyugati antantpropaganda szimos mds motivuma taldlkozott a német-
ség onképével. Bir e tény eszmetorténeti jelentSségét dlraldban aldbecsiilik, a
hiborus propaganddval is megerdsitett identitds sokat hozzdtett a kontinentilis
killonat (Sonderweg) antiliberdlis és nyugatellenes éléhez.

A kontinentalis kiilonit

A torténethilozéfiai szkepszis azt mondatja veliink, hogy nem tulajdonithat6 a
torténelemnek semmiféle normativitds, igy tehdt nincsen semmi okunk, hogy
barmely nemzet nagy kozosség esetében ,normilis” illetve ,eltorzult” torténel-
mi fejlédésrél beszéljiink. Tisztdban vagyunk azzal, hogy sokan vannak, akik ezt
mésképp gondoljik, pontosan ezért tartjuk fontosnak kiilon kihangstlyozni,
hogy az emberi rend jéval kozelebb 4l a kiilonbségek és heteronémidk 6rok
kdoszdhoz'®, mint a korszellem vagy a célirdnyos fejlédés barmilyen elképzelésé-
hez. A gyant hermeneutikdjit legaldbb részlegesen mozgdsitva emlékeztetniink
kell arra is, hogy az emberi rend térténetfilozéfiailag elgondolt egységét jellem-
z8en az éppen aktudlis gydztesek és univerzalista birodalmak szoktk hirdetni és
dltaldban pont a leigdzottak azok, akikt8l meg szokds vonni a toéreénetfilozdfiai
,normalitds” malasztjdt.

Ha a kontinentdlis politikai gondolkodds az egyetemes emberi fejlédés ano-
malidjaként szerepel a tankonyveinkben, akkor ebbdl nem arra kell kovetkeztet-
niink, hogy letértiink a ,helyes Gtrél”, hanem arra, hogy a torténelem értelmét
mér az Eurdpdn kiviili hatalmak hatdrozzdk meg, amelyek a 20. szdzaddal vég-
képp dtvették a globélis hegeménidt Eurépdtdl. A kontinentilis fejlédés olyan
sajdtossdgai, mint a kiilonutas modernizdcié, a szerves liberalis-parlamentdris
fejlédés hidnya, a hagyomdnyokban és uralmi kultirdban bedllt szakaddsok,
valamint a polgdrsdg egykori radikalizdcidja a médsodik vilighdbord utdni vi-
lagrendben mdr végképp az angolszdsz liberalizmust tették a konzervativizmus
szinonimdjdva."”

Figyelemreméltd, hogy e ,konzervativizmus” érvényét legtobbszor épp az
angolszdsz liberdlis modernizdciés paradigma sikeréhez kapcsoljak, a konti-
nentélis konzervativ hagyomdny kiilonb6z8 bomldstermékeit, atavizmusait
és toredékeit azért {télik meg negativan, mert azok az angolszdsz liberalizmus
normativ tekintetével megitélve nem a magdntulajdon védelmét vélik az dllam

15 Sieferle 2020, 11-12.
' Hannah Arendt: Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlaf. Miinchen, 2020, Piper, 10.
17 Kondylis 2023, 580., Sieferle 2020, 9-24.



44 Magyar Szemle, 2024. 1-2. szdm

legfébb feladatdnak, hanem a kozjé szolgdlatdt. A politikai gondolkodds sokré-
ti kontinentdlis hagyomdnyat legféképpen azért marasztaljdk el, mert kiveszett
beldle a mérsékelt liberalizmus, amelyet az angolszdsz kultirkérben konzerva-
tivizmusnak neveznek.

Sohasem voltunk angolok

Hany olyan ,konzervativ” van ma Eurépdban, aki Lord Actont, Lord Salisburyt
és Sir Roger Scrutont'® tartja a konzervativizmus mércéjének, viszont sosem
hallott még sajét kontinentilis hagyomdnya képvisel8ir8l! Az eurépai ,konzer-
vativok” legjobb esetben is klasszikus liberdlisokat és a politikai szkepszis ten-
gerentuli képviseldit dllitjdk maguk elé mérceként és jellemz3en ket nevezik a
konzervativizmus etalonjainak, mikézben a klasszikus konzervativ hagyomdny-
16l egydltaldn nem vesznek tudomist. Ez sdlyos valsdgtiinet, amelyre nem lehet
legyinteni. Az a tény, hogy sokak szemében az angolszdsz orszdgok fejlédése és a
liberdlis konszolid4cié térsadalompolitikai modellje a torténelem par excellence
igazsigaként ragyog fel a nyugati horizonton, sokkal t6bbrél tantskodik, mint
puszta sznobizmusrdl: ez a posztkonzervativ dllapot félreérthetetlen tiinete és az
intellektudlis ngyarmatositds jegyében tokéletes mintdja annak, amit a poszt-
kolonidlis irodalom hibrid identitdsnak nevez. Ez olyan kiviilrél elsajdtitott,
kevert azonossigtudatot jelent, amely végsd soron megakaddlyozza a sajit po-
litikai testtel valé azonosuldst.”” Ebbdl is ldthatjuk, hogy a posztkonzervativ
dllapot ma nem csupdn Osszeér, hanem szorosan dssze is fonédik a posztmo-
dernnel.

A kiilonbozd fogalmak, tirsadalomszemléletek és hagyomanyok a posztkon-
zervativ dllapotban nem csupdn a kultirdk parbeszéde és az eltéré kdnonok
természetes kolesonhatdsai miatt keverednek, hanem teljes promiszkuitdsban
olvadnak egybe, mintha egyik hagyomdnynak és fogalomnak sem lenne meg
a sajdt, tobbitdl eltérd jelentdsége. A vildg legtermészetesebb dolga, ha Euré-
paban angolszdsz szerz6ket is olvasnak, a tengerentilon pedig eurdpai szerz8k
is kifejthetik a hatdsukat. Az dltalunk kifogdsolt helyzet és a posztkonzerva-
tiv dllapot lényege nem ez. Mdsrél van szé: a 19. szdzad utolsé6 harmaddban
a klasszikus konzervativ hagyomdny felbomlott és az angolszdsz kultirkorben
a liberalizmusnak, Eurépdban pedig a radikalizalédé polgdrsig mozgalmainak

'8 Scruton a klasszikus eurépai konzervativ hagyomdny tdrsadalomképével és gazdasdgtandval ellentétes gon-
dolatokat és szerz8ket népszer(sitett a , liberdlkonzervativ” jelz6t hangoztatva. Roger Scruton: A liberdlkonzer-
vativizmus és Kozép-Eurdpa, in U8.: Mi a konzervativizmus? Vilogatott esszék. Ford. Jonds Csaba. Budapest,
2021, OsirissMCC, 258-271.

19 Czopf Aron: A konzervativ tudat dekolonizdciéja, in Kommentdr XIIL. évf. (2018) 5-6. sz. 7-9., Aron
Czopf: Gegen die Transpolitik, in Zumult (2021) 4. sz. 78-80.
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adta 4t a helyét. Amit tehdt ma konzervativizmusnak neveziink, az leginkdbb a
klasszikus konzervativ hagyomdny felbomldsa utdni angol viszonyok kozt értel-
mezhetd irdnyzat, amely minden [ényeges vonatkozdsban ellentétes a klasszikus
konzervativ hagyomdnnyal: a k6zjé és a politikai kozosség (societas civilis) pre-
modern szemlélete helyett a magdnszférdt és az individuumot dllitja el8térbe;
az ipari tdrsadalom és a piac konzervativ tdrsadalompolitikai birdlata helyett az
emberi viszonyok és a gondolkodds korldtlan 6konomizéldsa mellett sz4ll sikra,
a valldshoz, f6ldhoz és lokélis hagyomdnyokhoz kapcsol6dé mentalitds helyett
pragmatikus, mérsékelt liberalis reformelképzeléseket hirdet.

A kontinentdlis hagyomdny folytonossdghidnydt nem lehet az angol liberaliz-
mus segitségével dthidalni, egyszertien azért, mert sohasem voltunk angolok, il-
letve ahogy Zrinyi Miklés mdr a 17. szdzadban megfogalmazta: ,,Anglia csaknem
mis vildg, mds természet”™. Ez a mélységes realizmusrdl tantiskodé megdllapitds
akkor is érvényes maradt, amikor az angol intézményeknek és intellektudlis diva-
toknak hallatlan presztizse lett Eurépdban. Immdr a 19. szdzadban jarunk, ami-
kor Klemens von Metternich is éva intett attdl, hogy eurdpai orszdgok a liberalis
angol intézményeket és szokdsokat masoljak le. Ugy vélte, a francia forradalom
okai kozott fontos szerepet jitszott Anglia példdja és kulturilis befolydsa, amely
annak ellenére is kovetdkre taldl a kontinensen, hogy az eurépai orszdgok foldrajzi
helyzetét, szokdsait és intézményeit dssze sem lehet hasonlitani Anglidval: egyik
kontinentdlis orszdg szimdra sem felelnek meg az angol mintdk.”!

Az angol hatds természetesen mindvégig jelen volt a kontinentdlis kon-
zervativ gondolkodds kiilonb6z8 irdnyzataiban és férumain: Edmund Burke
Toprengések a francia forradalomrél cimd miivét a Metternich legkozvetlenebb
kornyezetébe tartozé Friedrich von Gentz forditotta németre. Mindez azonban
az eltérd angolszdsz és kontinentdlis fejlédés mintdin nem sokat valtoztat, azo-
kat ugyanis a geopolitikai, torténelmi és tdrsadalmi hatdsok hatdroztdk meg és
téritették két eltérd irdnyba.

A konzervativizmus mint hatérjelenség

Posztkonzervativ dllapotnak nevezziik azt az eszmetdrténeti helyzetet, amely-
ben a klasszikus konzervativizmus hagyomanyos ismérvei mdr eltlintek, vagy
onmagukban egyltalin nem alkalmasak a politikai akaratképzésre. Fontos is-
mérve ennek az dllapotnak, hogy a hagyomdny folytonossdga helyett legfeljebb

20 Zrinyi Miklés: Az torok dfium ellen valé orvossdg, avagy a tordknek magyarral valé békessége ellen val6 ant-
idotum, in U8.: Tollal é5 kézzel. Zrinyi Miklés koltéi és prozai mitvei. Budapest, 2020, Balassi, 372-386. Itt: 378.

' Clemens Metternich: My political confession of faith, in Béla Menczer (szerk.): Catholic Political Thought
1789-1848. London, 1962, University of Notre Dame Press, 140-156. Itt: 145.
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a torténelmi relativizmusba vesz§ ,status quo-konzervativizmus” uralkodik,
amelyet semmilyen elvi kritérium nem kiilonboztet meg a liberalizmustél, az
6konzervativ tirsadalomszemlélet helyett pedig egy azzal ellentétes liberdlis-in-
dividualista, szekuldris és kapitalista nézetrendszert neveznek konzervativnak,
amely legfeljebb egy homadlyos vélsdgtudattal kiilonbézteti meg magdt a prog-
ressziv er6ktdl. Ebben az dllapotban az, amit kdzkeletlien ,konzervativizmus-
nak” neveznek, val6jidban nem mds, mint a liberdlisok 4lruhdja, amit akkor
viselnek, ha inkognitéban akarnak utazni.

Kézenfekvd ellenvetés lenne, hogy helyteleniil azonositjuk a konzervativiz-
must minden tovébbi nélkiil az 6konzervativ hagyomdnnyal, mert ezdltal tdl-
sdgosan lesz(ikitjiik a fogalom jelentéskorét. Minden definicié feladata az, hogy
egy adott fogalom érvényességi korét meghatdrozza és ez masként nem érhetd
el, csak sziikités révén. Az ellenvetés érvénye abban rejlik, hogy az egész kérdés
azon 4ll vagy bukik, valéban indokolt-e az ékonzervativ hagyomdnyra korld-
tozni a konzervativizmus jelentését, vagy ezzel tilzdsba esiink a fogalmi takaré-
kossdg terén? Megitélésiink szerint messzemenden indokolt ez a meghatdrozds,
ugyanis, ha nem akarjuk a konzervativizmus fogalmdt feloldani a t6rténelmi
relativizmusban, illetve nem akarunk azzal az érveléssel takardzni, amely sze-
rint a konzervativ gondolkoddsnak nincsen objektiv tartalma, hanem ,ahdny
konzervativ annyiféle konzervativizmus”, akkor nincs mds lehetéségiink, vissza
kell adnunk a holtaknak a kincseiket, nehogy ugyanolyan 4tok szilljon rdnk is,
amilyen a kortdrs liberdlis elméken mdr érezteti a hatdsét.

Bizvist kozelebb jutunk a konzervativizmus értelméhez, ha kimondjuk,
hogy a 19. szdzad vége 6ta egy posztkonzervativ dllapotban leledziink, mert
igy végre a konzervativizmus eszmetdrténeti helyzetének is konkrét meghata-
rozdsit adhatjuk. Egy kis talzdssal azt mondhatjuk, hogy az els6 konzervativok
voltak egyben az utolsok is, és ezzel igazsdgot tesziink abban a kérdésben, hogy
a konzervativ gondolkodds a premodern societas civilis utévédharcihoz, vagy az
ellenfelviligosodds reaktiv mozzanatdhoz tartozik-e. A konzervativizmus legin-
kébb a premodern és modern gondolkodds hatdrjelensége, vagy dtmeneti jelen-
sége. Elétte nem konzervativizmusrél beszéliink, hanem hagyomdnyrél, utdna
pedig mdr kizdrélag modern ideoldgidk és ellen-ideoldgidk Osszeiitkdzésének
lehetiink tandi. Az dtmenet az indusztridlis tomegtdrsadalom kialakuldsdt, a
prermodern mentalitds és tdrsadalmi strukeardk elt(inését, nyugaton a , liberélis
hegeménia” (Molndr Tamds), keleten pedig a ,,szocialista hegeménia” [étrejottée
jelenti.
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A klasszikus liberalisoktdl a posztliberalis iskoldig

A konzervativizmusnak csak a modernizicids dtmenetben voltak egységes is-
mérvei, amikor a premodern tdrsadalomszemlélet taldlkozott a modern 4llam-
szervezettel és az iparositdssal. Nem véletlen, hogy akik nem ismerik fel a poszt-
konzervativ 4llapotot, azok szerint a konzervativizmus csupdn egy kritériumok
nélkiili és definidlhatatlan gy(ijt6fogalom. Igen kevesen véllalkoztak rd, hogy az
dkonzervativ hagyomdny tdrténeti keretein kiviil dtfogé jellemzést adjanak a
konzervativ gondolkoddsrél. E kisérletek koziil érdemes kiemelni Russell Kirk
és Willmoore Kendall mfiveit.

Kirk 7he Conservative Mind cim( miivében kifejezetten a modern és angol-
szdsz konzervativ gondolkoddst elemzi, igy sem a kontinentdlis hagyomanyrol,
sem a konzervativizmus premodern gyokereirl nem tesz érdemben emlitést.
Olyan kijelentéseket olvashatunk ebben a mtiben, mint a kdvetkezd: ,Burke
azért volt liberdlis, mert konzervativ volt.”?* A liberalizmus és a konzervativiz-
mus egybeolvaddsdt ugy kezeli, mintha az teljes 6sszehangban lenne a konzer-
vativizmus eredendé fogalmi ismérveivel, tehdt egyszertin eltekint az ékonzer-
vativ hagyomdnytdl. Kényvének minden fejezetében liberdlis eszmékre helyezi
a hangsulyt — a ,,tdbbség zsarnoksigirdl” (Alexis de Tocqueville)® sz416 klasszi-
kus liberalis gondolatokat és a demokracia viktoridnus birlatit hozza fel a kon-
zervativ gondolkodis jellemzésére. Munkdjanak ezzel egyiitt komoly erényei is
vannak és nem mondhatndnk, hogy ha halvdnyan is, de ne titkr6z8dne benne
semmi a konzervativ 6rokségbdl. Mégis Kirk, akit az angolszdsz konzervativ
hagyomany megujit6jaként és egyik legfébb értelmezéjeként tartanak szdmon,
a mi fogalmaink szerint nem a konzervativizmusrdl beszél, hanem az angolszdsz
liberalizmusrdl.

Willmoore Kendall amerikai viszonyok kozott mdr azokat tekinti konzer-
vativoknak, akik ellendllnak a ,liberdlis forradalomnak”, sét esetleg vissza is
akarjak azt szoritani. Ggy tlinik, mintha a ,harci helyzet” leirdsakor a posztkon-
zervativ dllapot egyes vondsaira is felfigyelne: ,,A liberdlis csapatok — irja — a vo-
nal bal oldaldn sorakoznak fel (vegyiik észre, hogy széhasznalatunkban a vonal
vildgosan elvilasztja a balt a jobboldaltél), a konzervativok pedig a jobb olda-
lon. [...] a hdbort egy timaddssal kezd8dott, melyet a liberdlisok [...] inditot-
tak egy olyan helyrdl, mely okkal nem létszik a térképen. A liberalisok egyszer
csak benyomultak néhdny olyan teriiletre, melyeket évszdzadokon 4t, megkér-
déjelezhetetleniil a vonaltdl jobbra taldlhaté emberek tartottak az irdnyitdsuk

2 Russell Kirk: 7he Conservative Mind. From Burke to Elior. Washington, 2001, Regnery, 21.
8 Kondylis felhivja rd a figyelmet, hogy a klasszikus liberélis Tocqueville abbdl az orszdgbél szarmazott, ahol
a klasszikus konzervativizmus elészor bukott meg. Kondylis 2023, 513-514.
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Vissza Eurdpdba!
(Giammusso Mancioli plakdtjdnak
részlete)

alate.”?* A liberélis hegemoénia felismerése mellett sajnos itt a szerzd parttalan
fogalomhasznalattal élve egyenl8ségjelet tesz a jobboldal és a konzervativizmus
kozé. Akarva-akaratlan a posztkonzervativ dllapotrdl tandskodik.

Amerikai szerz6k mdr hosszt évtizedek 6ta kiizdenek azért, hogy a liberaliz-
mus és a konzervativizmus kiillonbségét kimutassdk az angolszdsz kultarkdrben.
Eréfeszitéseik figyelemreméltok, de egyeldre kisebbségi dlldspontot jelentenek
az Gn. ,liberdlis-konzervativ’ szemlélet dominancidjéval szemben. Az utébbi
idében mér olyanokat olvashatunk amerikai szerz8knél, hogy ,a »konzervativ«
jelzdt eltéritették. Amit ma konzervativnak neveznek, az a kozelébe se megy a
kordbbi konzervativok dltal képviselt elképzeléseknek.”” Mar az is el6fordul,
hogy egy a politikai gondolkodds kontinentdlis mintdival szemben kifejezetten
ellenséges, azokat mélyebben nem ismerd szerzé is megkérddjelezi a liberaliz-
mus és a konzervativizmus angolszdsz szintézisét.”® A Patick J. Deneen nevével

# Willmoore Kendall: Mi a konzervativizmus? Ford. Kiss Marcell. In Magyarics Tamds (szerk.): Amerikai
konzervativ gondolkoddk. Budapest, 2017, Antall Jézsef Tuddskdzpont, 19-33. Tet: 26.

» Mark T. Mitchell: 7he Limits of Liberalism: Tradition, Individualism, and the Crisis of Freedom. Notre Dame,
2019, University of Notre Dame Press, 271.

% Yoram Hazony: Conservatism. A Rediscovery. Washington, 2022, Regnery Gateway.
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fémjelezhetd posztliberdlis iskola kapcsan is azt ldtjuk, hogy egyre tobben ¢éb-
rednek tudatdra: politikai gondolkoddsukat nem a 19. szdzad végi brit belpoli-
tika viszonyainak, hanem a kozj6 valamilyen objektiv igénnyel megfogalmazott
kritériumdnak kell meghatdroznia.”” Taldn az a nap is eljon egyszer, amikor az
6konzervativ hagyomdny megszakadt 6rokségével is szimot vetnek.

Vissza Eur6pdba!

Kiiléndsen az eurdpai kontinens hagyomdnyelvii és realista gondolkoddinak
kell alaposan végiggondolniuk és djra felfedezniink az dkonzervativ hagyo-
mdnyt és kell szembenézniiik a posztkonzervativ dllapot jelentdségével. A gon-
dolkodds olyan protézisei, mint a Churchill-idézetek, a transzpolitikai sévargas
és mds lordsdgok nem segitenek. Emlékezziink Zrinyi szavaira: ,,mds vildg, mds
természet”. Végre szellemi értelemben is fel kell fedezniink azt a kontinenst,
ahol éliink. Legyen sz6 klasszicizdlé politikai gondolkoddsrél, egy eurdpai re-
neszdnsz keresésérdl, a tradicionalizmus konkrét és gyakorlatokhoz-életmédhoz
kotote formdirdl vagy a politikai jobboldalisigrél — egész sokszin(i kontinentdlis
életvildgunk arra vir, hogy értelmes kapcsolatot létesitsiink vele és ne a tdvolsdg
redltranszcendencidiban horgonyozzuk le a politikai képzeletiinket. A klasszi-
kus konzervativ hagyomdnyt nem azért tekintjiik lezdrtnak, mert ne akarndnk
vele aktiv pdrbeszédet folytatni — épp ellenkez8leg! Ha abba a tévhitbe ringat-
nink magunkat, hogy nem a posztkonzervativ dllapot részesei vagyunk, ha-
nem egy folytonos konzervativ hagyomdny 6rokosei, akkor meghamisitandnk a
konzervativizmust és végiil semmiféle pdrbeszédet nem folytatndnk semmiféle
hagyomannyal.

Nem kiilonféle magdnvélekedéseket és posztmodern identifikiciés mintdkat
tekintiink konzervativnak, hanem egy konkrét torténeti alakzatot és szellemi
osszefiiggést, amely tdrsadalmi bézissal rendelkezett. Ez az ékonzervativ vagy
miésképp kifejezve a klasszikus konzervativ hagyomdny. S minthogy ilyen a
19. szdzad utolsé harmada 6ta sehol sem 1étezik, ebben a viszonylatban csak-
is posztkonzervativ llapotrdl beszélhetiink. Ebben az irdsban nem hivunk fel
semmilyen restaurdciéra, csupdn diagnézist dllitunk fel, mert a folytonossdgot
az 6konzervativ hagyomdnnyal tobbé nem lehet helyredllitani. A legtbb, amit
tehetiink az az, hogy a liberalizmussal szemben igazsdgot szolgaltatunk neki és
elmélyitjitk gondolkoddsunk kontinentdlis jegyeit. Azok, akik szivesen nevezik
magukat konzervativnak, hajlamosak elfelejteni egy fontos tényt: a fejiink nem
arra vald, hogy kodbe borult viktoridnus kastélyok zegzugos termeit pékhdléz-
zuk vele. Akdr gondolkoddsra is hasznalhatjuk.

¥ Patick J. Deneen: A liberalizmus kudarca. Ford. Kisantal Tamds. Budapest, 2019, Libri.
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POLITIKAI ERZEKUNK TARSADALMI ALAPJAIROL

Az eurdpai népeknek egymdsrdl alkotott nézetei eleinte csak néhdny dltaldno-
sitott, megmerevedett kifejezést foglaltak magukban, miné volt péld4ul a fran-
cidk konnyelmiisége, a németek szorgalma, nehézkessége, régebbi szdzadokban
részegessége, a magyarok lovagisiga, mdskor a magyar kandsz, csikés, jogdsz
jellemképe. Ertelmesebb tartalmat ezek a vézlatos torzképek a muilt szédzad ko-
zepén, a liberdlis-nemzetdllami szellem uralkoddsra jutdsival nyertek, amikor
is a reformkorszakat él6 magyarsdg a liberdlis-parlamentdris hangulatd eurd-
pai kdzvélemény szemében mind nagyobb értéket kezdett jelenteni. A szdzad
kozepére elmultak az id8k, amikor egy-egy nydrspolgdr német professzor Ma-
gyarorszdgon jdrva csak a német polgdri virosokban taldlt elfogadhaté, emberi
életformdt, s minden midst, f6ként a magyar nemesi életet barbdrnak, dzsiai-
nak mindsitette. Mdr a szdzadfordulé 6ta mind t6bb angol utazé nézte meg
hazdnkat, s ismerte fel lelkesedéssel és elragadtatdssal a vidéki nemesség éle-
tében, vdrmegyei autonémidnkban, kozviszonyok irdnti érdeklédésiinkben és
azok értelmes intézésében, régi alkotmdnyunkban és szabadsdgszeretetiinkben
az angolhoz hasonlé magyar szellemet. Ezek az angol utazék, maguk is neme-
semberek, alapitottdk meg jéhiriinket Nyugaton, amelyet azutdn a szabadsdg
védelmében folytatott harcunk, nagyszerd bukdsunk emlékei, s nem utolsé
sorban emigraciénk és feje, Kossuth mikodése erdsitett meg, dllandésitott és
terjesztett el még Amerikdban is.

A magyar ezéta széles korokben az angolhoz hasonlé mély és biztos politikai
érzék birtokosdnak szdmitott, aki sajdt erds hazafisigigdnak, jézan realizmusé-
nak és torhetetlen szabadsdgérzésének koszonheti, hogy évszdzados zivatarok
kozt fenntartotta magdt, s végiil is az eurdpai civilizdcié biztos teriiletévé tet-
te. Nyugat el6retolt haddlldsdvd és 8rszemévé a keleti és balkdni barbdrsdggal
szemben azt a foldet, melyen ezt a civilizdciét egyediil & volt képes életrehivni.
A magyar politikai érzék fensébbrendtiségének tudata oly dltaldnos volt, hogy
olyanok sem tudtak t8le szabadulni, akik egyébként nem rokonszenveztek ve-
liink. A hatvanhetes kiegyezés a francidk kozott nem taldlt osztatlan helyeslésre,
s mér akkor voltak hangok, melyek a magyarsdg uralmdtdl a szldvokat féltették,
de ezek a hangok is kifejezték reményiiket, hogy a magyarok politikai bolcsessé-
giikkel le fogjak gydzni a nehézségeket, aminthogy birodalmi németek a 68-as
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nemzetiségi torvény meghozdsa utdn meg voltak gyézédve, hogy a magyarsig
politikai érzéke megsziintette a nemzetiségi viszalyt a Lajtdn tdli teriileten. Re-
dnk, akiknek torténetérdl, politikai érzékérdl és becstiletérdl a mai csehek év-
tizedek 6ta csak gytilolettel és cstfsdggal szoktak nyilatkozni, szinte kiilondsen
hat az a tisztelet, mellyel a cseh nacionalizmus alapitéja, a torténész Palacky
még a kiegyezés éveiben is nyilatkozott rélunk: 1865-ben cikkezvén a mdr leve-
gbben levd dualizmus ellen és a nemzetek egyenjogusitdsa érdekében, kiemelte,
hogy ,a nemzeti egyenjoguisdg elve egyetlen mds orszdgban sem érvényesiilt és
driztetett meg annyira, mint éppen Magyarorszdgon mindazon szdzadokban,
amig csak a régi alkotmdny és vele a latin nyelv uralkodott”, szerinte a nemzeti-
ségek 48-as felkelése sem kovetkezett volna be, ha Szemere szegedi nemzetiségi
torvényét egy évvel el6bb hozzdk a magyarok, akikrdl megérti, hogy Herder
joslata, II. Jézsef nemzetellenes tdrekvései Gta sietve iparkodnak nemzetiségii-
ket elsincolni, Palacky nem ellensége a magyarsdgnak, sok bardtja is van kozte
és ezért bizalommal fordul hozz4, hogy folismerve a redlis helyzetet békiilékeny
politikdt folytasson a szldvokkal szemben.

Most nem érdekel benniinket az, mennyire megvéltozott ellenségeink véle-
ménye és hangneme veliink szemben Palacky 6ta, aki pedig kidllitvan rélunk
nemzetiségeink kezelését illetSleg a legjobb bizonyitvanyt, magunkat és torté-
netiinket jobban ismerte, mint késé utédai — nem vildghdborts ellenfeleink
megszdldsa az, amin elmélkedniink érdemes, hanem az a sajndlatos kériilmény,
hogy bardtaink és a semlegesek kozt is mind ritkdbb Palacky megbecsiil és
optimista hangja. Kétségtelen, hogy az eurépai hangulat romldséban ellensége-
ink propaganddja, azutdn német bardtaink 4j népéllam elmélete is kdzrejdeszik,
mely diametrdlis ellentétét képezi a torténeti Magyarorszdg népeket egybefog-
lalé6 gondolatdnak és folyvést tovabbépiilé szellemi szervezetével Kozép-Euré-
paban mindegyre elavitni akarja a torténeti magyar gondolkoddst: mindezeken
tdl ami valésiggal megddbbenthet benniinket, az egy-egy dvatos, tartézkodd
kérdés idegen bardtaink ajkdn: mennyiben véltoztatta meg a katasztréfa 6ta a
magyarsdg azt a politikdt, melyet a katasztréfdig folytatote? A kérdéssel kapcso-
latban felmeriil az is, miért nem mi fejlesztettiink ki 4j felfogdst és gyakorlatot
a kisebbségi kérdés dolgdban, holott mi magyarok volndnk az a nép, melynek
osszes torténeti emlékei, aspirdcidi és egész jovje a kisebbségi kérdés uj, kielé-
gitd s szimunkra elény6s megolddsdtdl fligg?! Magdban az a tény, hogy sem a
kisebbségi tigyekben, sem a Dunamedence rendezésében nem tartottuk meg a
vezetést, arra a feltevésre utalja az idegeneket, hogy régi politikai érzékiink, a
XIX. szdzadi Eurépdnak ez elismert politikai realitdsa, Trianon éta nem miiko-
dik t6bbé tgy, mint azeldt...

Legyen bdtorsdgunk felvetni a kérdést: valéban megvan-e és csorbitatlan-e
politikai érzékiink, mely évszdzadokon 4t fenntartott benniinket oly veszedel-
mes néprajzi, politikai, hadi helyzetiinkben? A kérdésre vélaszt csak akkor ad-
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hatunk, ha nemzetiink torténetében korszakok szerint megdllapitjuk, melyik
tdrsadalmi osztily uralkodott, melyiké volt az a politikai érzék, mely érvénye-
stilésében az egész magyarsdg politikai érzékét jeloltette. Ezzel a médszerrel a
dolog kénnyen megvildgosithatd; hiszen tobbnyire kozismert torténeti tények
beszélnek rdla.

Ilyen kozismert toreéneti tény az Arpad-dinasztia igen sok tagjanak politi-
kai érzéke, mely nem egynél koziilok dllamférfidi bolesességgé magasodott. E
régi szizadokban a magyarsig sikerei az uralkodék sikerei, a magyar lét fenn-
tartésa ezeknek érdeme. Arp4d személyes politikai érzékér csak nemrég murarta
ki meggy6zéen Homan Bdlint; a honalapiténak és utdna az 4llamalapité Szent
Istvdinnak miikodése nemcsak egy nemzedék szdmdra biztositd a magyar létet,
hanem egytttal évszdzadokra, a mai napig koriilhatdrolta nemzeti feladatainkat.
Nagy egyéniségek a magyar trénon még késébb is sorshatdrozbéan érvényesit-
hették elképzeléseiket, igy Kdroly Rébert, Nagy Lajos, Hunyadi Mdtyds, Méria
Terézia. De mér az Arpédok trénja drnyékdban is felismerhet az a tdrsadalmi
osztdly, mely nagy kirdly mellett, tehetségtelen uralkodé helyett politikai érzék-
kel kereste a magyarsdg utjait. A XI. szdzadbeli kirdlyi ,,szendtus” tagjai: f6papok,
nemzetségi f6nokok, bevandorolt lovagok, az 0j hivatalnok-arisztokricia elsd
példanyai az tigyek intézésében megszerzik a ldtékort és a gyakorlati jartassdgot,
mely utédaikra is 4eszdll. A vildgi nagyurak birtokaikkal egytitt politikai érzé-
kiiket is dcorokitik leszdrmazdikra, a kozépkori egyhdz f6papjai pedig, barmely
osztélybdl szdrmaztak is, papi hivatdsuk gyakorldsa kozben sajdtitjdk el az dl-
lam igazgatdsihoz sziikséges készségiiket. A politikai érzék tehdt, mely a nemzet
sorsdt irdnyitja, egyrészt az Egyhdz kereteiben szdll nemzedékrdl nemzedékre és
nd a feladatokkal egyiitt, masrészt a vildgi nagybirtokhoz, s az azzal Gsszeftigg
udvari és dllami f8méltésigokhoz van kotve, melyek atydrdl fitira 6roklédnek,
ugyanazon csalddokbdl tolti be azokat a magyar kirdly. A kozépkorban igy volt
ez mdsutt is Nyugaton, ndlunk azonban a f8papsidgnak és a nagybirtokos magna-
soknak e politikai kizdrélagossdga joval, szdzadokkal ttlélte a kozépkort.

Masutt, és e hasabokon is' volt alkalmam rdmutatnom arra a jelentéséges
tényre, hogy a torok héditds, az ellene sziikségessé valt védelem, valamint az
orszdg visszafoglaldsa utdn az 0j berendezkedés, a magyar f6ld (1j megszélldsa és
megmiivelése szintén e vildgi és egyhdzi nagybirtokos arisztokricia, a magndsok
és fpapok vezetésével, ezek szellemi munkdjdbdl ment végbe. A Habsburg-ki-
rly kiilfoldon tartézkodvdn, itthon a védelem, s vele a nemzetvezetés és kulttira
fejlesztése is egyes vidékek szerint decentralizalédott; Mdtyds udvardnak nem-
zeti szempontbdl nem a bécsi udvar, hanem az esztergomi érsek nagyszombati
és pozsonyi rezidencidja, a Thurzdk bicsei és drvavdri udvara, a Nddasdyak du-
ndntdli, a Perényiek felvidéki varai, a kismartoni és mds Eszterhdzy kozpontok

' Magyar Szemle 11. kotet, 305.: ,A magyar nagybirtok tdrténeti szerepérdl”.
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lesznek utddai. S amint a nagybirtokos tr erds varrd kiépitett székhelyérdl intézi
az orszdgrész védelmét, rendelkezik a szomszéd megyék nemeseivel és jobbd-
gyaival, s amint az 6 udvari papja terjeszti az orszdgrészben az 4j hitet, s utébb
az 6 akarata tériti vissza jobbdgyait és a tdle fiiggd kisnemeseket és vdrosokat a
régi hitre: ugy politikai dolgokban is 6vé a vezetés. Nincs kétség abban, hogy
Nédasdy Tamds, Eszterhdzy Miklés a Dundnttlnak, Thurzé Gyorgy a nyugati
Felvidéknek, Rédkéczi Gyorgy a keletinek valédi ,vezére” volt, aki védte, tdp-
ldlta, oktatta, fizette népét, s helyette viselte a politikai felel6sséget. A nemzet
politikai érzéke még a XVI. és XVIL. szdzadban, s6t a XVIIL. els6 felében is
ezekben az urakban testesiilt meg.

Mis a politikai érzék és mds a politizdlds. Az arisztokratdk a XV. szdzad
kirdlytalan id8szakaiban dtvették az orszdg formadlis vezetését is, koziilok nétt
ki Hunyadi Janosnak és fidnak csoddlatramélté politikai genialitdsa. Az alsébb
néposztalyok politizdldson til nem igen jutottak; a kdznemesség igazi politikai
iskoldja, a virmegye, még sokdig kénytelen magdt f6ispanjdtdl, a nagybirtokos
mégndstdl vagy f8paptdl vezettetni, a megyei autonémia kdzpontja, a vilasztott
alispdn inkdbb csak a XVI. szdzadtdl kezdve fiiggetleniil a f8ispdntdl, s a tény-
leg régéta vélasztott szolgabirdk a helyi igazgatdson tilemelkedd feladatokhoz
nem jutnak. A Jagell6k kordban a kéznemesség politikai szerephez jut, de nem
& irdnyit, hanem 6t vezeti a nagyur, Zapolyai Jénos és ennek emberei; politikai
érzéket e néhdny vészes évtizedben, amikor az igazi probléma az orszdg védelme
volna, még nem tud a nemesség szerezni. Hasonléképpen dtmeneti volt Bocs-
kay Istvdn alatt a nem-nemes hajdiknak és a tiszai kélvinista prédikdtoroknak
hirtelen betorése az orszdgos politikdba: eredménye a hajdusdg letelepitése, de
nem e tdrsadalmi osztlyok politikai iskoldzdsa 16n. Miként az irdstudds a ko-
zépkorban a vildgiak korében lassan terjedt feliilrél lefelé, éppigy a politika is-
koldjdba is csak egymdsutdn keriiltek az egyes tdrsadalmi osztdlyok: a legfébbek
és legnagyobb birtokosok utin a XVI. szdzad végétdl kezdve a vidéki birtokos
nemesség. Rudolf kirdly orszdggy(ilésein mdr nagy a koznemesi ellenzék, de
igazi vezetdi a Batthydnyiak és mds nagybirtokosok. A politikai érzék kiilon-
ben is magasabb tulajdonsdg; megszerzése el6tt az illetd tdrsadalmi osztily ha
hozz4 jut is politikai tevékenységhez, ezt sajit 6nérdeke szolgdlatdban gyako-
rolja. A kdznemesség még a Wesselényi-osszeeskiivésben is a féurak pérdzan
jar, készséges részvevdje, fecsegd titoktdrsa és elpusztulé mértirja Zrinyi Péterék
konnyelmd politikdjinak, de mdr képes arra, hogy sajit érdekében kiszoritsa a
varosi polgdrsdgot még azon néhdny poziciobdl is, melyet ez addig meg tudott
maginak szerezni. A megyei nemesség egyik elsé 6ndllé politikai véllalatdnak
mondhaté az a harc, melyet a XVII. szézadban folytatott a varosok érvényesii-
Iése ellen, s melynek az is kovetkezése 16n, hogy mikor a szdzad végére kezdenek
megmagyarosodni a vdrosok, ezek miveltebb polgdrai nem jutnak t6bbé hozzd
a politikai érvényesiiléshez.
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A vérmegyei birtokos nemesség, a késébbi gentry elddje, ezt a politikai isko-
ldt nem is annyira az orszdggyilésen jdrta ki, ahol még sokdig elnyomta &t stlyos
tekintélyével a f6papsdg és a nagybirtokos fénemesség, s ahol 6nallé akcidit ki-
ldtdstalan ellenzékiség keretei fogtak le. Igazi politikai iskoldja a virmegye volt,
mely a t6rok felszabadit6 hdbortk 6ta mind t6bb terhet volt kénytelen magdra
véllalni, amit kordbban a nagybirtokos és az dllam egytitt vagy kiilon-kiilon
hordozott. Az 1j feladatok kozigazgatdsi gyakorlatot és politikai érzéket sziil-
tek. A legsulyosabb teher a csdszdri katonasdg elldtdsa volt, hadvonuldskor és
»békés” garnizonban, élelemmel, abrakkal, szdlldssal, pénzzel. Azok a birtokos
nemesek, akik a XVIII. szdzadban alispinként, polgari biztosként, szolgabiré-
ként foglalatoskodtak e katonai és adétigyekkel, nemcsak kitling kozigazgatdsi
ismereteket, emberekkel bdnni tuddst, diplomdciai tapintatot, hanem politikai
érzéket is hagytak utédaikra — mert hiszen a virmegyékben a vezetd hivatalo-
kat ekkor éppugy egyazon csalddok fiai toltoteék be, miként a kdzépkorban
az osszes dllami hivatalokat. S jott Mdria Terézidval a felviligosodds, mely mds
vidéki hatésdg hijjén szintén a virmegyéket fogta be programmja érdekében:
egészségligyi és népmiivelési feladatok, az agrirtermelés emelése és ellendrzése,
mindennem kimutatdsok és statisztikak készitése, az urbéri szolgaltatdsok re-
formja, mds politikai és tdrsadalmi vezetd tevékenység, mindez az 4j feladat ezt
a varmegyei tisztvisel6réteget, az ezer holdon feliili kozépbirtokossdgot nevelte
0j vezetd réteggé, hogy utdbb a demokratikusabb idék bekoszontésével devehes-
se a nagybirtokos mdgndsoktdl az orszdg kormanyzisit.

Tudjuk, a malt szdzad elsé évtizedeiben ment végbe ez osztdlyvdltds. Féne-
mesi osztilyunk mindaddig egészében, szinte zdrt sorokban vallalta szdzadokon
keresztiil azon 1j feladatokat, melyek a magyarsdg elé kertiltek. Utoljdra a XVI-
I1. szdzad nagy gazdasigi Gjjéépitését és a Habsburg-uralkodékkal egyetért ba-
rokk kormdnyzdst. Még a felviligosodas aj filozofidjdc és életformdjde is magi-
éva tudta tenni a legtobb féuri csaldd, a liberalis-demokratikus-parlamentérius
eszmevildg dtvételénél azonban felbomlottak soraik. Mdr 1848 el6tt is megfi-
gyelhetd volt, hogy egyesek csatlakoztak az Gj dramlatokhoz, st azok szdmdra
utat tortek — elég itt két kiilonbozd irdnyban Széchenyi Istvdnt és Batthydny
Lajost emlitenem — a tobbség elzdrkézott, reformok nélkiil vélte konzervalhatni
a tényleg elavultat, s ezzel kieresztette kezébdl a vezetést. A vildg kereke fordult s
miként régi Fortuna-kerék dbrézoldsokon ldthaté: a kirdly utdn lebukott a féne-
mes, fellendiilt — még mindig nem az egész kdznemesség, hanem csak a megyei
kozépbirtokossig, a régi ,bene possessionati” osztdlya, melyet ponderdlni volt
szokds, mert stlya és tekintélye volt, és nem numerdlni, mert itt szimba sem
johetett volna a kisbirtokos, bocskoros nemes és birtoktalan, armélis nemesség
parasztsorbeli tdmegei mellett. Reformkorszakunkat ezek a kozépbirtokosok
alkottdk meg néhdny fénemes tdrsasigiban, politikai irodalmunk klasszikus
termékei t6litk valok. Negyvenkilenc bukdsa nem irhat6 az 6 terhiikre, mert a
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politika radikélisai és a haborat mindvégig, a biztos bukdsig folytaték tobbsége
mér nem e képzett és felel@sséget érzd rétegbdl keriilt ki, hanem a 48-i valasz-
tisoktdl feldobott, még politikailag iskoldzatlan kisnemességbdl. Tin Kossuth
is, ha politikai hagyomdnyokkal rendelkezd vagyonos kozépbirtokos csalddbol
szdrmazik, képes lesz vala 48 és 49 forré légkorében is ugyanazt a meggondolt-
sdgot és politikai élesldtdst kifejteni, mely az emigrdciéban utébb ét, sok-sok
elméleti tanulmdny és tapasztalat utdn nem egyszer jellemezte. Azon nyugalmi
dllapotban, melyet az abszolutizmus kényszeritett az orszdgra, megint érezhetd-
vé vélt a birtokos kdzépnemesség anyagi és értelmi sulya, s igy tortént, hogy az
Uj alkotmdnyossdgban, az 1861. és 1866. orszdggyilésen, megint ez vette kezé-
be az irdnyitdst, eurépai litkorével, feleldsségérzetével, hagyomdnyos térvény-
tiszteletével. Két alapvetd torvénytinknek, a kiegyezési 1867:12. és a nemzeti-
ségi 1868:44. torvénycikknek két szerzdje, Dedk és Eotvos, szimbélumaként
szolgalhatna a politikai érzéknek, mely ezt a tdrsadalmi osztdlyunkat egyéni
tanultsdg, csalddi hagyomdny és 6roklés folytdn kitiintette. K6zépnemességiink
alig félszdzadon 4t vezette a nemzetet, s hogy e révid id8szakban a reformkor-
szak lendiiletét és eszmegazdagsdgdt, 67 érett politikai realizmusdt kitermelhet-
te, az egy-részt a fénemességét is felillmalé eurdpai iskoldzottsdgdbdl, mdsrészt
a féurakhoz képest nagyobb szimdbél, s nem utolsé sorban tisztadbb magyar
fajisdgdbdl, esetleg még pihent voltdbdl is érthetd. Mig fénemesi csalddaink az
Arpédokhoz hasonléan nem igen dicsekedhettek talhosszi élettartalommal, s
dtlag hdrom szdzadonként 0j csalddoknak adtdk 4t helyiiket: kozépkori vezetd
csalddaink a XVI. szdzadra kevés kivétellel — aming pl. a losonci Bénffyak —
kihaltak, addig a reformkorszak vezetd kozépnemeseinél nem ritka évszdzados
csalddi malt, vidéki életben eltdltve; Sk a kifejlett példdnyai a fajnak, melyet a
koltd szavaival: edzettek szdzados kohdk. Ez az &si faj a mult szdzadban hirtelen
virdgzott ki — és tilkordn hervadt el.

E sietés dttekintésbdl is ldthatd, hogy nemzetiink korében a politikai ér-
zéket a legfelsd, vagyonos és mivelt osztdlyok képviselték, s hogy az benniik
nemzedékrél-nemzedékre 6roklédote. 48 és 67 Gj berendezése megsziintette
a rendi alkotmdnyt, mely addig az egyes, vérségi kapcsolatokon alapulé tdrsa-
dalmi osztdlyok étét, s azok politikai uralmdrt egydltaldn lehetdvé tette, s ezzel
most megkezd6dott nemcsak a kozép- és fénemesség uralmdnak likviddldsa,
hanem vérbeli osszeftiggéseinek is megzavaroddsa. Kiilonésen jél ldthaté ez az
ekkor mdr gentrynek nevezett kozépnemesség esetében. Kordbban ez a kozép-
birtokos osztdly éppugy sajit korébdl hdzasodott, mint a nagybirtokos féurak
is maguk koziil, s ez a vagyonos osztilyoknal mindeniitt fellépd jelenség volt
az alapja a tdrsadalmi osztdly egységének, vele a tehetség és érzék dltaldnos-
siginak. A jobbdgyfelszabaditést kovetd évtizedekben az ezerholdasok koziil
sokan elvesztették birtokaikat, elhagytdk az &si foldet, hivatalnokkd lettek,
amire tudvalevéleg Tisza Kilman hosszi kormdnya adott nekik lehetéséget.
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A viérosba keriilt, foldnélkiilivé véle ari osztdly csakhamar keveredett kozne-
mes és polgdri csaldidokkal. Nalunk tobb szdzezerre ment a birtoktalan vagy
egészen kisbirtokd, bocskoros vagy iparos nemesség szdma, melynek fiai 48
utdn szintén felemelkedtek a hivatalnoki és mds értelmiségi pdlydkra, s ott ta-
lalkoztak a kozépnemességbdl leszéllottakkal, akiket konnyen majorizaltak, s
akikkel éppoly koénnyen 6sszevegyiilhettek, hiszen a nagy megkiilonboztetd,
az ezerholdon feliili birtok mdr dgysem volt a kozépnemes kezén. A nemze-
ti térsadalom sokdig észre sem vette ezt a valtozdst, mely politikai érzékiink
szdzadvégi hanyatldsdnak igazi eléidézéje lett: a politikai aréndban tovébbra is
nemesek vezetnek, az é neviik forog mindeniitt, de ezek csak ritkdbb esetben
leszdrmazé6i a nagy multtal biré kdzépnemességnek, a legtobb bizony csalddi
miiveltséget nélkiil6z6, azt hirtelenében megszerzé paraszti vagy iparos-nemes
csaldd fia. A kozvélemény agy hitte, hogy a ,gentry” ugyanazon elemekbdl 4ll,
melyeknek érdeme volt reformkorszakunk pompds lendiilete, holott a valésig-
ban politikai hagyomdny és érzék ritkdn dllott az 0j politikusok mogott, még-
ha nemesi nevitk volt is. Egyszerti jsdgolvasé kozonségiink ma is konnyen
valami régi nagy malttal bird, felsébbrendt lénynek nézi bdrmely nemesi név
viseljét, nem gondolva meg, hogy egész nemesfalvak voltak, teli parasztéle-
tet folytatd, tobbé-kevésbé kivaltsdgos nemessel és hogy iparosok, szilirszabok
és csizmadidk szdzai voltak nemesek, akik tehdt régebbi idében soha sem jut-
hattak politikai érzékhez és gyakorlathoz, és akiknek fiai 67 utdn értelmisé-
gi pélydra [épve, éppigy maguk voltak kénytelenek megszerezni politikai ta-
nultsdgukat, mint akdr jobbdgy- vagy polgircsalddok fellendiilt leszdrmazéi.
A kozépnemességet hagyomdnyaival egyiitt elontotte ez Gj emberek drja, akik-
kel kiildnben csalddilag is 6sszevegyiilt, miutdn a birtok eltintével nemesség és
nemesség kozt semmi szemléltetd kiilonbség nem maradt azutdn, hogy a kis-
nemesség egy része is megszerezte emelkedése sordn a tdrsadalmi muveltséget.
Masutt is ez volt a XIX. szdzad fejlédése és abbél, hogy a nagy forrada-
lom 6ta a francia nemesség elveszti politikai befolydsdt, még nem kovetkezett
a nemzet politikai képességeinek hanyatldsa. Ez igaz, de az is bizonyos, hogy
Franciaorszdgban a nemesség vezetd szerepét a napéleoni Gj nemesség, s azt
kovetSleg a kapitalista polgdrsdg vette 4t, s az is bizonyosnak l4tszik, hogy bar
ez a polgdrsdg német f6ldon is elég szdmos volt, itt mar nem tudta az arisztok-
rdcia vezet$ szerepét dtvenni, aminthogy Németorszdg szdzadvégi politikdja a
mienkhez hasonléan tdrsadalmi eredet(i egyenetlenségeket mutat fel, melyeket
a hatalomban megmaradt junkerek nem tudtak jévdtenni. Ndlunk azonban
teljesen hidnyzott a politikai munkdra alkalmas, zdrt hagyomdnyu és vildgszem-
lélettt polgarsdg, viszont a letlint nemességnek tovébbra is oly neve és tekintélye
volt, hogy nemcsak tdrsadalmi életben, de politikai irdnyok dolgdban is ,,arbiter
elegantiarum” nak tisztelte még sokdig — tdn mai napig is — a helyét elfoglal6
bocskoros nemes-, jobbdgy- vagy polgirivadék. Ugyanily, mondjuk, posztu-
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musz tekintélye maradt a féuri osztdlynak is akkor, mikor mdr zdrt osztdlynak
csak tdrsadalmilag szdmitott, s a politikdba egyéni izlés és hajlam szerint folyt
be; ugyanazon csalddok tagjai az oktobrista forradalomnak és ellentettjének,
az ellenforradalomnak viltak tdmogatdivd, aminthogy arisztokrdcidnk ma is a
legkiilonb6z8bb helyeit szdllja meg a politikai szinképnek, a legitimizmustél
a polgdri radikalizmuson 4t egész a hazai hitlerizmus vonaldig. Az egykor egy-
séges vezetd osztaly szerepét jatsz6 mdgndsi rend ez atomizdléddsa mdr a mult
szdzad vége 6ta dllandéan meghgyelhetd jelenség, pdrja a kozépnemesség szét-
porladdsdnak, s mindkét jelenséget az teszi szimunkra nemzeti szempontbdl
tragikussd, hogy a szolgdlatot el6bb mondték fel, semmint utédok megjelentek
volna munkdjuk végzésére a hazai tdjakon. Hogy mindkét osztdly napjainkig
kitermel magabdl kivalé egyéniségeket, mindk voltak példdul a hdboru elétt
Tisza Istvan és ifjabb Andrdssy Gyula, ez inkdbb az illetd csaldd javéra irhato,
nem pedig az osztdly politikai szerepét bizonyitja, melyet az zértan és egészében
nem képes tobbé betolteni.

A nemzet tehdt, régi vezetd osztdlyainak szétbomldsdval, azon feladat el8tt
dllott, hogy j politikai osztilyt neveljen maginak. Miutdn a feudalis rendi kor-
szakkal egytitt a foglalkozdsok, s ezzel a készségek 6roklédését is megsziintette
az j demokratikus vildg, egyébrél nem lehetett sz6, mint valamely, tdrsadalmi
rendet nem képezd, fuggetlen egyének elitjének kialakitdsdr6l. Az elitrdl és an-
nak kialakitdsa sziikségérél az Gjabb szocioldgia sok szépet és okosat mond, — a
gyakorlatban még alig sikeriilt mdsutt megoldani a nehéz kérdést, mint An-
golorszdgban, a hagyomdnyt és a hagyomdny ellenségeként fellépé Gjitdst oly
biztosan harmonizilé orszdgban, s ott sem a szocioldgia segélyével, hanem az
él6 torténeti er6kkel. Az angol politikai érzék hordozéi kozt régi csalddok fiaival
és egészen alulrdl jote 0j emberekkel taldlkozunk, akik mégis egységbe old6d-
nak és zdrt tdrsasdgként alkalmazzdk a hagyomdnyokat 4j viszonyokra, tj szel-
lemiségben. A kontinens hdborteldtti liberalis demokricidi képtelenek voltak
biztos politikai érzékkel biré elit kialakitdsdra, — ez volt a mi helyzetiink is, ahol
tudvalevéleg a vildghdbortig permanenssé valt politikai kiizdelmek, az ered-
mények teljes hidnya, a lényeges kérdések — igy a nemzetiségi-, a f6ldreform-, a
vélasztéjogi kérdések elmellSzése, jelentSségiik fel nem ismerése bizonyitd poli-
tikai érzékkel biré elit hidnydt. A zlirzavart nagyban novelte a még tekintéllyel
bir6 nagy csalddok fiainak ellentétes dlldsfoglaldsa, akik barhovd mentek, min-
deniitt vezéri szerepet kaptak és igy egyébként kildtdstalan és rossz tigyeket is
képesek voltak fellenditeni. A polgdrsdg teljesen meghddolt az idejétmule ,,ari”
politikdnak, s beleilleszkedett, a parasztsdg egyelére nem jutott sz6hoz, az ipari
munkdssdg vezetd rétege pedig, mely keresztiilment a német szocidldemokrdcia
drilljén, a marxizmus elvein nevel8dvén fel, magdtél kikapcsolédott a nemzeti
politikabdl. A szabad pélydkon nagy tomegekben elhelyezkedd polgdri zsidé-

sdg, Jaszi Oszkar vezetésével, késziilt ugyan politikai szerepre, de az oktdberi
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forradalom megmutatta, hogy az 6 politikai tanulmdnyuk éppoly kevéssé szer-
zett nekik politikai érzéket, mint a paraszt, nemes vagy polgdrszdrmazisa pol-
gdri politikusoknak sem az & dllandé és sziintelen politizdlasuk. A hiboru elétt
eléggé megbizonyosodott, hogy pdrttagsdg, képvisel6ség betoltéséhez gyakran
semmi politikai hajlam vagy tehetség sem sziikséges.

A hébort utdn ezen a politikai elithidnyon is magunknak kellett volna segi-
teniink, miként nemzeti létiink Gj sorsdontd kérdésein. Kevesen gondolkodtak
rajta, még kevesebb valésult meg. Boldogult Klebelsberg Kuné gréfnak fijt
folyvast az, amit § antiszelekciénak nevezett, s amelyen & elsésorban tudo-
mdnyos téren akart segiteni a kiilfoldi oktatds megszervezésével — ezzel & régi
magyar, kdzépkori katolikus, Gjkori protestins sziikséglethez és szokdshoz tért
vissza. A vitézi intézmény viszont katonai erények és nemzeti jellem biztositd-
sara torekszik — a politikai elit kinevelésére még csak kisérletek sem torténtek,
minek kovetkezménye kozéletiinknek fokozddé elsekélyesiilése, a parlamenta-
rizmus tekintélyének hanyatldsa, s mi fontosabb: nemzeti feladataink megol-
ddsdban gyakori tétovdzdsunk és tandcstalansigunk. Azok az okok, melyek a
szdzadvég 6ta a politikai érzékiinkben mutatkozé hidnyokat létrehoztdk, ma is
hatnak — el8idéz8i azonban nem abban keresend6k, mintha a magyarsdg po-
litikai tehetségét elvesztette volna vagy az meggyengiilt volna benne — népiink
ma is az igen tehetséges népek kozé tartozik, s azt mondhatjuk réla, hogy szinte
ismeretlen nagy tehetségek szunnyadnak benne — politikai bajaink és érzékhii-
nyunk egyszertien régi politikai osztdlyunk teljes felbomldsdra és Gjnak még ki
nem alakuldsdra vezethetSk vissza.

A kilfold néhdny orszdgdban, tudjuk, nagyszabdsu kisérletek folynak ily
politikai vezetdréteg kialakitdsdra, s kozelfekvé a gondolat, hogyha magunk
nem tudndnk magunkon segiteni, egyszertien dtvehetndk a kiilfold e legtjabb
elitképz8 mddszereit. Ez anndl konnyebben elképzelhetd, mert politikai érzé-
kiink hidnyos funkciondldsa kovetkeztében tgyis hajlamosak vagyunk idegen
intézmények kritikdtlan devételére, s mert mdsrészt az 4j elitképzé mddszereket
valéban nem nagy elmeél kell, hogy lemdsolhassuk magunknak. Orosz, német,
olasz f61d6n hasonlé médon képzédik az Gj politikai vezetd réteg: el8szor a régi
politikai rétegeknek teljes és tokéletes eltdvolitdsdval, masodszor a diktatdra és
partabszolutizmus segélyével Gj egyének bedllitdsdval. A szelekei6 itt dltaldban—
Mussolini itt kivétel, § nagy ruganyossiggal, s e mellett humanitdssal kezeli
ezeket a dolgokat is — arra van tekintettel, hogy az elit minden egyes tagja a
partdiktatira megbizhaté embere legyen, ami egydltaldn nem zdrja ki a szak-
képzettséget, kiilonésen nem a technikai tudomdnyokban, de szellemiség terén
anndl konnyebben vezethet a tdrgyi kovetelmények leszallitdsdra, ha egyébként
az illetd a diktdtornak vagy partjdnak megbizhaté, esetleg megjutalmazandé
hive. Mussolinirdl tudjuk, hogy parthiveit, még a legelsé tesserdk tulajdonosait
is habozis nélkiil elbocsdtja, ha a tdrgyi sziikségletek tigy kivanjik — ez azonban
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kivételes a diktatira rendszerében, mely eredeténél fogva személyes szolgéla-
tok és személyes hiiség alapjin jegecesedik ki a partfénok kortil. Amit a par-
tabszolutizmus politikai és hivatali palydirél hallunk kiilonb6z6 orszégokbdl,
az mindegyre esziinkbe juttatja Metternich és Sedlnitzky, meg a Bach-korszak
»szelekcidjdt”, amikor szinte irdstudatlan csehek és morvék jutottak vezetd 4ll4-
sokhoz, mert ,,gutgesinnt” voltuk az abszolutisztikus vezetd korok el6tt minden
kétségen kiviili volt. A pdrtabszolutizmus szelekciéja kozelebbrél megnézve,
semmiben sem kiilonbozik az osztrdk csdszari abszolutizmusétél: mindketténél
a megbizhaté6sdg, legaldbb is ennek elhitet§ mimelése és a vezet akaratnak valé
tokéletes aldrendelése volt a dontd vilogatisi elv; a kiilonbség legfeljebb az,
hogy mig Metternich kordban az el6haladds megdllapodott biirokratikus for-
masdgokhoz volt kotve, addig a mai pdrtabszolutizmusok és diktattirdk a meg-
bizhaté és megjutalmazandé$ egyéneket a tdrsadalmi és szellemi lét legalsébb
fokairél lendithetik fel olyan helyekre, ahol az a nemzet legnagyobb javaival is
rendelkezhetik. ..

Ez az idegen médszer ilyképpen nem politikai érzéket termel, hanem csak
hordozdit a politikai érzéknek, amennyiben ezek, hivatalukba beiiltetve, ké-
pesek lesznek az ehhez sziikséges tehetséget és ismereteket utdlag, gyakorlati-
lag elsajdtitani. Kétségtelen, hogy manapsdg hasonlé jelenséggel allunk szem-
ben, mint szdz év elétt, amikor Nyugatrdl indult el egy politikai dramlat,
miutdn ott az 8 szellemiségének nemzetdtalakit6 formdjdc létrehozta a francia
konstitucionalizmusban. Hatdsa tobbhelyiitt robban erejii volt: itt-ott azon-
nal levegdbe ropiiltek a régi alkotmdnyok, mdsutt évtizedek multak el, mig
utdnzdsdnak ideje elérkezett, egyes orszdgok pedig, igy Németorszdg és Anglia
egyaltaldban tartézkodtak eredményei dtvételétsl, — tudjuk, hogy Németor-
szdg parlamentarizmusa az Gsszeomldsig nem vélt igazi alkotmdnyossdgga.
Manapsdg a mésik széls8ség az Gj abszolutizmus Keleten tiint fel, s hozta létre
inkdbb elijesztd, mint vonzderejli elsé épitményét, — szélesebbkor hatdsra
csak emberibb kiilsejd megjelenési formdi szdmithatnak mds orszdgokban. Mi
magyarok annakidején, szdz évvel ezeldtt, szinte sz8r6stSl-bérostdl vettiik 4t
az akkori idegen példdt, sokkal tobbet feldldozva 6nmagunk szellemiségébdl,
semmint erre sziikség lett volna, ha elébb j6l megnézziik az idegen jelentkez8t
és nem hisziink a kiilszinnek és ldtszatnak. A liberdlis eszmevildg korldtlan
és kritikdtlan devételével magunk nehezitettiik meg, sét tettiik lehetetlenné
nemzeti szervezetiink kiépitését, aminek egyik kdvetkezése mai elmélkedé-
siink szomoru tdrgya: a politikai érzékiinket képviseld tdrsadalmi rétegek fel-
bomldsa és Gjak ki nem alakuldsa. A mindinkdbb érezhetd hidnyt tisztira
kiils8ségesen és a szerves nemzeti fejlddéstdl eltdvolodva pétolndnk idegen
formdk devételével, holott torténeti eldzményeink alapjdn kénnyen felismer-
hetd az egyediil eredményes ut: a kordbbi vezetd osztdlyok maradvdnyainak
felhaszndldsdval népiink polgari tdrsadalmabdl és mds felemelkedd, polgari-
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asulé rétegekbdl j elitet alakitani, melynek jellemzdje tudds, szakismeret és
nemzeti miveltség, egyszdval tiszta szellemiség.

A politikai érzék végsé fokon — s ezt mutatja Anglia és mds boldogabb 4l-
lamok példdja, nincs kotve feltétlentiil a leszdrmazdshoz és nem is mindig 6r6-
kolhetd, fiiggvénye azonban a nemzet hagyomdanyai ismeretének és megbecsii-
lésének oly nemzettagndl, aki egyébként megszerzi magdnak a nemzet és belsd
szervezete, kiilsd életfeltételei és kapcesolatai minél teljesebb ismeretét. Az egyén
azonban tdrsadalmi koz9sség tagja, s ndlunk is csak vagyonilag fliggetlenné tett,
mivelt magyar tdrsadalomnak fokozatos kifejléddése és a nemzeti tradiciéval
bensd 8ssze-kapcesoldddsa segithet a bajon. A politikai érzék ma is csak a nem-
zeti térsadalom talajébdl néhet ki, s mivel mint ilyen, a szellemiség szférdjaba
tartozik, ennélfogva legvégsd fokon csak akkor remélhetjiik politikai érzékiink
és érvényesiilésiink nagyobb hatékonysdgit, ha a magyar szellemiség emberei
toltik ki a szociolégiai elit koreit.

(Eredeti megjelenés: Magyar Szemle XXVI. kotet [1936. dprilis] 4. sz. 297—
306.)
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Iskoldjénak doktorandusza, az Axiéma Kozpont kutatdsi vezetdje, dtgyer-
mekes édesapa. Kutatdsi teriilete a kultdraelmélet és a konzervativ politikai
gondolkodds. Tanulmdnyai, esszéi a Magyar Szemle, a Kommentdr, a Mandi-
ner, a Hungarian Conservative, a Valdsdg, a Polgdri Szemle és a Valldstudomdnyi
Szemle hasébjain jelentek meg. A Magyar Valldstudomanyi Térsasdg és az Aqui-
n6i Szent Tamds Térsasdg tagja. Kiilonos figyelmet szentel T. S. Eliot, Christop-
her Dawson és Russell Kirk munkdssdgdnak.

— A kizelmilltban az Egyesiilt Allamokban jdrt, és a Russell Kirk Center for
Cultural Renewal tuddskizpontban mélyitette el ismereteit a konzervativ filozdfus-
rol. Milyen élményekkel jott haza?

— Megfogott a teremtd légkor! Az amerikaiak alaposan megvizsgaljdk, hogy
ki vagy. Ha dtmész a sz(irén, onnantdl fogva motivald, bizalmi légkorben tudsz
dolgozni. Ertenek a munkaszervezéshez, az eréforrisok optimalis elosztdsihoz.
Az volt a benyomdsom, hogy az amerikai konzervativokkal félszavakbdl meg-
értjiik egymidst: hasonléképpen itéljitk meg a nyugati kultarkorre leselkedd ve-
szélyeket, de még geopolitikai kérdésekben is lehet kdzos nevezdt taldlni.

— 16bb szervezet vezetdjével is taldlkozott. Milyen benyomdsokat szerzett az
egyes agytrosztokril?

— Igen sokszintiek. Tobb koziilik személyi szinten is nagyon szorosan kotd-
dik a Republikdnus Parthoz. A legsikeresebb egyértelmtien a Heritage Founda-
tion, amelynek a legfébb erdssége a szakpolitikai el6készités. De megemlitendd
a Hudson Institute, t8litk szdmos ismert konzervativ politikus kapott dsztondi-
jat, amerikaiak és kiilfoldiek egyardnt. Példdul Ronald Reagan, Henry Kissin-
ger, Dick Cheney, Mike Pence, Benjdmin Netanjihu, Shinzo Abe és a jelenleg
Magyarorszégon él John O. Sullivan is. Erdekességként megemliteném, hogy
a Hudson a Tajvannal val6é amerikai kapcsolattartds egyik fontos intézménye,
ezért jelenleg kinai szankcié alatt 4ll. Az Intercollegiate Studies Institute (ISI)
eredetileg anarcho-kapitalizmusba hajlé libertirius szervezet volt, mdra inkdbb
tradicionalista konzervativ — jobboldali libertdrius. Atfogé dsztondij-rendszert,
tehetséggondozé miihelyeket tart fenn, szinvonalas kiad6t miikodtet részben a
Regneryvel egyiittmiikodésben. Jelenleg az Intercollegiate Review és a Modern
Age folyéiratok tulajdonosa is. Az Ethics and Public Policy Center (EPPC) 6n-

meghatdrozdsa alapjdn az els§ olyan intézmény, amelyik a ,zsidé-keresztény ha-
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gyomdny gazdagsdgdt alkalmazza a jog, kulttra és a politika idészer(i kérdéseire
vonatkozdan”. A szervezet hangsulyosan foglalkozik életvédelmi, csalddvédelmi
kérdésekkel. Hasonlé kiildetést vallal az alig hisz éves Witherspoon Institute,
amit egy skdt lelkészrdl nevezett el a két princetoni alapité professzor. Megy-
gy6zédésiik szerint a kulturdlis megtjulds csak az emberi személy szellemi és
erkolesi nevelésén keresztiil valésulhat meg. Kiizdenek az abortusz, az eutana-
zia, az emberi egyedmdsolds, a gender ideoldgia és a pornogrifia terjedése ellen.
A Witherspoon ennek érdekében kiadé6i tevékenységet folytat, tréningeket, ok-
tatdst, valamint mozgalmi tevékenységet szervez. Emellett a CanaVox csalddvé-
delmi projekt egyik £ tdimogatdja. Nagyon tetszik, hogy példdul olvasokoroket
szerveznek édesanyak részére, felkészitik Sket a csalddjukra vdré veszélyekre.
A szervezet vildgszerte terjeszkedik, de sajnos Magyarorszdgon még nincs alap-
szervezetitk. A Russell Kirk Center a michigani filozéfus 1994-es haldla utdn
alakult meg, és boardjdban kezdettdl fogva az amerikai konzervativizmus legna-
gyobb tekintélyei vesznek részt. Célja a keresztény alapelveken nyugvé konzer-
vativizmus eldmozditdsa, a Kirk-archivum gondozésa. Jelenlegi vezetdje Jeffrey
O. Nelson, az ISI korabbi alelnéke, aki Kirk egyik lanydnak a férje.

— Némely eszmetirténész szerint a jobb- és a baloldali vildgfelfogds is a keresz-
ténység torténelmében gyokerezik. A baloldal ars politicdja millenarista és gnoszti-
kus eretnekek istenemberére eskiiszik. Errdl Molndr Tamds is irt, de a legjobban ta-
ldn a kitiind francia eszmetorténész, Jean-Louis Harouel fejtette ki Gilbert Keith
Chesterton utdn szabadon: a baloldali utdpidk tulajdonképpen megkergiilt keresz-
tény eszmék. Ami a konzervativizmust illeti, és sarkosan fogalmazva: a torténelmi
koriilmények miatt Franciaorszdgban sértésnek szdamit ez a jelzd, mig Anglidban
tisgteletet parancsold fogalom. Ezekhez képest mi az amerikai konzervativizmus
sajdtossdga?

— A hideghdbort utdni konzervativ reneszdnsz egy sajdtos fuziénak koszon-
het8en 4llt 6ssze. George H. Nash szerint a libertdriusok, tradicionalistdk és a
nemzetbiztonsdgot fokuszba helyezd politikusok sajdtos szovetsége volt ez ak-
kor. A kulturilis kereszténység mindig is meghatdrozé volt Amerikdban, de agy
ldtom, hogy nd a jelentdsége a valoban €18 hitnek. Legaldbbis ilyen emberekkel
taldlkoztam a nydron példdul az Acton Institute részérél. De tdrsadalmi szinten
is ébredésnek vagyunk tanti: életpdrti forradalom bontakozik ki a szemiink
ldttéra és egyre jobban odafigyelnek a csalddvédelemre is. Louisiandbdl egy el6-
remutatd, copycat legislation (utinzé torvényalkotdsi gyakorlat) indult atjdra,
ami — Ugy tlnik — érdemben neheziti meg a kdros internetes tartalmakhoz valé
hozzaférést. Optimista vagyok.

— Russell Kirk életmiivének kutatdjaként hogyan foglalnd dssze a michigani gon-
dolkodd jelentdségér?

' Jean-Luois Harouel: Droite-Gauche ce nest pas fini. Paris, 2017, Desclée de Brouwer.
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— Russell Kirk fiatalon szembesiilt a régi, brit ka-
rakter Amerika pusztuldsdval, és kereste a vélaszt arra, THE
hogy mi az oka a hagyomdnyos életforma megvilto-
zésanak, a keresztény erények elhalvinyuldsinak. A f6 KCACANBEISINGYRRE =S
okokat a haszonelviiség, a pragmatizmus, majd a prog- | MIND
resszivizmus térhéditdsiban taldlta meg. Munkdssigs-
ban az 4ctorést a f8 mivének tartote 7he Conservative
Mind cimi kényve hozta el, amely 1953-ban jelent
meg. Ezzel egy identitds-teremtd miivet alkotott, olyan
szoveget, ami a gondolkodé amerikaiak széles tomege
szdmdra tette érthet6vé, hogy mi az amerikaisdg, mi az
a kozos fundamentum, amin az orszdg nyugszik.

— Miért rokonszenves Onnek ez a gondolkods?

— Megragadott, hogy képes mély, filozéfiai problémdkat kozérthetd, anek-
dotdzé stilusban megirni. Az els6 széveg, amit téle olvastam a Szocidlis igaz-
sdgossdg és tomegkultira cimi kisesszé volt, amelyet a Szdzadvég szimira le is
forditottam. Trdsait dtjarja az él8 hit.

— A réla késziilt képeken gyakran ldtjuk Kirk urat kalapban, sétapdlcdval, és
szivarral a kezében...

— Pedig nem volt vaskalapos! A konzervativizmust filozéfiai alapalldsinak,
életszemléletnek, létmddnak tekintette, semmiképpen sem ideoldgidnak, ami-
hez minden kériilmények kozott, dogmatikusan ragaszkodni kell. Ami a szivart
illeti: az élet élvezete az egyik legkonzervativabb dolog a viligon.

— Azt hiszem, ezt a megdllapitdst Michael Oakeshott is megerdsitené. ..

—Igen, de az igazsdghoz hozzdtartozik, hogy Kirk sem volt mindenben kon-
zervativ. Ami a fels6oktatdst illetéen, kifejezetten radikélis nézeteket vallott.
1979-ben a Felhivis a reakcids radikalizmusra cim( irdséban példdul leszogezte,
hogy ami az egyetemi szférdt illeti, ott a drdmai progressziv térnyerés miatt gyd-
keres beavatkozdsra van sziikség. Ez sajnos elmaradt, a kdvetkezmények kozis-
mertek Amerikdban is, és az dltala befolydsolt Nyugat-Eurépdban is.

— Kirk nélkiil nem lett volna amerikai konzervativ reneszdnsz, sem modern
Republikdnus Pirt, amely Reagan elnikségével legydzte a Szovjetuniot. Kar, hogy a
nagy gondolkods sitlydhoz képest nem kellden ismert Magyarorszdgon. ..

— A politikai gondolkoddsra éppugy hatnak a szellemi divatok, mint az in-
tellektudlis élet més teriileteire. E jelenség alél nem kivétel Magyarorszdg sem.
A Conservative Mind eszmetdrténeti, politikatorténeti szempontbdl Kirk leg-
fontosabb kényve. De szdmos miive van, ami hasonlé aktualitdssal bir. Ezek
koziil az Amerika brit kultirdjia az MMA j6évoltdbdl és Pésztor Péter kivdlé for-
ditdsinak készonhet8en olvashaté magyar nyelven is. Mdsodik szdmu f6 mive,
a Roots of American Order ugyancsak fordité utdn kidlt. Nagy sziikség lenne rd:
ideje lenne megvéltoztatni az Amerikdrdl kialakult torz képet itt a Kdrpdt-me-

RUSSELL KIRK
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dencében. Jémagam is Kirk hazai recepciéjan dolgozom, és bizakodok, hogy
ennek médr kozéptdvon hatdsa lehet a szellemi életre.

— Szellemi divatokat emlitett. Mire gondolt Magyarorszdgot illetéen?

— A magyar konzervativizmus legfontosabb szerz8i gyakorlé keresztények
voltak. Fuiggetleniil att6l, hogy milyen tirsadalmi rétegbdl szdrmaztak, irdsaik-
nak volt egy arisztokratikus karaktere, ami 4tsiitétt a mondanivaléjukon, irdsa-
ik kidolgozottsdgin. Gondoljunk olyan szerz8inkre, mint Kornis Gyula, Bran-
denstein Béla, Schiitz Antal, Kecskés Pal, Somogyi Jézsef vagy Molndr Tamis.
Nem volt sziikségiik arra, hogy egy cikkben 6tvenszer leirjak a konzervativ szét.
Az ugyanis dradt a miveikbdl. Ellenben ma egyre divatosabb a demokricidra
torténd hivatkozds. Szeretném megélni, hogy ez elmulik.

— Valdjdban a demokricia ultima ratio lett az atlanti politikai érvelésben. E va-
rdzgsszoval zdrnak le minden vitdt a politikailag korrekt sziikiilo-sziikold vildgdban. . .

— Ma a jobb- és a baloldal egyardnt a demokrdcidval hatdrozza meg magit.
Hasonl6an a nyugatiakhoz, a magukat konzervativnak nevezd magyar publi-
cistdk és ideolégusok is egyre gyakrabban a népakaratra hivatkoznak Isten ki-
nyilatkoztatdsa helyett, ami életveszélyes. A népakarat ugyanis forgandd, akdr
a szerencse.

— Az amerikai konzervativoknak milyen a demokricidhoz fiizédé viszonya?

— Erre nem lehet dltaldnossdgban vélaszolni, de a legeredetibb gondolkodé-
ik nem voltak a tdmegdemokrdcia nagy hivei. H. L. Mencken szinvonaltalan
cirkusznak tartotta, de vildgosan ldtta a veszélyeit Irving Babbitt, T. S. Eliot
és Kirk is. A kortdrs konzervativok tobbségének nem a demokriciafélés a £6
témdja, sokkal inkdbb a szabadsdgukat és az életformdjukat akarjék megdrizni.

— Kirk a Conservative Mindban igy fogalmaz: a XVIII. szdzad dta sokan ossze-
keverik az alanyi jogokat a vdgyakkal és ebben veszély rejlik. Ezt hogyan ldtja?

— A kijelentése aktudlisabb, mint valaha. Nézziik meg az dgynevezett jogvé-
ddk szétdrde: hdzassighoz, meg gyermekhez valé jogot kredlnak a hdzassdgra és
a gyermeknevelésre irdnyul$ vigybdl — még az erre nyilvdnvaléan alkalmatla-
nok szdmdra is. Ha Nyugatra koltéznénk ott mdr meglehetésen nehezen tud-
nank férfiként szenvedélyesen udvarolni — ellenben menstrudlni jogunk lenne.
Ezen akdr nevetgélhetnénk is, de a tervszerliség okdn erre reagdlni kell mind a
gondolat, mind pedig a politikai cselevés szintjén. Optimizmusra ad okot, hogy
a vilig nem-atlanti része elutasitja a woke ideoldgidt — gondoljunk csak Martin
Ssempa 6rokbecst videdjdra.

— Jelenleg az Axidmdndl dolgozik. Mi visz rd egy eszmetorténettel foglalkozd
esszéistdt, hogy animdcids filmekhez irjon szovegeket? A kollegdi nem akarjdk vérét
venni, hogy térdet hajtott korunk vizudlis kultiirdja eldt?

— Az Axiéma a kozelmdltig egy alternativ médium volt — mégpedig igen
korszer(i —, de most keresztény agytrosztként sziiletett Gjjd. Jémagam a keresz-
ténység és konzervativizmus egymadsra vonatkoztatdsdn dolgozom; és fontosnak
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tartom, hogy mindennek tdrsadalmi hatdsa is legyen. Ennek érdekében nem
elegendd az értelmiségi kozonségnek hosszabb-rovidebb szovegeket frogatni. Az
is fontos, de szemmel lithatéan kevés. Azt akarom, hogy Magyarorszdg, Eurépa
és az egész Nyugat élhetd hely maradjon. LehetSségeim és képességeim szerint
részt szeretnék venni a szellemi 6nvédelem munkdjaban. Az Axiéma Kozpont
ehhez kelléen inspirdlé és tdimogaté kozeg!

— A magyar jobboldalt egy torzsszivetséghez hasonlitotta a Kommentdr 2020.
évi mdsodik szdamdban. Mit is takar ez a kifejezés?

— Az alapétletet az amerikai republikdnusoktdl kaptam, és rdjottem, hogy ez
a kifejezés a magyar mentalitdshoz sokkal jobban illik, ezért vonatkoztattam a
hazai viszonyokra. A magyar politikdt illetden elcsépelt toposz a széthizds, pe-
dig a szellemi élet természetes jellemzdje a belsd tagoltsdg, de akdr a megosztott-
sdg is. A magyar jobboldal onértelmezése kezdetektdl fogva magiban hordozza
ezt, a gondolatok egészséges versengését, és a békés egyet nem értés gyakorlatdt
is. Erdemes szem elétt tartani, hogy a jobboldal tartés sikere azon mulik, ké-
pesek vagyunk-e ezt a sokszintséget oly médon megdrizni, hogy az egység is
megmarad. A bels vitdinkban tehdt nincsen semmi drdmai: a kézhiedelemmel
ellentétben a nagy nemzeti kudarcaink mogott nem ez dll. Sem Mohdcsnak,
sem Trianonnak nem a széthtzds volt az oka. Ugy vélem, azért teremtettiik
magunk szdmdra a turdni dtok hamis mitoszdt, hogy ne kelljen szembenézni a
tényleges emberi gyarl6sdgainkkal, konkrét hibdinkkal.

— Milyennek litja a magyar konzervativizmus mai helyzetét?

— Magyarorszdgon virdgzik az intellektudlis konzervativizmus. T6bb foly6-
irat és konyvkiadé is ontja magdbdl a friss miveket és 6ridsi energidval dolgoz-
zuk le a kommunizmus okozta lemaraddsunkat. Minden fontos kiadé kiveszi
a részét ebbdl a munkdbél. Hala Istennek, képtelenség lenne mindent felso-
rolni. A hozzdm személyesen legkozelebb 4ll6 és frissen forditott szerzék koziil
nemrég jelentek meg Josef Pieper, Donoso Cortés, T. S. Eliot, Roger Scruton,
Russell Kirk és Molndr Tamds Gjabb kotetei. Mondom mindezt a teljesség igé-
nye nélkiil. A szellemi 6nvédelem szempontjabdl fontos kortirs miveket ad
ki az Alapjogokért Kozpont, az MCC Press, a Szdzadvég, a Ludovika Kiadd,
a KKETTK Alapitviny, a Magyar Szemle Alapitviny és mds szellemi kdzpon-
tok is — hala Istennek nincs is hely mindet felsorolni! Itt emlitem meg, hogy
a Ludovikin szerkesztjiik a Molndr Tamds Osszegyijtitt Munkdi cimi kritikai
sorozatot. Ennek az els6 darabja volt Az értelmiség bukdsa, amely a szerz6 egyik
legfontosabb és legnagyobb hatdsi miive. Izgalmas szellemi mihely lett a Scru-
ton kozosségi tér is, ahol lehetdség nyilik arra, hogy elémozditsuk az 4j mivek
recepciojat.

— Ezek szerint minden a legnagyobb rendben?

— Vannak belsé vitdk a konzervativ mozgalmon beliil, ami teljesen természe-

tes. A politikai gondolkoddsnak azonban tétje van. Meggy6z38désem, hogy vagy
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akarunk mondani valamit a valésdgrol, vagy egyéb szindékunk van, ami ennél
alantasabb. Mdrpedig, ha a filozéfia célja az igazsdg megragaddsa és kifejezése,
akkor a politikai filozdfia tétje: 8szintén szembenézni tdrsadalmi helyzetiinkkel,
ideértve problémdinkat is. Nem mellékes tehdt, hogy vannak olyan torekvések,
melyek a konzervativ politikai filozéfidt dlcaként akarjak haszndlni vagy ideo-
16gidvé kivanjdk szikkasztani. A torténelem tapasztalata szerint ebb8l meg lehet
élni, lehet rd karriert épiteni, de az ideolégusok hosszti tdvon kudarcra vannak
itélve. A konzervativizmus az ideoldgia tagaddsa és a nem 6szinte gondolkoddk
miivei nem maradnak fenn az id6 rostdjdn.

— Mindezek tudtdval hogyan hatdroznd meg a sajit konzervativizmus felfogdsdr?

— A helyesen felfogott konzervativizmus nem a torténelmi esetlegességeket
akarja konzervalni, hanem az 6rok dolgokra mutat. Nyugaton a keresztény-
ség Pdl apostol ttmutatdsinak megfelelden mindent megszentelt (,mindent
vizsgdljatok meg: a jot tartsitok meg!” 1 Thessz 5,21). Ilyen médon keriilt be
a keresztény gondolkoddsba a platonizmus és az arisztotelianizmus, amelyek
mindmadig a nyugati gondolkod4s a {8 dramlatai. Ezek élesen szemben dllnak az
antifiloz6fidval, ami a bolcsesség meghamisitdsa. Az ellenhagyomdny képviselSi
a szofistdk, az okkultista szerzdk, a patoldgids kétely szerzéi (mindenekel8tt
Marx és Freud), a szinkretistdk, a legutébbi felvonds pedig a posztmodern.
Minden gondolkodé sajdt magdt mindsiti azzal, hogy honnan inspirdlédik. A
magam részérdl tgy vélem: a konzervativizmus a kereszténység politikai form3-

ja kell, hogy legyen.
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A FOHERCEG HATTEREMBEREI:
CZIKANN-ZICHY MORIC

Z UTOLSO MAGYAR trénérékss, Habsburg Otté szinte feltdrhatatlan

kiterjedésti kapcsolati héléval rendelkezett. A csdszdri csalddhoz, a kirdly-
sdghoz és/vagy az utolsé magyar kirdlyhoz, IV. Kdrolyhoz hii csalddok mellett
az 1945, majd 1956 utdni magyar emigrdnsok kozott is szdmtalan kévetdje,
bizalmasa akadt. Jelentds résziik tdvolrdl tisztelte Habsburg Ottét, elsésorban a
magyar arisztokrcia hagyomdnyosan kirdlyh(i csalidjai azonban — ha sziikség
volt rdjuk — azonnal rendelkezésére dlltak. A kényszer(i emigréciéban ezek a
személyek fontos szerepet jétszottak abban, hogy a féherceg informdcidkhoz
jusson Kozép-Eurépdrél, Magyarorszdgrdl, a magyar politikdrdl és kozéletrdl.
Kivélé kapcsolataiknak, széleskorti ismereteiknek és nyelvtuddsuknak koszon-
hetéen ezek a ,hdttéremberek” a diktattrdk ellen és az egységes Eurépa megte-
remtése érdekében kiizd§ Habsburg Otté megbizhaté segitéi voltak. Egyikiik
Czikann-Zichy Méric volt, akinek a személyérdl és tevékenységérél mindmadig
nagyon keveset lehet tudni.

Czikann Méric 1907-ben sziiletett Pozsonyban, bdré Moritz Czikann von
Wahlborn és Zichy Tlona gyermekeként. Edesapja az Osztrak—Magyar Monar-
chia pekingi és belgrddi kovete, édesanyja pedig az ismert zongoramvész, gréf
Zichy Géza lednya volt. Nagyon kordn drvasdgra jutott, miutdn édesapja 1909-
ben, édesanyja pedig hdrom évvel késébb meghalt. Bir gydmjdnak nagynénjét
és férjét, Zichy Janost' jelolték ki, Méric édesanyja végrendeletében a tobbi
testvére segitségét is kérte.” Részletes testamentumdban arrdl is hatdrozott, hogy
fia maga donthesse el, osztridk vagy magyar allampolgdr kivin-e lenni, illetve
hogy pélyavilasztdsiban se befolydsolja senki.

Az drvin maradt gyermek nagynénjéhez, az ugyancsak Pozsonyban €16,
egyediildllé Zichy Mdridhoz keriilt, aki adoptdlta 6t. Ettdl kezdve haszndlta
a Zichy nevet is. Az Osztrdk-Magyar Monarchia dsszeomldsdt kdvetSen szii-
16vdrosdba, Pozsonyba 1919. janudr 1-jén cseh csapatok vonultak be. Miutin
dtvették a vdros irdnyitdsdt, a tobbi megszillt tertilethez hasonldan a kozigazga-

! Zichy Janos (1868, Nagyling—1944, Budapest) Kozépiskoldit a jezsuitdk kalkburgi, majd a ciszterciek szé-
kesfehérvari gimndziumaiban végezte. A Budapesti Tudoményegyetemen és Berlinben tanult jogot, tanulma-
nyai utdn eurdpai szakmai korutat tett. 1896-ban lett orszdggytilési képviseld, 1910 és 1913 kozote, valamint
1918 8szén ismét rovid ideig vallds- és kzoktatdstigyi miniszter volt. A forradalmak alatt visszavonult nagylan-
gi birtokdra, majd Bécsbe menekiilt. 1922 és 1944 kozott ismét nemzetgytilési képviseld. Befolydsos legitimista
politikusnak szdmitott, kirdlyh(iségéért 1934-ben Habsburg Otté az Aranygyapjas Rend tagjai kozé fogadta.

? Budapest Févdros Levéltdra VII.7.d 1912 V.(I) 428. Budapesti IV. Keriileti Kirdlyi Jardsbirésdg iratai, kihir-
detett végrendeletek.
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tdsban, igy az iskolai oktatdsban is kotelez6vé tették a cseh nyelvet. A magyar
anyanyelvi és érzelmi Zichy Mdria egy ideig bizott a helyzet rendezédésében,
azonban két év milva, 1921-ben Mériccal egyiitt Magyarorszdgra, Budapest-
re koltozott. Czikann-Zichy Méric visszaemlékezése szerint® IV. Kéroly kirdly
miésodik visszatérési kisérletének® hire mar nagybdtyja, Zichy Jénos budapesti
otthondban érte. A kudarcot vallott kisérlet, a kirdly haldla, valamint csalddi
hdttere, neveltetése és értékrendje kijelolte szimdra az utat a magyar legitimista
mozgalomban. Késébbi karrierjében nagy segitésére volt mdsik nagybdtyja, Zi-
chy-Rubido Ivdn’ is, aki szintén a mozgalom befolydsos vezetdi kozé tartozott.

Pozsonybdl Budapestre koltdzve a piarista gimndziumba keriilt, érettségi
utin a Pézmany Péter Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardra iratkozott be.
1926-1927-ben két félévet az Innsbrucki Egyetemen t6ltott, ahol a hires jog-
tudds, politikus Franz Gschnitzer® professzor 6rdit is ldtogatta. A kovetkezd év-
ben Budapesten kozgazdasdgbdl diplomdzott, mentoralé professzora a korszak
nemzetkozileg is elismert szakértéje, Fellner Frigyes volt.

Mir egyetemi évei alatt is aktiv tdrsadalmi és politikai életet élt. Alelndke lett
az Egyetemi Joghallgatok Segitd és Tudomdnyos Egyesiiletének és bekapcsolédott
a keresztény nemzeti mozgalmakba is. Végzett jogdszként nem 6ndllé iroddt akart
nyitni, hanem a politikdban képzelte el jovdjét. Rovid id6 alatt a Griger Miklds
pap-politikus dltal alapitott Nemzeti Néppdrt titkdra lett, és egyre fontosabb sze-
repet vallalt a katolikus és kirdlysdgpdrti szervezetekben, egyesiiletekben. A pért-
ban végzett munkdihoz kapcsoléddan a Szent Istvin Bajtdrsi Kor és a Magyar
Férfiak Szent Korona Szovetségének tagja, illetve az eldbbi szervezet alosztdlydhoz
tartoz6 Szent Gellért Torzs vezére volt, annak 1931-es megalakuldsakor.”

Hithd katolikusként bekapesolédott a Szent Istvdn Térsulat, valamint az
Emericana Mozgalom munkajiba is. Utébbiban féként lelkigyakorlatokat és
zardndokutakat szervezett, 1929-ben a pdpa aranymiséjére indulé egyhdzi ve-
zetGkkel egylitt & is a zardndoklat résztvevdje volt.® Egy évvel késébb pedig a
Szent Imre zardndoklat f8szervezdi kozott szerepelt.” Képességeinek, agilitdsa-
nak és kivalé kapcsolatainak koszonhetSen az 1930-as évek végén a magyaror-
szdgi Katolikus Népszovetség f6titkdrdva vélasztottdk.

* Maurice Czikann-Zichy: My Life. Politics and Diplomacy in Turbulent Times. Englewood, NJ., 1986, Univ.
Publ. Co., (a tovdbbiakban: Czikann-Zichy 1986.)

# 1921. oktdber 20.

> bdrd Zichy-Rubido Ivdn (1874, Graz—1964, Graz)

¢ Franz Gschnitzer (1899, Bécs—1968, Innsbruck). Régi tiroli csalddbél szdrmazott, iskoldit Innsbruckban
végezte. Jogi egyetemre Bécsbe és — egy szemeszter erejéig — Tiibingenbe jért. 1924-tél tanitott az Innsbrucki
Egyetemen, 1934-t6] a jogi kar dékénja volt. 1946 és 1962 kozott az Osztrak Néppért (Osterreichische Volk-
spartei, OVP) parlamenti képviseldje, 1956 és 1962 kézott a dél-tiroli tigyek 4llamtitkara. Szakmai és politikai
munkdja mellett szépirodalommal is foglalkozott.

7 univ.bibl.u-szeged.hu/3353/1/egyetemi_ifjusagi_309.pdf.

8 Nemzeti Ujsdg, 1929. november 24., 20.

? Aradi Kozlony, 1930. augusztus 17., 7.
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Egyhdzi, tirsadalmi szerepvallaldsai mellett érdeklddése mdr kordn a politi-
ka, elsésorban a szocidlpolitika irdnydba fordult. 1929-ben bardtjéval, Esterhdzy
Kézmérral részt vett a béesi katolikusok szocidlis nagygytilésén.'® Kiilonosen a
mezdgazdasigi munkdsok helyzete érdekelte, 1932-ben példdul felszolalt a me-
z8kovesdi summads munkdsok nagygytlésén is."! Visszaemlékezése szerint egyik
vidéki el6addsdn révid idére Srizetbe is vették az ott elhangzott beszéde miatt.'?

Az 1930-as évek kozepén létrejott keresztényszocialista lap, a Jovink egyik
alapitdja, elnoke és a mogotte 4llé Jové Szovetség és Sajtéliga vezetdje is volt."
A nagybdtyja, Zichy Jdnos altal vezetett magyar keresztényszocialista szemlélet
megerdsitésén dolgozott, szoros kapcsolatot dpolva osztrdk ~
elvbaritaikkal. A J5vénk nemcsak egy napilap, hanem g
egy hatdrokon dtivelé eszmei, politikai kozosség is
volt, amely az Osztrak-Magyar Monarchia 4llambe-
rendezkedését tartotta mérvadénak. 1934 tavaszin
egy konferencidt szerveztek az 4j rendi dllamok és
a kereszténység témdjdban. A program diszvendége
az egykori osztrak kiiliigyminiszter Heinrich Mataja
volt, aki nyitdbeszédében a kozép-eurdpai politikai és
ga%dasagl prc;blemak okﬁaut eg/yt,:rtelrn}len 11 Monar- Legitimista emlékérme
chia mesterséges megsziintetésében ldtta. Habsburg Otts nagykoriisiisa

Az 1930-as évek kozepétdl rendszeresen tartott 0 0y
beszédeket az Egyesiilt Keresztény Part rendezvé-
nyein, aktiv szervez8je volt a legitimista dsszejoveteleknek, és nagybdtyjanak
Zichy Janosnak koszonhetden a politikai elit koreiben is otthonosan mozgott.

Mir ekkor is kivald eléadé hirében allt, aki nemcsak tudott, de szeretett is
beszélni. A legitimizmus meggy6z8déses hiveként nemesak annak jogi és poli-
tikai érvényesitéséért kiizddte, hanem tdrsadalmi, és szocidlpolitikai programjat
a mindennapokban is igyekezett érvényesiteni. 1931-ben a Nemzetpolitikai
Térsasdg tilésén a német vimuni6 novekvd befolydsdrdl és a magyar gazdasdgi
és politikai lehet8ségekrdl, elsésorban a legitimizmus szempontjibdl beszélt.”
1930-ban, az Otté f6herceg nagykortsdga alkalmabdl rendezett nagykanizsai
tinnepségen a kirdlykérdés akeudlis helyzetével foglalkozote.'®

Mis legitimista arisztokratdkhoz hasonléan 6 is titkdri feladatokat ltott el
tobb alkalommal a szdm{izetésben ¢él§ kirdlyi csalddndl. 1933 és 1935 kozotr,

1 Magyar Orszdgos Tuddsitd 1929. janius 19. in: MNL OL K 612a 015. 1929. 06. 19.
""" Reggeli Hirlap, 1932. november 30., 7.

12 Czikann-Zichy 1986.

5 Nemzeti Ujsdg, 1934. éprilis 1., 8.

" Nemzeti Ujsdg, 1934. dprilis 11., 6.

15 Eldors — Szabadsdg, 1931. mdjus 17., 7.

16 MTT Bizalmas értesitések 1930. november 25.



70 Magyar Szemle, 2024. 1-2. szdm

majd 1937-ben és 1938-ban hénapokat t6ltdtt a belgiumi Steenokkerzeelben,
visszaemlékezése szerint néhdny héttel az Anschluss elStt tért onnan haza.”
Feladata elsésorban az 6zvegy kirdlynéhoz és a tréndrokoshoz érkezd magyar
levelek megvalaszoldsa volt, de lelkes legitimistaként egyre jobban érdekelték
Ott6 kirdlyfi politikai nézetei és elképzelései is.'® Visszaemlékezése szerint meg-
bizatdsa végeztével 1938 februdrjdnak utolsé hetében elkisérte Habsburg Ot-
tot Liechtensteinbe, Ziirichbe és Genfbe, ahol a kozelgd és feltételezett német
bevonulds elétt a f6herceg osztrék legitimistakkal taldlkozott. Czikann néhdny
héttel az Anschluss el8tt tért haza, ugyanis a budapesti Eucharisztikus Kong-
resszus szervezébizottsigdban szdmitottak munkdjdra.

Politikai és tdrsadalmi szerepvéllaldsaival ellentétben nagyon keveset tudunk
magdnéletérd] és hétkoznapjairdl. Annyi biztos, hogy ifjikordtél a MAFC-ban"
vivott, az 1930-as évek kozepén a Magyar Vivészovetség tandcstagjai kozott sze-
repelt. A fiatalon drvdn maradt gyermeket, majd ifjd felndttet a csaldd dllandé
figyelemmel tdmogatta, hol egyik, hol mésik csalddtagja ldtta vendégiil, szervezte
okrtatdsdt, kilf6ldi utazdsait. 19 évesen példdul egy tobb hetes tanulmdnytton
vett részt a Mediterrdineumban®, 1935-ben pedig nagybidtyja, Zichy Gyorgy vitte
el az ifjat egy ausztriai autds tardra.”! Nagynénjével gyermekkordtdl rendszeresen
Ausztridban nyaralt, zardndokutjaira még fiatal felndetként is elkisérte 6t.* Bar
Budapesten élt, de rokonsdga révén Bécsben is otthonosan érezte magit.

1937-ben nagybdtyja, Zichy Jdnos vezetésével mds pdrtok dsszeolvaddsdval
létrejote az Egyesiilt Keresztény Part, amelyben Czikann-Zichy mdr nemcsak
szervezGként, hanem jeloltként is szerepelt. A pdrt minden politikai szélsdség-
gel szemben 4llt, az 1930-as évek végén elsdsorban a névekvd szélséjobboldali
veszély, s annak magyarorszdgi megjelenése ellen foglaltak alldst.”

1938-ban keriilt a Magyar Kirdlyi Kiiltigyminisztériumba, ahol el6bb a saj-
toosztilyhoz osztottdk be, majd néhdny hénap elteltével az Gjonnan létrejote
Szlovakia f8virosba, egykori sziilévdrosiba, Pozsonyba helyezték.* Alig fél éves
kiilszolgalatot kdvetSen visszakeriilt Budapestre az Ullein-Reviczky Antal vezette
sajtdosztalyhoz. 1940-t8] 1943-ig ismét kiilszolgalatba keriilt a bukaresti kovet-
ségre, itt a sajtéfigyelés mellett a gazdasdgi tigyek intézése volt a legfébb feladata.

171937, mircius elején kezdte meg 6nkéntes titkdri szolgdlatait Steenokkerzelben. Czikann-Zichy 1986.;
Wiener Salonblart 1937. mércius 7., 10.

'8 1938 janudrjdban még 6 vilaszolt a budapesti Weiner Lajosnak, aki egy diszkardot kiildétt Habsburg Ot-
ténak. Ld.: Egyenldség, 1938. februar 10., 5.

1 1897-ban alapitott budapesti Megyetemi Atlétikai és Football Club.

2 Wiener Salonblatt, 1926. oktdber 2., 4.

' Wiener Salonblart, 1935. augusztus 25., 6.

2 Reichspost, 1928. december 6., 4.

3 Magyarsdg, 1937. szeptember 15., 5. Zichy-Rubidé Ivdn szénoklata mellett Czikann-Zichy Méric az Egye-
sille Keresztény Pért gazdasdgi terveit mutatta be.

# Czikann-Zichy 1986, 25.
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1940 augusztusdban a magyar kiildottség tagjaként részt vett a szorényvdri ma-
gyar-romdn targyaldsokon is. 1943 nyardn visszahelyezték a kiiligyminisztérium
gazdasdgi osztalydhoz, ahol Szlovakia és Romdnia mellett a Spanyolorszighoz és
Portugdlidhoz fiz6d6 gazdasigi kapcsolatok tigyét intézte.”> Ezekben az években
tobb alkalommal is jdrt az Olaszorszdghoz tartozé Dél-Tirolban, ahol elmonddsa
szerint az ottani osztrdk kisebbség tigyében kifejtett tevékenysége miatt majdnem
letartéztattdk, csak diplomdciai ttlevele mentette meg ett6].?

Az 1944-es esztendd tobb szempontbdl is sorsfordité volt életében. Ez év
janudrjanak elsé napjaiban elhunyt nagybdtyja és mentora, Zichy Janos, majd
néhdny hénappal késébb a hozzd legkozelebb 4ll6 személy, Zichy Méria is. Ne-
vel8jét, potédesanyjdt a szervitdk budapesti templomdaban ravatalozték fel, majd
a seregélyesi csalddi sirboltban helyezték 6rok nyugalomra. A masik sorsfordité
esemény a német megszallds, majd az 1944. oktéber 15-i nyilas hatalomdatvétel
volt. Mint keresztényszocialista képviseld, ismert angol-bardt minisztériumi al-
kalmazott szerepelt a nyilasok listdjdn. A hatalomdtvételt kovetéen néhdny na-
pig Budapesten bujkdlt, majd letartéztattdk, és rovid févdrosi fogvatartds és ki-
hallgatds utdn a sopronkéhidai borténbe szdllitottdk. A vdd az volt ellene, hogy
tudott a Kéllay Miklds volt miniszterelnok dltal tdmogatott lisszaboni béketar-
gyaldsok el8késziileteirdl, ami a nyilasok szemében hazadruldsnak szdmitott. A
midsik vad szerint a budapesti hidak esetleges ,stratégiai” felrobbantdsdt igye-
kezett volna megakaddlyozni.”” Néhdny nap sopronkéhidai borton utdn t6bb
minisztériumi munkatdrséval egytitt végiil hazaengedték. Budapesten ttilélte a
véros ostromdt és a hdbort befejezését kovetden ismét jelentkezett a kiiligyben.

1945 tavaszdn a Figgetlen Kisgazdapdrt VII. kertileti kézpontjdban részt
vett azon az Osszejovetelen, ahol a magyar legitimizmus Gjraszervezésérél don-
tottek.? 1945 és 1948 kozote a kiiliigyminiszeérium gazdasgpolitikai osztdlydn
dolgozott — rovid ideig ideiglenes vezetje is volt* — szakteriiletének megfele-
18en elsésorban a szlovdk, romdn, német valamint a spanyol és portugdl nem-
zetkozi tirgyaldsok eldkészitését végezte. Emellett tobb alkalommal tagja volt
magyar kiildoteségeknek is, 1945 decemberében részt vett a magyar-osztrik ke-
reskedelmi tdrgyaldsokon,* egy évvel késébb pedig a bécsi nemzetkozi vdsdrra
érkez6 magyar kereskedelemi miniszter kiséretének tagja volt.’!

» Uo. 38.

6 Maurice Czikann-Zichy: Tirmoil in South Tyrol. New York, 1960, Exposition Press.

7 Gudenus Janos-Szentirmay Ldszlé: Osszetort cimerek, A magyar arisztokrdcia sorsa és az 1945 utdni
megprébéltatdsok. Budapest, 1989, Mozaik, 94.

8 Kronika, 1950. oktéber 15., 2.

» Kallés Janos (szerk.): Gazdasdgi, pénziigyi és tézsdei kompasz 1947-1948. 1. kétet, 23.

N Szabadsdg, 1945. december 25., 1.

3 Osterreichische Zeitung, 1946. oktéber 6., 3.
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A Magyar Kommunista Part politikai és kozigazgatdsi befolydsdnak nove-
kedésével egyre erdteljesebb nyomds nehezedett rd a minisztériumban. Mint a
Horthy-id8szakban is szolgdlt, arisztokrata szdrmazdsa alkalmazottra gyantval,
s6t ellenségként tekintettek, tobb alkalommal megprébéltdk kompromittdlni.*
Visszaemlékezése szerint kizdrlag Habsburg Ott6 kérésére maradt 1948 nya-
rdig dlldsiban.*® A féherceg ugyanis fontosnak tartotta, hogy a magyar koz-
igazgatdsban minél tobb demokrata gondolkoddst tisztviseld maradjon, ezzel
is lassitva a kommunista rendszer kiépiilését. Bar hivatalosan az dllambizton-
sdg még nem kereste, de eljutottak hozzd olyan informdcidk, amelyek szerint
kémtevékenységgel vadoljak. Az eljardstdl és fizikai erdszakedl tartva végiil dgy
dontdtt, hogy elmenekiil Magyarorszdgrél. Mds menekiiltekhez hasonléan 6
is embercsempészek segitségével érkezett az osztrak-magyar hatdrhoz, és Love
térségében két béronddel 1épte 4t a hatdre.?

Révid ideig egyik nagynénjénél lakott Bécsben, majd visszaemlékezése sze-
rint hamar felvette a kapcsolatot az amerikai katonai kémelhdritdssal, a CIC-
el.® Ezt egy kordbbi kiiligyes munkatdrsa, Baranyay Zoltdn ajdnlotta neki,
mieldtt az elhagyta Magyarorszdgot.®® Visszaemlékezése szerint kalandos tton
jutott el Bécsbdl Gj dllomdshelyére, Salzburgba, ahol két évig a Marshall-terv
adminisztricidjat végzd iroddban dolgozott. Legf6bb feladata az osztrdk élelmi-
szerelldtas hatterének biztositdsa volt, de ha a CIC kotelékébe keriilt, hirszer-
zéssel is foglalkozott. Salzburgi életérdl keveset tudunk, visszaemlékezésében
csak azt emliti, hogy novemberben ott taldlkozott Nydrddi Miklés pénziigymi-
niszterrel, aki innen mdr nem tért vissza Magyarorszdgra.”’” Mds forrdsok sze-
rint itt is hamar bekapcsolédott a magyar emigrdns kozosség életébe, az Actio
Catholica szabadegyetemi programjdban 1950 janudrjiban az egyhdz szocilis
torekvéseird] tartott el@addst.”® Salzburgi évei alatt is folyamatos kapesolatban
dlle Habsburg Ottéval és a magyar emigracié legitimista szdrnydval. Tobbszor
taldlkozott a trénorokossel, elsdsorban Miinchenben és Périzsban. Habsburg
Otténak nagy szerepe volt abban, hogy Czikann-Zichy Méricnak sikertilt lete-

32 Czikann-Zichy 1986, 96.

3 Uo. 76.

3 Uo. 97.

# U.S. Counter Intelligence Corps. Escape Program. cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP80R01731R0033
00330002-2.pdf

36 Baranyay Zoltdn (1888, Nagysz818s—1948, Notre-Dame, USA) irodalomtérténész, diplomata, jogi iré.
1920-ban keriilt a Kiiligyminisztériumba, ahonnan hamar Svéjcba nevezték ki. El6bb Bernben a magyar
kovetségen, majd Genfben a Népszovetség mellett miikodé magyar titkdrsdgon dolgozott. 1926-ban a Szegedi
Egyetem magdntandra lett. 1936-t6l Budapesten a kiiliigyminisztériumban teljesitett szolgilatot. Szdmos kor-
ménydelegdcié tagja volt. 1945-t8] miniszteriosztdlyfénok. 1946-ban a pdrizsi békekonferencia f8delegdtusa.
1947-ben hagyta el Magyarorszdgot, az USA-ba emigrélt, és rovid ideig az Indiana Egyetemen tanitott.

37 Czikann-Zichy: My Life 1986, 100.

3 Erdés Kristof: ,Ma érkeztem...” Magyar menekiiltek Salzburgban, 1945-1953, in Korall XII. évf. (2011)
46. sz. 32.
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lepednie az USA-ban. Két évig virt a beutazdsi vizumra, a hivatalos ligymenetet
nehezitette, hogy tdvollétében megfosztottdk magyar dllampolgérsigit6l — ami-
vel ingé- és ingatlanvagyonit is elveszitette — igy hontalannd valt.”

Végiil 1950. szeptember 12-én érkezett New Yorkba, a fogadé nyilatkozatot
az amerikai magyarok egyik koztiszteletben 4ll6 politikai- és lelki vezetdje, Fran-
cis Ddvid* atya 4llitotta ki neki. Hidba volt a fogadé fél az amerikai magyarsdg
ismert vezetdje, Czikann révid ideig mégis gydri munkdsként dolgozott. Ki-
vélé kapesolatainak, nyelvtuddsdnak és agilitdsinak kdszonhetGen hamar vég-
zettségének és tuddsdnak megfeleld szellemi munkdt taldlt. A Szabad Eurépa
Bizottsdg 4ltal timogatott Mid-European Studies Center munkatdrsa lett. Itt
elsésorban a menekiilt magyarok integricidjdt segitette, majd 1954 8szétdl az
tgynevezett Amerikanische Fliichtlingsorganisation programban alkalmaztdk,
ahol szintén magyar menekiiltekkel foglalkozott. Kézigazgatdsi tapasztalatai és
tuddsa miatt elemzé munkdkat is készitett, 1953-ban a magyar kiilkereskede-
lem és a KGST kapcsolatrdl, két évvel késébb pedig a Magyarorszdg 1945
utdni kiilkereskedelmérél irt a Mid-European Studies Center sorozatdba.!

Megérkezését kovet8en szdmos ismerdssel, bardttal taldlkozott a New
York-i magyar emigrdns kozosségben. Ismertségét novelte, hogy rovid idé
alatt a Krdnika nevii emigrans lap munkatdrsa lett, ahol egy kiilén rovatot
is vezetett. Ebben els6sorban aktudlis magyar és vildgpolitikai eseményeket
elemzett, mutatott be az olvasék szdmdra. Els6 cikkét A szocidlis kirdlysdg
cimmel {rta*?, emléket 4llitva benne azoknak a legitimista bajtdrsainak, akik
a miésodik vilighdbord, majd az azt kéveten berendezkedd kommunista
diktatdra dldozatai lettek. Kirdlypdrti meggy6z8dése legtobb irdsdban vild-
gosan megjelenik, 1952-ben, IV. Kdroly haldlanak 30. évforduléjin péld4ul
egy tobb oldalas emlékezd irdst jelentetett meg a lap hasibjain, de irt a Du-
na-menti népek sorskozosségérdl is.** Legtobbet hivatkozott cikke A Pragma-
tica Sanctio a magyar torténelemben cimet viseli.

Agilitdsa és aktivitdsa alapjin érthetd, hogy 1952-ben miért tartottdk szi-
mon az emigrdns magyarok reprezentdnsai kozote.* Ismertségét tovdbb novelte,

hogy 1953-ban egyik alapitéja volt a New Yorkban létrehozott Magyar Piarista

¥ Az 1949. mircius 4-1 minisztertandcson sziiletett hatdrozat, a Magyar Népkoztdrsasdg kormdnydnak
68/1949. szdm1 minisztertandcsi hatdrozata egyes személyeknek magyar dllampolgdrsdgukedl valé megfosztisa
és vagyonuk elkobzdsa tdrgydban.

0 Az atydhoz t5bb évtizedre visszanyulé bardtsdg kotdtte. Ddvid Ferenc atya IV. Kéroly visszatérési kisérlete
alkalméval szentmisét celebrélt az egyik magyar dllomdson a kirdly dics8ségére. Az 1920-as évek elején az USA-
ba tévozott, ahol New York egyik kiilvirosiban alapitott és vezetett egyhdzkozséget 1960-ban bekovetkezett
haldldig.

‘' Hungary’s foreign trade in the Komekon system, 1953; Foreign trade in Hungary since 1945. (Free Europe
Committee. Mid-European Studies Center. Research documents, no. 270.) 1955.

2 Krénika, 1950. oktéber 15., 2.

# Kronika, 1952. 4prilis 15., 1-4.

“ Krénika, 1952. janudr 15., 11.
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Didkszovetségnek, valamint ezen a nydron Habsburg Ott6 6cesének, Rudolf
f6hercegnek és feleségének, Xenia gréfndnek az eskiivdijét is 6 szervezte.”

Mair 1950-ben az Amerikai Magyar Katolikus Liga tagja lett, a szervezet
tevékenyégérdl aztdn t5bb alkalommal is {re.*® A Ligdban végzett szervezési fel-
adatai mellett eldaddsokat is villalt, 1954-ben példdul a New York-i Magyar
Egyhdzkdzség tinnepén mondott beszédet.”” Ugyanebben az évben Habsburg
Ott6 Degenfeld gréfon keresztiil azzal bizta meg, hogy dolgozzon ki egy olyan
kulturdlis programot, amellyel a megosztott és toredezett magyar emigricios
csoportok kozotti fesziiltségeket enyhiteni lehetne.*® Nagy lendiilettel vdgott
bele a munkdba, azonban tervezetét végiil nem hasznaltdk fel.

Habsburg Otté mids tigyekben is igénybe vette tuddsit, kapcsolatait. Az
amerikai menekiilt-programokat jol ismerd szakemberként t6bb alkalommal
hozz4 irdnyitotta a kontinensen €18, nehézsorst emigrans magyarokat. Emellett
kapcsolatain keresztiil egyik szervezdje volt az USA-bl Magyarorszdgra kiildott
nembhivatalos segélyszallitmdnyok koordindldsinak is, 1956 februdrjiban pél-
ddul gyégyszerszallitdsok hdttérmunkdit intézte.”

Czikann-Zichy Moric azok kozé a bizalmi emberek kozé tartozote, akiket
a trénorokos titkdrsdgdt vezetd Heinrich Degenfeld is gyakran megbizott egy-
egy, elsésorban magyar vonatkozdst levél megvdlaszoldsival, tigy kezelésével
vagy esemény megszervezésével. S6t, a trénorokds néhdny meghatirozéd tgy
kapcsin bizalmas informdcidkat is megosztott Czikann-Zichyvel. Politikai és
kozéleti tevékenységei szinte kivétel nélkiil kotddtek a magyar emigricidhoz
és Magyarorszdg remélt felszabaditdsihoz. Az Amerikai Magyar Katolikus Liga
egyik vezetdjeként fontos szervezdje volt Habsburg Ott6 1956-ra tervezett, de
csak a kovetkezd év janudrjdban megvalésult amerikai Gtjdnak.”

1956 szeptemberében egyetemi tandri lldst kapott a Pennsylvania 4llambeli
Immaculata College-ban, ahol eurépai torténelmet és kozgazdasigot tanitott
egészen 1967-ig. Itt olyan ismert konzervativ torténészek voltak el8djei, mint
Robert Ingrim és Erik von Kuehnelt-Leddihn.

Nehéz dontést hozott, amikor New Yorkbdl vidékre koltozott, hiszen ezzel
tdvol keriilhetett volna a magyar emigracié és amerikai demokratdk napi tigye-
it6l. Elsésorban a személyes taldlkozdsok és az ott elhangzé informdciék miatt
félhetett/tarthatott a hittérbe szoruldstdl. Ez azonban nem igy alakult, hiszen

" Kronika, 1953. julius 15., 3.

i Karolikus Magyarok Vasdrnapja, 1953. junius 21.

7 Karolitus Magyarok Vasdrnapja, 1954. oktdber 17., 2.

% Habsburg Otté Alapitvany, Habsburg Otté Gytijtemény (a tovdbbiakban: HOAL), Levelezés magénszemé-
lyekkel és szervezetekkel (a tovabbiakban: HOAL I-2-b). Czikann-Zichy Méric iratai. Czikann-Zichy Méric
levele Habsburg Ottdnak 1954. 4prilis 15.

# HOAL I-2-b Czikann-Zichy Méric iratai, 1956. februdr 16.

%0 Fejérdy Gergely: Habsburg Otté és az 1956-os forradalom, in Szdzadok CLV. évf. (2021) 5. sz. 1003-1024.
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megbizhatdsiginak és szakértelmének kdszonhetden Habsburg Otté tovdbbra
szamitott rd. Rajta keresztiil pedig a magyar mellett az osztrdk emigrdns korok
tovabbra is szimon tartottdk.

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc hireit nagy lelkesedéssel
fogadta, majd annak leverése utdn a magyar szervezetekben és 1j lakéhelyén
is igyekezett segiteni az USA-ba érkezd menekiilteket. Habsburg Otté és az
Amerikai Magyar Katolikus Liga megbizdsabol 1957 nyardn Eurdpdba, tobbek
kozote Miinchenbe utazott. Itt az amerikai menekiiltiigyben szerzett kapesola-
tainak és szakértelmének fontos szerepe volt abban, hogy a magyar menekiil-
tek helyzetén minél hamarabb segiteni lehetett. 1957-et kdvetden szinte évi
rendszerességgel jart Europaban. Uti céljai elsésorban Miinchen és Bécs voltak,
valamint gyakran vendégeskedett a németorszdgi Ering am Innben ifjakori jé
bardtjdndl, Esterhdzy Kdzmérndl is.

1958 decemberében Habsburg Otté javaslatdra Innsbruckban taldlkozott a
dél-tiroli ,,akcié” osztrdk szervezdivel. Ez az az iddszak, amikor az els§ vildgha-
bort vége 6ta kisebbségben €18 dél-tiroli osztrikokat ért folyamatos jogsértések
miatt nemcsak a patriétdk, hanem az osztrédk kormdnyzat is szét emelt. 1958-
t6l mar kéroldalu taldlkozdkra is sor keriilt, de az olasz és osztrék 4lldspontok
alig kozelitettek egymdshoz,! ezért Ausztria 1960-ban egészen az ENSZ-ig vit-
te az ligyet. Ennek nemzetkozi elékészitése — jelentds részben Habsburg Otté-
nak is koszonhetéen’” — mdr a masodik vildghdbort utolsé éveitdl elkezdddotet.

Dél-Tirol és az ottani osztrék kisebbség helyzete mindig sziviigye volt a tar-
tomdnyhoz érzelmileg is er8sen két6dé Habsburg Otténak.>® Jél tudta, hogy
az osztrak kisebbség helyzetén csak nemzetkézi tdmogatdssal lehetett segiteni,
ehhez pedig sziikség volt arra, hogy a vilig kozvéleményét is megismertessék a
problémdval. A f8herceg 1959 4prilisiban Viktoria Stadlmayer egyetemi tandr-
nak, a mozgalom egyik szellemi vezetdjének bemutatta Czikannt, kiting refe-
rencidkat irva réla, kiemelve, hogy nemcsak tudés, de kivalé kapcsolatai vannak
az amerikai politikai és sajté korokben is.”* Czikann-Zichy nem véletleniil jirt

51 Viktoria Stadlmayer: Die Siidtirolpolitik Osterreichs seit Abschluss des Pariser Abkommens, in Franz Huter
(szerk.): Siidtirol. Eine Frage des europiischen Gewissens. Wien, 1965, Verlag fiir Geschichte und Politik, 498.
>2 Habsburg Otté Dél-Tirol érdekében kifejtett politikai, diplomdciai szerepérél Id. Stephan Baier—Eva Dem-
merle: Habsburg Ot élete. Budapest, 2003, Eurdpa; A Habsburg csaldd, elsésorban édesapja, IV. Kdroly tiroli
kotddésérdl Id. Franz Czernin: Die Stdtirolfrage und Kaiser Karl, in Die Krone 1957. médjus 31., 5.

>3 Habsburg Ott6 és fivére, Robert mdr az 1930-as évek végétdl, kiilonosen amerikai éveik alatt ers lobbite-
vékenységet fejtett ki Dél-Tirol tigyében az amerikai szendtus tagjai kozott. 1944-ben egy memorandumot is
eljuttattak Franklin D. Roosevelt eln6khoz, Id. Erich Feigl: Otto von Habsburg. Profil eines Lebens. Wien, 1992,
Amalthea, 40. A mésodik vildghdborit kdvet8en is figyelemmel kisérte a dél-tiroli eseményeket, dm ekkor mdr
elsésorban a hittérbdl, kapcsolatain keresztiil igyekezett mindent megtenni az osztrdk kisebbség helyzetének
rendezése érdekében. Folyamatos kapesolatban 4llt a tiroli politikusokkal, akrivistdkkal. 1956 szeptemberében
példdul Hans Trapp-pal levelezik a dél-tiroli kérdésrél, benne prof. Gschnitzer politikai dllisfoglaldsdrdl. Ld.
HOAL I-2-b. Hans Trapp iratai 1956. szeptember 1.

> HOAL I-2-b Viktéria Stadlmayer iratai, 1959. 4prilis 18.



76 Magyar Szemle, 2024. 1-2. szdm

Innsbruckban valamint Dél-Tirolban és ismerte meg a helyi politikai és gazda-
sdgi elit meghatdrozé személyiségeit. Habsburg Otté ugyanis egy olyan angol
nyelvii konyv megirdsira kérte fel 6t, amely Dél-Tirol kapcsin nem védakat
sorakoztatna fel, hanem a szubszidiaritds elve alapjdn a békés egymds mellett
élésre, egy miikodSképes dllamformdra hivnd fel a nemzetkézi kozvélemény
figyelmét. Czikann-Zichy Méric kétségkiviil jé valasztdsnak tlint. Egyrészt ma-
gyar 1évén, érzelmileg elvben nem volt érintett, objektivitdsa a nemzetkozi td-
mogatds megszerzésében elényt jelenthetett. Mdsrészt ismerte és értette a prob-
lémit, hiszen Innsbruckban tanult, és munkdja révén a menekiiltek, kisebbségi
csoportok helyzete irdnt is kell§ empdtidval viseltetett. Kivalasztdsdban fontos
szempont lehetett megingathatatlan kirdlyhidsége, valamint az osztrak kiiliigy-
minisztérium dél-tiroli tigyekért felelds dllamtitkdraval, Franz Gschnitzerrel
val6 kapcsolata, aki egykor innsbrucki professzora és mentora volt.”

Czikann-Zichy Méricnak madr az 1930-as évek kozepéedl kivalé kapcsolatai
voltak az osztrdk legitimista korokkel, a tagok egy része késébb az USA-ban
telepedett le. Akit viszont nem ismert, annak Habsburg Otté mutatta be, vagy
ajanlotta &t. A f8herceg egy szigordan titkos listdt is dtadott neki azokrdl a be-
folydsos amerikaiakrdl, akiket meg lehetne nyerni a dél-tiroli osztrdk kisebbség
tigyének érdekében.”® A huszonét oldalas lista tartalma sajnos nem ismert, de
Czikann-Zichy levele” szerint kozottiik volt az ismert kozgazddsz, az Interna-
tional Rescue Committee (IRC) kordbbi elnoke Leo Cherne is, akivel Habs-
burg Otté megismertette 8t.”® A dél-tiroli megbizatds tehdt tobb volt, mint egy
szakkonyv megirdsa. Az amerikai dontéshozdk és lehetséges timogaték mellett
az 1959-ben USA-ba ldtogaté Bruno Kreisky osztrak kiiliigyminiszterrel is sike-
riilt személyes taldlkozdt kieszkozolnie. A késébbi kancelldrral valé beszélgetés
sordn a dél-tiroli helyzet mellett Habsburg Ott6 lehetséges hazatérésének tigye
is széba kertilt.

Habsburg Otté és kordbbi sajit kapcsolatai révén a tengerenttli emig-
rans osztrak legitimistdkkal is szoros kapcsolatba kertilt. 1957-ben a f8herceg
New York-i ldtogatdsa sordn osszehivott egy taldlkozét a magyar és osztrdk
legitimistdk szdmdra és kozos fellépést javasolt. Ennek hatdsdra megélénkiilt a
kapcsolat kozottiik. Wahl Elemér (Elmer John Wahl) burgenlandi szdrmazast
New York-i fogorvos példdul a még a hdboru alatt alapitott, Committee of
Justice for South Tyrol csoportot is Gjjdszervezte, amelynek tagja lett Czi-
kann-Zichy is.” Ez els6sorban erny8szervezetként szolgdlt, a tagok szemé-

lyes és politikai kapcsolataikon keresztiil igyekeztek a dél-tiroli kisebbséggel

51956 tavaszin az OVP tanicsosaként nevezeék ki a dél-tiroli tigyekért felelés dllamtitkdrnak.

¢ HOAL I-2-b Czikann-Zichy Méric iratai, 1959. november 2.

7 HOAL I-2-b Czikann-Zichy Méric iratai, 1959. november 18.

8 HOAL I-2-b Leo Cherne iratia, 1959. jalius 8.

% HOAL I-2-b Wahl Elemér (Elmer John Wahl) iratai, 1959. november 14.
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szimpatizdld, tigyiiket potencidlisan tdimogat6 amerikai politikusokkal, don-
téshozbkkal kapcsolatba keriilni. Czikann-Zichy véllalta, hogy Angier Biddle
Duke-on, Dwight D. Eisenhower elnok protokollfénskén keresztiil igyekszik
felhivni a figyelmet az osztrdk kisebbség helyzetére az esedékes olasz-ame-
rikai taldlkoz6 el8tt. Ezekben a hénapokban minden lehetséges befolydsos
személyt megkerestek azzal a céllal, hogy az amerikai diplomdcia gyakoroljon
nyomdst az olasz kormdnyra. A magyar forradalom és szabadsdgharc leverését
kovetd menekiiltvélsiggal egyidében Habsburg Otté megprébalt a dél-tiroli
tigyben is tdimogatékat taldlni. 1957 janudri amerikai el6adéi kérttja eléte
levelet intézett a Konrad Adenauer kancelldr belsd koréhez tartozé Paul Wil-
helm Wengerhez, valamint Fritz Schaffer pénziigyminiszterhez, hogy figyel-
miikbe ajdnlja az ekkor éppen Bonnba érkez8 Franz Gschnitzer professzort.*
Igyekezett tehdt a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg kormanyidt is az tigy
mellé dllitani.

Informdlis politikai lobbitevékenysége mellett Czikann-Zichy 1959-ben
kezdett hozzd a konyvhez sziikséges anyaggylijtéshez. A kovetkezd évben az
immdr szokdsosnak szdmit6 évi eurdpai koratjdn Parizsban is jart, ahol megld-
togatta id8s nagynénjét, Zichy Janos dzvegyét, Zichy Margitot. Innen Rémdba
repiilt, ahol taldlkozott a szentatydval.®' Eurépai utazdsinak a f8 célja azonban a
dél-tiroli konyvhoz valé adatgylijeés és a személyes kapesolatok elmélyitése volt,
ennek érdekében t6bb hetet Innsbruckban tolote.

Munkabirdsira jellemzd, hogy alig kilenc hénap alatt elkésziile a kézirat-
tal. Ezzel pirhuzamosan személyes taldlkozékon és levélvaltdsokon keresztiil
az amerikai osztridk emigrdns csoportokon beliil is igyekezett egy egységes, a
dél-tiroli tigy irdnt lojdlis tdrsasdgot szervezni. Az osztrak politikai vezetSk egy
része — ha nem is hivatalosan — de timogatta a dél-tiroli tigy érdekében kifejtett
nemzetkozi akeidt, a kormdny egyes tagjai a konyv megjelenése el6tt a kéziratba
is belepillanthattak.® Komoly kifogdst nem tettek, tartalmdval egyetértettek.®
Ugy tlint, minden az eredeti tervek szerint halad, azonban nem sokkal a nyom-
ddba val6 kertilés el6tt véltozds tortént. Az innsbrucki szervezdk az tigy valtozd
nemzetkozi megitélése, az dtalakuld belpolitikai eréviszonyok és belsé konflik-
tusaik, valamint az egyre fesziiltebbé vélé dél-tiroli helyzet miatt évatosabbak
lettek és egyre kevesebb szerepet szdntak Czikann-Zichynek. Etté] fiiggetleniil
1960 mdjusdra elkésziilt a kézirattal, amelynek korrektirapélddnydt magdval
vitte Miinchenbe. Habsburg Otté t6bb mddositist is javasolt, majd Oswald
Wolff londoni kiadéhoz irdnyitotta a szerzét. Elétte még Bécsben is dtnézték a

¢ HOAL I-2-b Fritz Schiffer iratai, 1957. janudr 8.

¢ HOAL I-2-b Czikann-Zichy Méric iratai, 1959. méjus 22.

2 Czikann-Zichy Méric levele Habsburg Otténak, HOAL I-2-b Czikann-Zichy Méric iratai, 1959. augusz-
tus 25.

% HOAL I-2-b Wilhelm Weissel-Hoeffern iratai. 1960. februdr 26.
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kéziratot, tartalmdval és mondanival6jéval nagyrészt
egyetértettek.*

Végiil még ebben az évben megjelent a Turmoil in
South Tyrol: New Hope for National Harmony cimet
visel8 konyv, amely a téma irdnt érdeklédd laikusok
mellett elsésorban az eurépai és amerikai politiku-
soknak, dontéshozdéknak szdlt. Az elészdt az amerikai
katolikus tudomdnyos élet meghatdrozé személyisége,
a kultirdiplomata, 1950 és 1951-ben az USA német-
orszagi megbfzottja, a magyarokkal amugy szimpatizd-
16 George N. Schuster irta hozzd. Czikann-Zichy egy- | —
kori mentora, Gschnitzer professzor az elsék kozott
olvasta a konyvet, és feltételezhetGen magdval is vitte
az USA-ba, ahol oktéber 20-dn felszdlalt az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének po-
litikai kiilonbizottsdga el6tt.” Valdi hatdst azonban sem a konyv, sem Gschnitz-
er beszéde nem tudott elérni. Ennek legfébb oka az eszkaldl6dé olasz-osztrak
ellentét, a dél-tiroli szeparatista csoport (Befreiungsausschuss Siidtirol, BAS)
erészakos akciéi nyomdn megvaltozott nemzetkozi hangulat volt, amely miatt
az osztrék kisebbség tigye lassan hdttérbe keriilt. A nemzetkozi hangulat vélto-

z4sdt érzékelve Habsburg Ott6® és az tigyet tdimogaté amerikai dontéshozok is
ugy véleék, egy idére érdemesebb nem bolygatni a kérdést.

Bér a konyv megjelenése 6rom volt, annak hatdstalansdga feltételezhetden
nagy csalddds lehetett a szerzd szimdra. Az 1960-as év mds szempontbdl is fon-
tos volt az életében. A kdnyv megjelenése miatti izgatottsdg mellett hatalmas
lelki élményt jelentett szdmdra a miincheni eucharisztikus vildgtaldlkozd, ame-
lyen az Amerikai Magyar Katolikus Liga kiildottségének tagjaként vett részt.
Az év végére a konyv megjelenésének visszhangjai az emlitett okok miatt hamar
eliileek, és gy tint, komoly feladat nélkiil marad.

Habsburg Otté 1962 janudrjiban ismét megkereste és a CEDIY tigyeivel,
elsésorban az amerikai konzervativ kérokkel valé kapcsolatok Gjjdszervezésével
bizta meg 6t. Czikann-Zichy — ahogy Dél-Tirol, tgy a CEDI kapcsén is — tel-
jes er6bedobéssal kezdett dolgozni. Régi és 4j kapcsolatain keresztiil igyekezett
befolydsos amerikai konzervativ kéroket a CEDI irdnydba terelni, az éves kong-

¢ HOAL I-2-b Wilhelm Weissel-Hoeffern iratai. 1960. februdr 26.

6 orawww.uibk.ac.at/apex/uprod/f2p=TLL:2:0:::P2_ID:220

6 HOAL I-2-b Czikann-Zichy Méric iratai, Habsburg Ott6 levele Czikann-Zichy Méricnak. 1962. méjus 2.
67 Centre Européen de Documentation et d’Information (Eurépai Dokumentéciés és Informdciés Kézpont).
1952 szeptemberében Spanyolorszigban Habsburg Otté részvételével alakult szervezet. A kezdeményezés leg-
f6bb célja a kiilonbszd, elsésorban nyugat-eurdpai keresztény és konzervativ szervezetek dsszefogdsa, informa-
ciégyijtés, a kommunizmus elleni kiizdelem, illetve a keresztény eurdpai értékek megdrzése, és — nem utolsé
sorban — az eurdpai integrécids folyamat elémozditdsa volt.
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resszusokon valé megjelenésiiket, felszélaldsaikat intézni. Els6 feladata az USA-
ba érkezd cseh emigrdns Lev Prchala tdbornok fogaddsa volt, majd egy taldlkozd
megszervezése az osztrak szdirmazdsi amerikai politikussal, Robert Strausz-Hu-
péval.®® A Republikdnus Pért politikai tandcsadéjdt — aki késébb révid ideig az
USA NATO-hoz akkreditélt nagykovete lett — a CEDI portugéliai kongresszu-
sdra hivtdk meg el6adénak.” Czikann ekkor mdr t6bb mint egy évtizede ismer-
te Ot, hiszen az USA-ba valé érkezését kovetden rovid ideig a Strausz-Hupé altal
alakitott pennsylvaniai Foreign Policy Research Institute munkatdrsa is volt. A
kovetkezd évben John Lukacs torténészprofesszorral egytitt George E Kennan
diplomatdt igyekeztek megnyerni az aktudlis kongresszuson valé eléaddsra, si-
kertelentil. Az amerikai résztvevk szdma szervezémunkdja ellenére tovibbra
is szérvdnyos maradt, a CEDI nem tudott igazdn sikeres szervezetté valni az
amerikai konzervativ korokben.”

A CEDI amerikai tdmogatéi korének bévitése mellett tobb ismert eurdpai
politikus kérutjat is 6 intézte. 1965-ben példdul a szocidldemokrata osztrak mi-
niszter, Franz Olah szdmdra szervezett el8adéi korutat, de folyamatos kapcso-
latban 4llt mds osztrdk politikusokkal is.”" Ezek nem véletlenszer(i meghivdsok
voltak, hanem elsdsorban Habsburg Otté politikai céljainak megfeleléen tor-
téntek, kordbban Dél-Tirol, majd az évtized mésodik felében mér az Ausztridba
val6 hazatérés érdekében.

Bér jol érezte magdt az Immaculata College-ban, szakmai elémenete mi-
att nagyobb egyetemre vdgyott. Ennek érdekében 1962-ben egy washingtoni
osztondijra pdlydzott, sikerteleniil. Szintén ebben az évben Habsburg Ott6 se-
gitségét kérte, hogy egyéves oktatdi sztondijat kaphasson a bécsi kozgazda-
sagi egyetemre (Hochschule fir Welthandel). Végiil kutatéi osztondijjal né-
hdny hetet Bécsben toltott, ahol a Duna-medence dsszetart6 és széthtzé erdit
vizsgdlta.”? Tobb sikertelen kisérlet utdn, 1967-ben a pennsylvania-i St. Joseph
College-ban kapott katedrdt, ahol hét évet tanitott.

Oktatéi és tudomdnyos tevékenysége mellett rendszeresen publikdle, 8-
ként magyar vonatkozdst lapokban. Az észak-amerikai magyarsdg legismertebb
orgdnumadban, a Krdnikdban egy Lissunk tisztdn cimet visel§ rovatot is ve-
zetett, ahol elssorban aktudlis magyar és vildgpolitikai kérdésekkel foglalko-
zott. Emellett mds emigrans lapoknak, tdbbek kozott a Habsburg Otté dltal
fémijelzett Uj Eurdpanak is rendszeres szerzéje lett. A laphoz valé szoros kots-
dését jelzi, hogy 1983-ban 8 is irt nekrolégot a fészerkesztd, Csonka Emil ha-
ldlakor. Cikkeiben elsésorban az amerikai demokratdk helyzetével, az amerikai

¢ HOAL I-2-b Czikann-Zichy Méric iratai, 1962. mércius 20.

¥ Georg von Gaupp-Berghausen: 20 Asios C.E.D.I. Madrid, 1971, Editora Nacional, 319.

7% Grossmann, Johannes: Die Internationale der Konservativen. Oldenbourg, 2014, De Gruyter, 221.
/1 HOAL I-2-b Czikann-Zichy Méric iratai, 1965. jalius 29.

72 Austrian History Newsletter, (1969) 3—4. sz. 114.
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Dr. Czikann-Zichy Moric baré
1907 — 1986

Az els vilaghaboru befejezése Magyarorszagot csonkan
hagyta az elszakitott teruleteir6l hazaaramlo menekult tome-
gekkel. A bajok és sebek orvoslasara alakult partok és poli-
tikusok kozott voltak a legitimistak. Kozottuk volt Czikann-
Zichy Moric, aki fiatalon az orszagos hirG és népszerd sos-
kuti plébanos, Grieger Miklos titkara lett. Egyutt dolgoztak
akkor olyan személyiségek, mint Sulyok Dezso, aki 1945 utan
a Szabadsag Part vezetdje és Barankovics Istvan, aki a Ke-
resztény Demokrata Néppart fotitkara lett, és olyan szeme-
ly1segek, mint az ir6 és egyetemi tanar, Lajos Ivan, Gratz

Gusztav, a magyar arisztokratak soraibol, gr. Sigray Antal,
gr. Palffy Jozsef és gr. Palffy Géza, orgr. Pallavicini Gyorgy
és masok.

A masodik vilaghabor kozeledtével a legitimista gondo-
lat egyre inkabb a hattérbe kerult és az orszag, ugyszolvan
partkulonbség nélkil, a kormanyzo mellé allt. Czikann-Zichyt
az akkori kiligyminiszter, Kanya Kalman, ekkor atvette
a kilugyminisztériumba, ahol 6 fontos megbizatasokban
egészen 1948-ig szolgalt, hogy akkor az emigraciot valassza.
A magyar legitimistak kozil dr. Lajos Ivant, Pallavicini
Gyaorgy orgrofot és Palffy Géza grofot ekkor tartoztattak le.
Mindharman orosz fogsagban haltak meg.

Az Egyesiilt Allamokban Czikann-Zichy Moric irasaival
és felszolalasaiban — igy a Katolikus Magyarok Vasarnapja-
ban is — tint fel. A Philadelphiatol nem messze es6 katolikus
Immaculata College-ban torténelmet és kozgazdasagot tani-
tott. Amikor két honappal ezel6tt interjut csinaltam vele a le-
gitimista magyar politikusokrol, azt mondotta nekem. hogy
életének ezek voltak a legboldogabb évei

Czikann-Zichy Moric sulyos szenvedések utan, 1986.
augusztus 16-an halt meg Philadelphiaban. New Yorkbar
Msgr. Varga Béla mondott érte gyaszmisét az Isteni Szeretet
leanyainak székhazaban.

. Egyhazunk hiséges fiat, nekunk kedves baratunkat,
hazank és népunk hazafiat,, bucsuztatta a kis kapolnaban
Msgr. Varga Béla, ahol annyi magyar politikust bucsuztatott
el.

Devonban (PA) a magyar piaristak templomaban
P. Mustos Istvan piarista atya és a torténész, tanar és iro Lu-
kacs Sandor emlékeztek meg rola nagy szamu gyvaszoloval.

Hamvait — 6hajara — hazavitték Seregélyesre, hogy a
Zichy csalad sirboltjaba helyezzék el.

(Somssich Laszlo)

magyarsdg politikai lehetSségeivel,
és a szovjetek dltal megszélle ko-
zép-eurdpai kisillamok helyzetével
foglalkozott. Kozéleti és kozirdi
tevékenysége mellett az emigrdcié
kulturdlis életében is aktivan sze-
repet véllalt. 1968-ban példdul a
Philadelphidban rendezett kiilfoldi
magyar képzémivészeti kidllitdst
koordindlta.”

Az 1970-es években az Ameri-
kai Magyar Szovetség kiiliigyi bi-
zottsdgdnak elndke, majd alelnoke
lett. 1973-ban a Biztonsdgi és Le-
szerelési Konferencidra Habsburg
Ott6 javaslatira — mds kelet-eu-
répai amerikai emigrdns szerveze-
tekkel egyiitt — memorandumot
készitettek eld a Szovjetunid politi-
kdjéval kapcsolatban. Az Amerikai
Magyar Szovetség erre késziilve egy
ottagll bizottsdgot allitote fel Wa-
shingtonban, amelynek & is tagja
volt. Feladatuk a konzervativok
republikdnus szdrnydnak és New
Jersey-i magyarokon keresztiil a
helyi demokrata képvisel6knek a
megnyerése volt az lgy érdeké-
ben.”* Augusztusban Szdsz Zoltdn-
nal, az Amerikai Magyar Szovet-
ség titkdrdval a Fehér Hédzban jirt
kihallgatdson, ahol személyesen is

elmondhattdk Magyarorszdg stdtuszdval kapcsolatos dllispontjukat.”” Miutdn
beszdmoltak a taldlkoz6rdl, Habsburg Otté felajénlotta, hogy megismerteti 6t
Antoine Pinay volt francia miniszterelnok kabinetfénokével, akin keresztiil a
magyar kérdés taldn nagyobb figyelmet kaphatna a konferencidn.”
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Betlehemi Hirads, 1968. mdjus 16., 9.

HOAL I-2-b Czikann-Zichy Méric iratai, 1973. februdr 24.

Detroiti Magyar Ujsdg, 1973. szeptember 7., 1.

HOAL I-2-b Czikann-Zichy Méric iratai, 1973. mdrcius 12.
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A magyar allambiztonsdg szdmdra készitett tgynokjelentés szerint Czi-
kann-Zichy Méric ezekben az években szoros kapcsolatot tartott fenn a nyu-
gat-német kereszténydemokratdk jobbszdrnydval,” amelyhez Habsburg Otté
is kotddott. A f8herceg a Bajor Keresztényszocidlis Uni6 (Christlich-Soziale
Union in Bayern, CSU) szineiben az els§ kozvetleniil valasztott Eurépai Par-
lamentben manddtumot is szerzett. 1976-ban a philadelphiai pdpaldtogatds
szervezd bizottsdgdnak volt tagja és a Welcome Pilgrim testiilet magyar szekci-
6jdnak elndki teenddit is elldtra.

1979-ben egy miitét kovetkeztében egyik szemének vildgit szinte teljesen
elveszitette. Egy évvel késébb stlyos autdbalesetet szenvedett, de folytatta az
idékozben elkezdett emlékiratait. Habsburg Otténak kiildott levele szerint eb-
ben kiilon fejezetet szdnt a legitimizmusnak és azoknak a kirdlyhti néknek és
férfiaknak a bemutatdsdra, akik életiiket dldoztdk az eszméért. 1983 tavaszan
jart utoljira Eurdpdban, utdna betegsége miatt mar nem tehette. 1986-ban
hunyt el Philadelphidban, végakarata szerint hamvait hazahoztdk, és a Zichy
csaldd seregélyesi sirboltjdban helyezték 6r6k nyugalomra.”

Elsé amerikai egyetemi campusdn, az Immaculata College-ban kiilondijat

neveztek el réla, amelyet mind a mai napig a legtehetségesebb kézgazddszoknak
itélnek oda.”

77 ABTL Mt-2290/1. 139.
7% Somssich Ldszl6: Egy magyar diplomata emlékiratai, in Katolikus Szemle XL. évf. (1988) 2. sz. 186-187.
7 Maurice Czikann-Zichy medal for Economics.



NAGY MIKLOS MIHALY

PERJES GEZA ES ,,A BIZONYTALANSAG BIRODALMA”

ERJES GEZA (1917-2003) gondolkodé és hadtérténész halala 6ta két év-

tized telt el, 4m életmiivének feldolgozdsdval és értékelésével mdig adds szel-
lemi életiink. Nekroldgjai, a Perjés Géza-emlékiilés (2017) eldaddsai, valamint
rovid életrajzi ismertetései csak részben alkalmasak szertedgazé munkdssigdnak
mélté bemutatdsdra.! A szakmai restségen tul személyének és pdlydjanak meg-
itélését hdtrdlratja alkotdsainak eleven népszertisége, a munkdibdl érezhetd szin-
te nyomasztd szakmai felkésziiltsége és gondolatainak gazdagsiga, nem utolsé-
sorban hihetetlen erkolcsi tartdsa. Emléke és életmiive hadtdrténetirdsunk és
hadelméletiink felett magasodik. Aligha volt a széles olvaséi rétegek korében
népszer(ibb hadtorténésziink ndla, hatdsa mdig formdlja tdrsadalmunk histériai
szemléletét. Kedveltségét, szakmai tuddsdt, emberi tartdsdt sokan sem életében,
sem haldldban nem tudtdk, nem tudjik megbocsdtani neki.> Mikozben elmé-
lytilt ismereteit, tirsadalomtudomdnyi elkdtelezettségét nyilvanosan senki sem
vonhatta kétségbe, méltatlan tdmaddsok érték, dthatolhatatlan falakkal igye-
keztek ellehetetleniteni. Teljes leromboldsuk mdig nem sikeriilt, mikdzben a
mér emlitett emlékiilés tandsdga szerint valésigos Perjés-reneszdnszot éliink.
Felt(ing azonban, hogy Perjés Gézdt a magyar tudomdny- és kulturtoreénet
szinte kizdrélag hadtorténészként tartja szamon. Ezt a vélekedést maga Perjés
is erésitette. Nyilatkozataiban és a haldla utdn vetitett portréfilmben (Dialdgu-
sok — Perjés Géza torténésszel, 2004) hadtorténészként szole magdrdl. Jollehet e
meghatdrozds bizonyos mértékig helytallé, 4m teret nyit a hadtorténészi mun-
kissdg mellett 1étezd, legaldbb olyan stlyd hadtudomdnyi, hadelméleti, publi-
cisztikai és irodalomtorténeti életm elhallgatdsdnak, és e némasig eszkozével
a teljes ouvre jelentéktelen szinben torténd feltiintetéséhez. Perjés tdrsadalmi

! Perjés Géza életmiivérsl mérvads 4rtekintések: R. Virkonyi Agnes: ,Courage d’esprit”: bevezetés Perjés Géza
tanulményaihoz, in Perjés Géza: Seregszemle: hadtirténeti é miivelédéstorténeti tanulmdnyok. Budapest, 1999,
Zrinyi, 7-14; Hausner Gébor: Egy egykori ludovikds a magyar katonai felsGoktatds és tiszti hivatds torténelmi
jelentdségi dtalakuldsdban, in: Perjés Géza: Tiszt — képzés (szerk. Hausner Gdbor). Budapest, 2020, Ludovika,
9-27; Hausner Gdbor: Perjés Géza, in Csikdny Tamds—Hausner Gdbor (szerk.): Ludovikds életutak. Budapest,
2022, Ludovika, 199-212. A Perjés-emlékiilés ismertetését kozli: Hausner Gdbor: Kései igazsdgtétel: 100 éve
sziiletett Perjés Géza hadtorténész, in Elet é Tudomdny LXXII. évf. (2017) 49. sz. 1550-1551; valamint: Haus-
ner Gébor: Magyar hadtorténelem — interdiszciplindris megkozelitésben: emlékiilés Perjés Géza hadtorténész
sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl, in Honvédségi Szemle CXLVI. évf. (2018) 1. sz. 124-130.

2 A Perjés Gézdt ért olykor személyeskedd és méltatlan tdmaddsok kiviil esnek tanulmdnyunk témakérén,
jollehet szorosan kapcsolédnak féleg torténetirdi nézeteinek elutasitdsahoz. Egyik lehetséges okra Hausner
Gdbor tapintott ré: ,,A sors azonban — mintegy kései karpétldsul a palyafutdsa sordn elszenvedett méltdnytalan-
sdgaként — megadta neki, hogy megérhette miivei Gjrakiaddsic. (...) Perjés Gézdbdl klasszikus lett.” Hausner
Giébor: Perjés Géza: Zrinyi Miklés és kora, in Hadtirténelmi Kozlemények LXVI. évf. (2003) 3—4. sz. 939.
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gondolkoddként végzett munkdssiginak félreértelmezését, valamint éreékének
elhallgatdsit elésegitheti az a tény is, hogy életmivének eme nem hadtorténeti
teriilete is histériai vonatkozdsu, a felszinesebb szemléld szdmadra igy a torténet-
iras latszatat keltheti, holott tartalmat tekintve nem az.

Hadtorténeti munkdin tdli miveit dsszekapcesolja a hadtudomdny, a hadel-
mélet és a katonai szakma, melyek meghatdrozzak teljes torténetiréi életmavét is.
A legkiilonb6z3bb tudomdnyteriileteken alkalmazott, katonai gondolkoddsmaéd-
jabol eredé megkozelitéseivel Perjés Géza egyediilallé a magyar kultdrtdrténet-
ben. Egészen sajdtos alkotdi palydja csak hadtudomdnyi, hadelméleti hatterének
figyelembevételével lehetséges. fzig—vérig katona volt, az maradt a vildghoz valé
viszonyuldsaban azokban az évtizedekben is, amikor a hadiigy gyakorlati életébdl
kizartdk. Szenvedélyes érdeklédését a katonai kérdések és féleg a hadelmélet irdnt
a ludovikds évektdl egészen élete végéig megdrizte. Vilasztott és tanult hivatdsd-
hoz valé ragaszkoddsa tette lehetévé, hogy 1989 utdn szinte zokkenémentesen
vehetett részt a magyar hadiigy szellemi 4talakitdsaban. Ekkor mdr nemcsak tor-
ténészként, hanem a kor egyik nagyon jé szem( katonai gondolkoddjaként is
megnyilvanult. A hadiigyi kérdésekben, a politikai eszmei vitdkban kifejtett véle-
ményét ellenfeleinek és timogatdinak egyardnt érdemes volt figyelembe vennie,
még abban az esetben is, ha Perjés katonai 4lldsfoglaldsait — a kell6en integralt tdr-
sadalomtudomdnyi szemléletméd hidnydban — nem is mindenki érthette meg. Az
élete utolséd méstél évtizedében publikdlt katonai és katonapolitikai témdju irdsai
bizonyitjék, hogy korunkban a tdrsadalom védelmi strukedrdinak formaldsa nem
lehetséges pusztdn katonai nézdpontok alapjdn, sem csupdn egyetlen szakmai
megkozelitésbdl. A katonai szakmai tudds mellett széles tirsadalmi ismeretrend-
szer, a mordlis kérdések irdnti érzékenység éppugy sziikséges alakitisukhoz, mint
a biztos eligazodds a jelen dllapothoz vezetd torténelmi folyamatokban. Perjés
Gézét, a katonai gondolkodét és szakirét ezek egytittese emelte pélyatdrsai folé.
Véleményalkotdsaiban segitette, hogy a magyar hadtorténelem tanulmanyozdsa
mellett évtizedeken 4t behatban foglalkozott hadelméleti kutatdsokkal is.

Perjés Géza hadtudomdnyi munkdssigdnak kozéppontjdban Carl von
Clausewitz (1780—1831) hadelméleti rendszere és annak vizsgdlata dllt. A po-
rosz katonai gondolkodé életmiive és £6 alkotdsa, a magyar nyelven A hdbori-
76l (Vom Kriege) cimmel publikdlt kdtete immadr két évszdzada az egyetemes
katonai szakma legfontosabb elméleti épitménye. A kiilonboz6 hadelméleti
iskoldk Clausewitz Vom Kriegejébdl indulnak ki, vagy éppen az abban foglalt
téziseket igyekeznek cdfolni. Clausewitz és alkotdsai megkeriilhetetlenek mind
a hadtorténetirdsban, mind a hadiigy elméleti oldaldn, s6t a tdrsadalom védel-
mi struktirdinak gyakorlatdban is. Magdra valamit ad6 katonai szakirénak és
gondolkodénak el6bb-utdbb tisztdznia sziikséges viszonyuldsit Clausewitz-hez,
mely torténhet tudatosan vagy 6sztdnosen kévetve a Vom Kriege gondolko-
dasmdédjie, illetve ezzel ellentétesen, erds kritikdval kozelitve a mhoz. Perjés
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Géza kozvetlenill a mésodik vildghdborut kove-
téen szembesiilhetett e viszonyulds kérdésével.
Ludovikdt végzett és haditapasztalatokkal bird
katonatisztként nem volt szdmdra ismeretlen sem
a porosz katonai teoretikus, sem annak fé miive,
a Vom Kriege. Azonban a késdbbi fél évszdzad fo-
lyamdn fokozatosan a legjelentésebb, s az eddi-
gi egyetlen, csak nemzetkdzi mércével mérhetd
magyar Clausewitz-kutatévd nétte ki magit. Mig
a fellépéséig sulytalan magyar Clausewitz-ku-
tatdsok f8leg vezérkari tisztek dltal ifrott néhdny
tanulmdnyra korldtozédtak, addig Perjés két je-
lentds Clausewitz-kotettel hivta fel magira a
nemzetkdzi és a hazai hadtudomdnyi, valamint
hadtorténészi szakma figyelmér. Mindamellere 7474 Zuaovika Beatrx
egész torténetirdi, katonai, szocioldgiai és iro- csdszdrné & kirdlyné mdrvdny-
L S . . szobra (Johann Nepomuk Schaller
dalomtdrténeti munkdssiga a Clausewitz-féle albotdsa, 1814).
rendszer vazdra épiil. Két kotetében — Clausewitz
(1983), valamint Clausewitz és a hdabori praxeoldgidja (1988) — ez irdnyd kuta-
tésainak legfontosabb eredményeit foglalta 6ssze.’

A fentiek alapjdn Perjés Clausewitz kivetSinek és kutatéinak sordba [épett.
Am dontésének volt egy, a pusztan hadtoreénelmi érdeklédésén rilmutaté indo-
ka is. Maga is nyilatkozta és koztudott volt réla, hogy a masodik vildghdboriat ko-
vetden szocioldgiai tanulmdnyokat folytatott. Részben az 4télt hdboruas élmények
és szakmai tapasztalatok, részben a hdborus vereség és tarsadalmi kidbrandultsdg

Moaria Ludovika Beatrix

hatdsdra magdt a hdbortt mint tdrsadalmi jelenséget akarta megérteni. Egyebek
mellett a tdrsadalmi traumdbdl kivezetd ut keresése vezette mind a szocioldgid-
hoz, mind a torténetirdshoz, mind pedig Clausewitzhez.* Alkotdsainak tantsiga
szerint a porosz teoretikus életmiive, f6ként a Vom Kriege a politikusi és a katonai
gondolkoddst determindlé tényez8ként a katonai sorvezetd alapmiibél 1épésrdl
lépésre tudatosan alkalmazott elméleti modellé, majd kutatott témavd is valt.

A Vom Kriege lapjait forgatva egy-kettdre rdtaldlunk azokra a passzusok-
ra, amelyek alapjin Perjés Gézit a tudomdnyos kutatémunkdban Clausewitz
gondolatai gyakorlati megvaldsitéjanak tarthatjuk. Ezzel kapcsolatban szivesen
idézziik a palyatirs R. Virkonyi Agnes Perjés szellemi merészségére vonatkozé
megdllapitdsait, melyet a Vom Kriege katonai gondolkoddsrél sz616 fontos fejeze-

3 Perjés Géza: Clausewitz. Budapest, 1983, Magvetd. US.: Clausewitz és a hdborii praxeoldgidja. Budapest,
1988, Zrinyi.

4 Hausner Gabor: Kései igazsigtétel: 100 éve sziletett Perjés Géza hadtoriénész, in Elet és Tudomdany LXXII.
évt. (2017) 49. sz. 1550.
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te ihletett.” Perjés szellemi, lelki és erkolesi bdtorsigat R. Virkonyi mellett azon-
ban kortérsai is felismerték — mi tobb, sokan félhették is. Errél a jellemvondsrél
irta Clausewitz: ,,...Kétféle bitorsdg van: el8szor is a személyt fenyegetd veszé-
lyekkel szemben tanusitott batorsdg, aztin pedig a feleldsség vallaldsénak bétor-
sdga, barmilyen kiils6 vagy belsd hatalom akdr a lelkiismeret itél8széke el6tt...”¢
E gondolkodéi bédtorsdg érvényesiilését Perjés esetében nehezitette, hogy ku-
tatdsi témdja, a hdbort és megvaldsitdja, a hadiigy egyik 6 jellemzdje a bi-
zonytalansig és a véletlen (véletlenszertiség) pdrosa, melynek belsd logikajabdl
ered, hogy a fegyveres konfliktusok tudomdnyos megismerhetdsége korldto-
zott. Mértéke attdl fiigg, hogy egyes tényezdi esetében az emberi elme szdmdra
mekkora a hadiigyben oly fontos rezidudlis tényezd, melynek érvényesiilése — a
Perjés Géza dltal kedvelt fogalommal élve — sztochasztikus (a val6szintségi sza-
mitdson alapuld) jellegli. Clausewitz hadtudomdnyi alapigazsigit kolcsonozve:
»a hdbort a véletlen birodalma”.” A véletlenszer(iségbdl fakad az a bizonytalan-
sdg, amelyen dttekintést a nagy ,.értelmi er6k” nyujtanak. A Perjés és a hozzd
hasonlé katonai gondolkodé és hadtorténész mindig a bizonytalansdg és a vé-
letlen birodalmdnak utazéja. Eligazoddsdt e sotét viligban a bétor gondolkodds,
az 6nall6 alkotdi szellem biztositja.

Ez a gondolkoddsméd, R. Virkonyi Agnes szavaival ,,a torténetiré batorsa-
ga’.® A bizonytalan tényezdk vizsgilatihoz a clausewitzi gondolatrendszer sze-
rint , kritikai” szemléletmédra van sziikség, mely — tallépve a leird ismertetés
szintjén — képes a kauzlis sszefliggések feltdrdsdra. Clausewitz f8 miive szerint
ennek hdrom szintje lehetséges: a tények torténeti leirdsa, az okok feltdrdsa,
valamint az ,eszk6zok vizsgdlata”. Az utébbi jelenti a szakmai éreékelést is.’
Ezek hdrmas egysége nydjt alapot az elméleti kutatds szimdra. Tovabb folytat-
va e gondolatmenetet, azt mondhatjuk, ez a szint keveseknek adatik meg. Ok
azok, akik képesek a bizonytalansig tényezdjével terhelt hadidllapotok mély-
rehaté kutatdsdra, és ezzel a hadelmélet kimunkaldsdra. Perjés Géza kozéjik
tartozott.'” Clausewitztdl, szellemi irdnymutatdjdtdl azt is megtanulhatta, hogy
a tudomdnytorténettel és a hdbordkkal, hdborts eseményekkel foglalatoskodd
kutaté — kell§ tehetség mellett — elébb-utébb eljut az elméleti kérdésekig. En-

5 R. Virkonyi Agnes: I.m. Valamint: Ué.: A toreénetird batorsiga, in Hausner Gébor (szerk.): Az értelem
batorsdga: tanulmdnyok Perjés Géza emlékére. Budapest, 2005, Argumentum, 7-9.

¢ Carl von Clausewitz: A hdborirdl. Budapest, 2013, Zrinyi, 72.

7 Clausewitz: Lm. 73.

8 R. Virkonyi Agnes: A torténetiré... 7.

? Clausewitz: Lm. 137-138.

1 E gondolkoddsméd és egyéni tehetség fontos tényezdjének meghatdrozdsat Clausewitz miivében is megtaldl-
juk: ,Az emlitetteken kiviil a kritikai kutatdsoknak meg kell birk6znia azzal a roppant nagy, belsé nehézséggel is,
hogy a hdbortiban az okozatok ritkdn vezethetdk vissza egyetlen egyszert okra, sét t8bb kézds okbdl szdrmaznak.
Tehdt nem elegendd az események sordt elfogulatlanul és becsiiletesen visszavezetni a kiindulépontig, hanem
még azt is tudni kell, hogy a meglévé okok mekkora szerepet jitszottak benniik. Ez tehdt természetiik behatébb
vizsgalatdhoz vezet, amely dltal a kritikai vizsgdlat tulajdonképpen az elmélet teriiletére 1ép.” Clausewitz: L. 138.
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nek alapjidn mondhatjuk, hogy Perjés Géza Clausewitz-kutatdsai minden torté-
neti vonatkozdsuk mellett egyben hadelméleti munki is feltételeznek.

A fent dllitds értelmezéséhez érdemes néhdny szét szélni a nemzetkozi
Clausewitz-kutatdsokrél. A magyar hadtorténész és katonai gondolkodé mun-
kdssdga a hideghdbort évtizedeiben és az azt kovetd idészakban bontakozott ki,
amikor az eurépai kultarkérben a Clausewitz-reneszdnsz kordt éltiik. A hadiigy
és a hatalmi politikai rendszer véltozdsai (a tomegpusztité fegyverek elterjedé-
se, a kétpdlust vildgrend, majd annak bukdsa, a hideghdborts fenyegetettség)
megkovetelte Clausewitz elmélyiilt vizsgalatdt, s ehhez hazink elsésorban Perjés
munkdival jarult hozzd. Az ezekben az évtizedekben szinte 4ttekinthetetlenné te-
rebélyesedett Clausewitz-irodalombdl kiemelkedett néhdny alkoté jelentds mive,
melyek tartalmdt — részben személyes kapcsolatai révén is — Perjés beépitette alko-
tésaiba.'' A kutatdsok egyik jellemzd vondsa, hogy kdzponti kérdésiik a Vom Kri-
ege tartalmdnak dtiiltetése volt a kor megoldhatatlannak t(iné politikai-hatalmi
kérdéseire, mikozben a clausewitzi életmi egyéb alkotdsaira kevés figyelem jutott.

A fenti tendencidhoz igazodik Perjés két Clausewitz-kdtete. Am a magyar
katonai gondolkodé elsé jelentds tanulmdnydt ebben a témakérben mar mint-
egy két évtizeddel ezek megjelenése el8tt, a porosz katonai szakiré alapmivének
magyar forditdsa kapcsdn publikalta.'” A dolgozat geneziséhez hozzdtartozik,
hogy a mult szdzad hatvanas éveiben Ujjdszervez6dé magyar hadtudomdnyi élet
nagy villalkozdsa volt a Vom Kriege modern forditdsanak elkészitése.'> A mihoz
Monoszlay Gyula munkdjaként a kor marxista hadtudomdnyi felfogdsat titkrd-
z6 terjedelmes tanulmdny késziilt, amely Perjés koteteinek megjelenéséig deter-
mindlta a hazai katonai gondolkodds Clausewitz-képét.'* Perjés a Vo Kriege
részletes fordit6i hibajegyzékén tdl ebben a dolgozatdban egyfeldl rdmutatott
a Clausewitz-filolégia alapvetd és mdig megoldhatatlannak t(ing nehézségeire
(Clausewitz miive befejezetlen, toredékes alkotds és nyelvileg szinte lehetetlen
a pontos dtiiltetése), mésfeldl dthelyezte a Monoszlay-tanulmdnyban rogzitett
megkozelités stlypontjait. Lényeges elem volt, hogy a szellemi kirekesztettsé-
gének megsziinte utdn néhdny évvel Perjés Géza dlldst foglalt az 6ndllé6 magyar
Clausewitz-kutatdsok mellett is: ,De kritikink tdvolabbi célokat is szolgdlt.

""" A kor jelentés Clausewitz-feldolgozdsai koziil a legjelent8sebb, Perjés Géza dltal is hivatkozott mivek: Wer-
ner Hahlweg: Carl von Clausewitz: Soldat — Politiker — Denker. Gottingen—Ziirrich—Frankfurt, 1969, Mus-
terschmidt; Wilhelm von Schramm: Clausewitz: Leben und Werk. Esslingen, 1976, Bechtle. Raymond Aron:
Clausewitz: Den Krieg denken. Frankfurt am Main, 1980, Propylien; Peter Paret: Clausewitz und der Staat: Der
Mensch, seine Theorien und seine Zeit. Bonn, 1993, Diimmler. A korabeli és a mai Clausewitz-kutatdsok koz-
ponti kérdésérdl ldsd: Perjés Géza: Clausewitz. 7-8; Nagy Miklés Mihdly: Clausewitz hadelmélete korunkban,
in Hadtudomdny XXXIII. évf. (2023) 2. sz. 30-46.

12 Perjés Géza: Clausewitz magyar forditdsa, in Hadtorténelmi Kozlemények XII1. évf. (1966) 1. sz. 104-132.

3 Carl von Clausewitz: A hdborirdl. 1-11. Ford. Réczey Ferenc. Budapest, 1961-1962, Zrinyi.

4 Monoszlay Gyula: Clausewitz szerepe és miivének jelent8sége a hadtudomdny terén, in Carl von Clausewitz:
A hdborirél. 1. 5-27.
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Ugy gondoljuk ugyanis, hogy a magyar hadtudoménynak — pétolva ezzel hosz-
szt évtizedek mulasztdsdt — egyszer mdr 4lldst kellene foglalnia a Clausewitz
koril foly6 vitdban. Amint tudjuk, a vita részben magdt a koncepciét érinti,
részben pedig a koncepcidnak az utdédok 4dltal téreént értelmezésée és alkalma-
zésdt.”" Ugyanitt szot emelt az ellen a téves marxista-leninista felfogds ellen,
amely Clausewitzet és alkotdsait az tigynevezett idealista hadtudomany korébe
sorolta. Ugyanakkor Perjés a hazai kutatdsok jov6beni feladataként jelolte meg
Clausewitz hadtorténeti kutatdsokban érvényesiilé hatdsdnak feltdrdsit, mely
»inkdbb negativ, aminek egyik oka miivének emlitett kovetkezetlensége, don-
t6en azonban az, hogy félreéreették”.'®

Perjés késébbi Clausewitz-kutatdsait egyrészt a hazai vizsgilatok folytatdsd-
ért, masrészt az emlitett téves nézetek felszimoldsaért, harmadrészt a modern ér-
telmezéséért folytatta. A porosz katonai szakir6rdl irt — Clausewitz cimi(i — elsé
konyvében utébbi szempont érvényesiilt. A m( szakmai értekelését és méltatdsdt
palyatdrsa, a kor mdsik neves hazai hadtorténésze, Rézs6 Gyula publikdlta. A di-
csérd hangt kritika utal ugyan a Clausewitz-ismeretek hasznossdgdra a modern
hadmiivészetben, elismeri az elméleti modellek alkalmazhatésigdnak tételét, de
pont a Perjés Géza dltal kitlizott £6 cél megolddsirdl hallgat.'” A kotet el@szava-
ban Perjés igy irt vallalt feladatdrdl — egyszersmind rogzitve kora Clausewitz-ké-
pét: ,,...a clausewitzi életm(i kezd darabokra téredezni, és az olvasé a kiilonb6zd
és egymdsnak ellentmondé értelmezések és magyardzatok rengetegében ment-
hetetlenil eltéved, aminek eredményeként azutdn végleg elmegy a kedve attdl,
hogy kezébe vegye magit az eredeti miiver. Epp ezért feladatunkar f8leg abban
lattuk, hogy felébressziik a kedvet Clausewitz olvasdséhoz, és segitséget adjunk
hozz3...”'™® A mii azonban ennél jéval t6bb lett, az elsd hazai tudomdnyos 4llds-
foglalds a Clausewitz életmiive koriili vitdkban. Perjés ennek érdekében dtfogd
képet nytjtott a porosz katonai gondolkodé pilyaivérdl. Nem tartjuk valdszind-
nek, hogy az olvasmdnyos stilusban megirt, de egyiltalin nem kénnyed témd-
ji kotetet megismerve, néhdny szakmabelin tdl barkinek is kedve tdmadt volna
Clausewitz — a német anyanyelviiek szdimdra is nehezen érthetd — XIX. szdzad
elején irt szovegeit olvasni, de nem is errél lehetett szé. Sokkal inkdbb arrdl, hogy
az 1983-as Clausewitz-monografia megteremtette a késGbbi vizsgdléddsok alap-
jait. Az dltaldnos Clausewitz-kép rogzitésével egyben elékészitette a £él évtizeddel
késébb publikalt Clausewitz és a hdborii praxeoldgidja cim(i miivet.

A mult szézad mésodik felének hasonlé témdji nemzetkézi szakirodalma-
hoz mérten Perjés Géza Clausewitz cim(i konyve mind tartalmdt, mind a meg-

Perjés Géza: Clausewitz magyar... 132.

¢ Uo.

17" Rézsé Gyula: Perjés Géza: Clausewitz, in Hadtirténelmi Kozlemények XXXI. évf. (1984) 2. sz. 398-401.
Perjés Géza: Clausewitz. 7.
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irdsdhoz sziikséges integrélt szemléletmddot tekintve magas szinvonald. A nem-
zetk6zi tudomdnyos konferencidk kapcsin mér elismert Clausewitz-kutaténk
muve a Rdzsé Gyula dltal irt kedvezd recenzidn tdl hazdnkban azonban nem
kapott szakmai visszhangot. A Clausewitz és a hdbori praxeoldgidjdnak megje-
lenését (1988) pedig teljes hallgatds 6vezte. A szinte gyilkos csend — ugy gon-
doljuk — az ekkor mdr érezhetéen érlel6dé politikai valtis tiinete lehetett, mi-
kozben nemzetkdzi mércével mérhetd alkotds sziiletett. A kényv nem konny(
olvasmdny, bizonyos fokti tudomdny- és kultirtorténeti jértassdgot feltételez az
olvas6tdl. Kevesen ismerkedhettek meg vele teljes egészében. A vdlasztott téma
is sokakat elriaszthatott a m{tél, mely Perjés Clausewitz munkdival kapcsolatos
egyik alapvetd felismerését tdrja részletezve az olvasé elé. A felismerés rendki-
viil egyszer(i volt: a magyar katonai gondolkodé és hadtorténész szerint a Vom
Kriege fejezeteiben és Clausewitz tobbi alkotdsdban a szerzd kordnak val6szin(-
ségszamitdsa, valészintséggel foglalkozé elméletei jelentds szerepet toltenek be.
Ezt kordbban a Clausewitz-kutaték nem vették figyelembe, igy Perjés e megld-
téssal jelentésen eldre vitte az egyetemes Clausewitz-kutatdst. A kétet megjele-
nése utdn immdr negyed évszdzaddal is leny(ig6z0 szerzéjének invencidja. Perjés
utolérhetetlen tdrgyi ismeretei és kultirtorténeti miveltsége, magdval ragadé
eszmefuttatdsai, egyedi gondolkoddsmddja, szakmai véleményeket ismertetd és
titkdztetd képessége teljesen egyediildllé a magyar szellemi életben.

A kétet tobb szempontbdl szerencsés id8ben, a rendszervéltdst megel6z6 évben
jelent meg a Zrinyi Kiadé gondozdsiban. Publikdldsa pont abban a torténelmi
pillanatban t6rtént, amikor a magyar hadiigy és katonai gondolkodds jelen-
t6s valtozds eldte dllt. Az 4j politikai, katonapolitikai helyzethez hozzd kellett
igazitani a hazai hadtudomdnyi, hadelméleti életet is, vissza kellett vezetni a
torténelmileg elfogadhaté, a clausewitzi hadelméleten alapulé katonai gondol-
koddshoz. Ennek egyik elsd 1épését Perjés Géza tette meg.

A fenti irdnyvéltds a magyar katonai gondolkoddsban azonban sokkal in-
kibb mély tartalmd elmélet, mint pusztdn politikai kérdés volt, s ez sziik-
ségszerlien a Clausewitzhez val6 viszonyuldsban oltott testet. A hazdnkban
1945-1989 kozdtt uralkodd szovjet-orosz katonai gondolkodds Sztdlin hali-
ldt kévetden elfogadta, sét egyes elemeiben 4t is vette Clausewitz rendszerét,
de azt ideoldgiai szempontok alapjin kezelte."” A szigortian marxista-leninista
szovjet térsadalomtudomdnyi rendszer tobb ponton tagadta Clausewitz néze-
teit és ezt kivetitette a hadelméletre is. Ez a megkozelités eredményezte, hogy
Perjés Géza 1970-ben a nemzetkdzi torténészkongresszuson vitdba keveredett

1" A Clausewitz-kép emlitett valtdsdt a szovjet hadtudomdnyban jol titkrdzi: Razin: A hadmiivészer tirténete.
I-1II. Budapest, 1961-1964, Zrinyi; valamint U§.: Die Bedeutung von Clausewitz fiir die Ertwicklung der
Militirwissenschaft, in Militirwesen. 11. évt. (1958) 2. sz. 377-392.
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a szovjet-orosz katonai filozéfussal, Tyuskevics-csel. A vitdt Perjés eldaddsa vél-
totta ki, amelyben Clausewitz szerepét taglalta a valészintségelmélet fejlédé-
sében. A magyar torténész Clausewitz tételeit kovetve a hadiigy sztochasztikus
torvényszerlségeit és a hdborus bizonytalansdg jelenségét vallotta. Tyuskevics
ezzel szemben — marxista-leninista alapon — a hadmiivészeti determinizmus 4l-
ldspontjdn volt, és igy a fegyveres kiizdelemben negligélta a véletlenszer(iséget
és az objektiv torvények alapjdn haté eleve elrendeltség elvét hirdette.?® Perjés
val6jdban szembe helyezkedett a szovjet-orosz katonai és hadtérténelmi gon-
dolkoddssal s ez a korabeli folyéiratban az aldbbi médon kapott hangot: ,ela-
ddsa dltaldnos érdeklddést véltott ki és élénk vitdt eredményezett. Perjés ugyanis
a hozzdsz616k csaknem egyhangt véleménye szerint — amiben megegyeztek a
Hadtorténelmi Intézetben 1970. jaliusdban tartott vita résztvevéinek nézetei-
vel — nem tudta megoldani a nagyon helyesen felvetett kérdést. Kovetkeztetései
részben nagyon is elméletieskeddk, doktrinerek voltak, s — ami a hozzdszél6k-
nak is feltlint — polgdri nézetek hatdsaval is taldlkoztunk fejtegetései sordn.”*! Az
akkori elitéld ideoldgiai véleménnyel ma azt a tudomdnytorténeti tényt tudjuk
szembedllitani, hogy a moszkvai torténészkongresszuson elhangzott el6adds tar-
talma — és szovegének egy része is — beépiilt a Clausewitz és a hdbori praxeoldgi-
dja cimi kotet textusdba. Clausewitz életmiive Perjés értelmezésében is id6tdll6
maradt, mig a hadmivészeti determinizmus vulgdris marxista értelmezése kiko-
pott az egyetemes hadelméletbdl. Perjés Géza haldldt kovetden egyik méltatdja
joggal emelte ki: ,vitdba szdllt mindazokkal, széban és irdsban egyardnt, akik
matematikai képletekké egyszertsitették le a hdborat.”*

Perjés Géza életének egyik jelentds élménye, hogy a hdborti megértéséhez
sziikséges modellt Clausewitz hadelméletében taldlta meg. Ezt a modellt alkal-
mazta torténeti vizsgalataiban is. El6képzettségébdl és katonai szakmai jartas-
sdgibdl eredben szivesen dolgozott kiilonb6z8 elméleti modellekkel. Az erre
irdnyuld, taldn sziiletésétd] magiban hordott hajlamdt jelent8sen erdsithette ka-
tonai iskoldzottsdga. Az eurdpai kultirkdr tjkori katonai szakmdja — az dllandé
hadseregek kialakuldsdnak kora éta — bizonyithatéan a modellezés tirsadalmi
miihelye, s ennek egészen trividlis szakmai okai vannak. A legfébb az, hogy
a modern hadiigy gépezetében minden személynek a varhaté alkalmazdsnak
megfeleld feladata van. Ezt gyakorolja, ezt gyakoroltatjdk vele mind egyéni-

20 Az eldadds és Tyuskevics hozzdszoldsdnak szovegét kozli: Perjés Géza: Szerencse, valészinliség és hadvezéri
szemmérték (A katonai dontés és a valészintiség Montecuccolitdl és Zrinyit8l Clausewitzig), in Az MTA Filo-
zdfiai és Torténettudomdnyi Osztilydnak Kozleményei. XX. évf. (1971) 1-2. sz. 121-143. A kongresszusrél sz6l6
beszdmoldt ldsd: Rdzsé Gyula: Torténészkongresszus Moszkvdban (1970. augusztus 16-23.), in Hadtérténelmi
Kozlemények XVII. évf. (1970) 4. sz. 721-722. A hadmiivészeti determinizmus ide vdgé kifejtésée 1dsd: Sz. A
Tyuskevics: Sziikségszeriiség és véletlen a hdboriban. Budapest, 1964, Zrinyi.

' Razsé Gyula: Torténészkongresszus... 722.

2 Lécsei Gabriella: A kapitdny orcdja: in memoriam Perjés Géza, in Magyar Nemzet LXV1. évf. (2003) 232. sz. 34.
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leg, mind kotelékben, s igy a tudatos megfontoldsok alapjin m(ik6dé hadse-
reg — szinte fliggetleniil a katona mentdlis allapotdtdl — hatékonnyd valik. A
katonai rendszer a fentiekbdl kiindulva elére modellezi a kovetkezd hdbortt,
és arra csak modellek alkalmazdsdval képes felkésziilni. Ezek alapjdn torténik a
kiképzés. A modellek alkalmazdsit a clausewitzi rendszer a mddszeresség (meto-
dizmus) fogalmdval illeti és kiemelt szerepet tulajdonit neki.” A katonai modell
alapvetSen megkdnnyiti, leegyszer(siti a dontést még a haborat és a hadmi-
veleteket jellemz8 bizonytalan, informdcidhidnyos helyzetekben is. Perjés ezt
a clausewitzi tételt emelte be a magyar hadelméletbe és a magyar hadtorténet-
{rasba. Tobb kortdrsa — koztitk szimos neves torténész — ezt nem értette, nem
akarta megérteni.

A fentiekkel kapcsolatban felt(ing, hogy Perjés a Mohdcs-vitdhoz hozzdsz6l-
va tobbszor is elmondta szakmai véleményét a modellek alkalmazhatdsdgdrdl
a hadtorténetirdsban. Ezek koziil a legmarkdnsabban — a hadelméletre vissza-
vezethet8en — 1977-ben és 1983-ban foglalt alldst.* Az Elet és Irodalom lapjain
kozel fél évszdzaddal ezelStt tematikusan pontokba szedte a hdborus vizsgila-
tokhoz sziikséges modellek alkalmazdsdnak elényeit, egyebek mellett azt, hogy
ezek segitségével kizdrhat6 az irraciondlis dontések lehetSsége és logikai tGton
dthidalhat6ak a hidnyz6 forrasok okozta nehézségek.”> Am Perjés Géza hadelmé-
leti miiveinek ismeretében az akkor felsorolt pontokhoz érdemes hozzaflizniink
egy tételt. A modellalkotds a hadtudomadnyi és a hadtorténészi kutatdsban csak
akkor lehet eredményes, amennyiben kellden széles tdvlatokat 4tivel§ folyama-
tokra vonatkoztatjuk 8ket. Ebben az esetben a sztochasztikus torvényszer(isé-
geket lehet kovetni. Am ez az eljarisméd belsé logikdjabél eredGen a kutaté el-
métdl megkoveteli a nagy tirsadalmi, térténelmi, katonai folyamatok egyetlen
pillantdssal torténd tldtdsanak képességét. Eppen oly médon, amiként a nagy
hadvezérek is dtldtjdk a mésok szdmdra kaotikusnak t(iné hadszintér dllapotdt.
Perjésnek megadatott ez a képesség.

Perjés Géza Clausewitz-kutatdsainak eredményei két kotetében csticsosod-
tak ki, 4m csak a rendszervaltast kovetd masfél évtizedben sziiletett munkaival
egytitt hasznosulhattak tdrsadalmi dimenziéban. A mult szdzad kilencvenes
éveiben az egypdlust vildgrend kialakuldsival a hadiigy az egész viligon a vélsdg
jegyeit mutatta. A tobb évszdzados multra visszatekintd hagyomdnyos katonai
szakmaisdg és erkdlcs sokak szemében elavultnak tlint. Perjés az évtized elsd
felében a magyar legfelsébb katonai vezetés egyik tandcsaddjaként és a tdrsada-
lom 4dltal elfogadott szakemberként sz6t emelt a katonai szakma civilesedd ten-

% Carl von Clausewitz: A hdborirdl... 2013. 131-136.

2 Perjés Géza: A hdbort logikdja és a Mohacs-vita, in Elet és Irodalom XXI. évf. (1977) 24. sz. 4.; Ué: Mi
inditotta kara Musztafét Bécs ostromdra? Bécs 1683. évi ostromdnak elézményei, in Katolikus Szemle XXXV.
évf. (1985) 3. sz. 243-260.

¥ Perjés Géza: A hdbort logikdja. ..



Nagy Miklés Mihdly: Perjés Géza és ,,a bizonytalansdg birodalma” 91

dencidi ellen. Véleményét Clausewitz életmiivének szellemiségéhez igazitotta.”
Egyik utolsd, a katonai becsiiletrdl sz616 irdsiban Clausewitz alapjdn hivatkozik
a fegyveres eréket jellemz6 ,mordlis er6k”-re. Ezek a mordlis er6k, melyeknek
ismeretét Clausewitztdl nyerte, adtdk meg szdmdra azt a szakmai biztonsdgot és
bdtorsdgot, amellyel eligazodott a hadiigy és a hadtorténelem legbonyolultabb
jelenségei kozott, ,a bizonytalansdg birodalmédban” is.

% A kortdrsak dltal ismert szdvegvaltozata: Perjés Géza: Olyan foglalkozds, mint a t6bbi?, in Szabd Jénos—Hollé
Jézsef—Czékus Janos (szerk.): A katonai felséoktatds korszeriisitése. Budapest, 1995, Fels6oktatdsi Koordindcids
Iroda, 213-251. A teljes szovegli kiaddsa megtaldlhatd: Perjés: Tiszt — képzés. 227-276. A téméban ldsd még:
Perjés Géza: A katona becsiilete, in Hadtirténelmi Kozlemények CXVI. évf. (2003) 1. sz. 13-21.



CSEREP CSABA

AZ EMBERI AGY TELJESITMENYE
Gondolatok Peter Joachim Gebicke-Haerter tanulmdnydhoz

Z EMBERI TERMESZET alaptulajdonsiga a megismerésre val6 kiolt-

hatatlan torekvés. IdStlen id6k 6ta 1étezd, kozponti hajtderd ez, mely sok
egyéb mellett a hagyomdnyos' mivészetek és a hagyomanyos tudomdny ma-
vel6i szdmdra is sziintelen motiviciét tudott nyujtani. A tradiciondlis, szakrélis
tudomdnnyal szemben azonban — mely tisztdn beldtta az emberi gondolkod4s
korldtait és kdzponti szerepet adott a szimbSlumoknak — a modern tudomény
hajlamos Platén barlanghasonlatdrél megfeledkezve, azt figyelmen kiviil hagyva
gy tenni, mintha miszereivel, detektoraival nem az drnyképeket, hanem ma-
gdt a valésdgot ldtnd, elméleteivel, egyenleteivel pedig megfoghatnd annak belsé
lényegét.? A modern tudomdnyban dolgozd, de a hagyomdnyos tudomény md-
velésére torekvd kutatdként kotelességiink tudatosan keresni azokat a lehetdsé-
geket, melyek révén — a kortdrs tudomdnyos eredmények helyes értelmezésén
keresztiil — kisérletet tehetiink annak bemutatdsara, hogy az észlelt ,arnyképek”
foldontuali szépsége valdjéban a ,barlangon” kiviilrél fakad.

Teljesen nyilvdnvalé médon tdrekedniink kell az egyetemes alapigazsigok
ismételgetésének keriilésére, de bizonyos alapvetéseket kénytelenek vagyunk
irdsunk elején pdr sorban dsszefoglalni, mintegy kiinduldsi pontot, virtudlis
koordindtarendszert lefektetve. Mivel a teremtett vildg eredete az anyagon tdl-
ra tehetd, [étezésének alapja is 1étesiilt viligunkon tili. Lényege igy nem sajdt
anyagi mivoltdban rejlik, tehdt teljesen téves és elhibazott azt ott keresni; ennek
ellenére a modern tudomdny pontosan ezt teszi. Ezen téves miikddése arra a
végteleniil alaptalan és hamis premisszdra épiil, miszerint az emberi értelem
mindenhaté volna. Ez a nevetségesen hibds feltételezés volt a fundamentuma
példdul Stephen Hawking sz(ikldt6kort, harcias, egyuttal gydva ateizmusanak
is. Ki kell azonban 4brdnditanunk az igy gondolkodékat: a barlangon kiviili
valsdg megismeréséhez csak a szemlélddés, az intuicid, és a kegyelem révén jut-
hatunk. Ahogyan Freund Tamds neves agykutatd, a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia tavaly (2023. mdjusiban) mdsodszorra megvilasztott elnoke is elmondta
elsé ciklusa legelején: ,A természettudomdnyok csak az anyagi vildg vizsgdlatdra

' A ,hagyomdnyos” kifejezést munkdnkban kévetkezetesen tradiciondlis, 8seredeti értelemben hasznaljuk.

? Vé. ,A modern tudomdnnyal szemben azonban a tradiciondlis tudomdny nem a tapasztalhaté vildg megismerését
tlizi ki céljdul, hanem a tapasztalhaté vildgot egyféle szent szimbolumként felfogva prébdlja a természetfelettit megis-
merni. A vildgot, az anyagot, a természetet, az életet magdt azért kutatja, hogy a mindezeken tuli és mindezek alapjét
képz8 Isteni rendet, annak hierarchikus rendszerét megismerhesse, és ezen megismerés 4ltal alakitsa vildgdt.” A tradi-
ciondlistél a posztmodernig — a szcientizmus rabsdgdban, in Duo Gladii 1. évf. (2021. mérc.) 4. sz.
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képesek. Hogy azon tdl [étezik-e valami, azt a kérdést fel sem tehetik maguk-
nak.” A modern tudomdny érvényessége tehdt szigortian az anyagi vildgra kor-
latozédik ennek ellenére nagy ritkdn, de megjelennek olyan szaktanulmdnyok
is, melyeket helyes szemlélettel és éles szemmel olvasva olyan, ezen hatkort
meghaladd, magasabb szint( igazsdgok is feltarulhatnak, melyeket a szerzd vagy
tudatosan nem fejtett ki explicit médon — hiszen az ellehetetlenitette volna a
jelenlegi tudomdnyos kdnonba betagozddott folyéiratban torténdé megjelenést
—, vagy amelyek a szerzd el6tt is rejtve maradtak. Ilyen kiilonlegességnek te-
kinthetd Peter Joachim Gebicke-Haerter 7he computational power of the human
brain cim( tanulmdnya is*, mely 2023. augusztusdban jelent meg angol nyel-
ven a Frontiers in Cellular Neuroscience folyoiratban. Gebicke-Haerter — aki a
Heidelbergi Egyetem Orvostudomdnyi Kardn a Pszichofarmakolégiai Intézet
professzora — munkdjdban a digitdlis eszk6zok szdmitdsi kapacitdsdnak® néve-
kedése, illetve a mesterséges intelligencia (MI) egyre gyakoribb hasznélata révén
Ujra felmeriils, de régi kérdés mentén indul el: az emberi agy miikodése digi-
tdlisnak vagy analégnak tekintheté-e? A profinnak ting kérdésfelvetés mogote
sokkal komolyabb probléma huzédik meg: az emberi agy és a tudat kapcso-
latdnak kordntsem magdtdl értet6dd témakore. Dolgozatunkban megkisérel-
juk Gebicke-Haerter tanulmanydnak f6bb pontjait értelmezni, kiemelve azok
fontossdgdt, jelezni, hogy mely pontokon tévedt 4t kissé a spekuldcidk talajdra,
melyek azok a kiemelten fontos pontok, melyeket nem érintett, de a témakér
tdrgyaldséhoz elengedhetetlenek, illetve, hogy végkovetkeztetése — a megfeleld
kiegészités mellett — miért mutat tdl Gnmagan.

A tanulmdny elsd részében Gebicke-Haerter elsésorban elméleti sikon ke-
resi a lehetséges pdrhuzamokat, illetve ellentéteket a gépi komputdcié és az
agy mikodése kozott. Ennek sordn tobb, az MI teriiletén alapvetének szdmitd
koncepciét és alapelvet is ismertet, mikozben révildgit azokra a mar messzirdl
kitapinthaté kulcsfontossdgti pontokra, melyek el8revetitik az MI és az em-
beri agy kozti dthidalhatatlan mindségbeli kiilonbséget, természetesen utébbi
javdra; teszi mindezt pedig egy-egy gyakorlati példa szemléltetd segitségével.
A tanulmdny mésodik, terjedelmileg jéval b6vebben tdrgyalt részében az agy
szerkezetét és miikodésée illetd ismereteket Gsszegezve emeli ki azokat a tulaj-
donsdgokat, melyek alapul szolgdlhatnak az emberi elme mikodésének, ugyan-

3 To6t-Hollé Tamds: , Az Akadémia nemzeti intézmény, nem lehet ellenzékben” — interjii Freund Tamdssal,
in Magyar Nemzet 2020.07.09.

* Gebicke-Haerter PJ: The computational power of the human brain, in Frontiers in Cellular Neuroscience 17.
évf. (2023) (doi: 10.3389/fncel.2023.1220030)

> Gebicke-Haerter tanulménydban — igy az arrdl késziilt jelen dolgozatunkban is — a szdmitds (komputici6)
fogalma nem korldtozédik matematikai miveletek elvégzésére, anndl sokkal tdgabb értelemben alkalmazzuk,
mely alatt a szenzoros mikodések, percepcié, memdrianyomok rogzitése és visszaidézése, illetve dltalinosség-
ban mindenféle jelfeldolgozds értendd.
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akkor bioldgiai komplexitdsuk lehetetlenné teszi azok mesterséges utdnzdsit.
Végezetiil levon egy értékitéletében helyes kovetkeztetést, melyet azonban nem
visz teljesen végig, igy ezt zdrdsként megkiséreljitk mi megtenni helyette.

J6 eséllyel mindannyian emléksziink dltalinos iskolai matematika tanulma-
nyaink sordn stir(in eléfordulé ,Mit csindl a gép?” feladatra: a gép — melynek
belseje rejtve marad eléttiink — két bemeneti értékbdl egy harmadikat képez. Ez
tulajdonképpen nem mds, mint a szdmitdégépek miikddésének nagyon leegy-
szer(isitett sémdja: a ,, Turing gép”. A szdmitdgépek és az MI tizemelésiik sordn
kiilonféle miveleteket végeznek el, azonban lényegileg mégsem tesznek mist,
mint a rejtélyes digitdlis dobozka. Az analdg jelfeldolgozds azonban alapvetd-
en eltér a Turing-gép miikodésétdl, és az anndl nagysdgrendekkel komolyabb
szdmitdsi teljesitményét Neumann Jdnos és maga Alan Turing is elismerte. El-
lentétben a digitdlis algoritmikus rendszerekkel az emberi elme nagyon gyak-
ran kell, hogy egyes tételek igazsdgdt bizonyitsa, ahelyett, hogy szolgai médon
feldolgozza azok informéciétartalmdtr. Ugyancsak gyakran kell a ,a sorok ko-
zott” olvasnia, vagy toredékes informdacidk alapjin megfelelé dontéseket hoznia
— intuicié alapjdn. Ezeken feliil egyedi tulajdonsdga még a feliigyelet nélkiili
tanuldsra (unsupervised learning) valé képessége is. ,Arra lehet kovetkeztetni,
hogy az emberi kdzponti idegrendszere olyan szdmitdsi médokkal rendelkezik,
amelyek nem redukdlhaték egy TM (Turing-gép) mikodésére, mivel az olyan
komplex agyi tevékenységek, mint az példdul az elvont gondolkodds, a szdmitds
»rugalmasabb« formdit igénylik, amelyek messze meghaladjdk a mai gépi ta-
nuldsi technikdk bdrmelyikét.”® A fentiek alapjdn feltételezhetjiik, hogy az agy
miikodése — még ha egyes elemeiben emlékeztet is digitalis jelfeldolgozési folya-
matokra — nagyobb eséllyel inkdbb anal6g folyamatokbdl épiilhet fel. (Késébb
ldtni fogjuk, hogy az analdg jelfeldolgozdsndl jéval tobbrél van szd.)

Ezen a ponton tériink 4t az MI kérdésére’. Gebicke-Haerter a Moravec-pa-
radoxonnal kezdi a téma tdrgyaldsit, mely a kovetkezdt dlliga: ,,Viszonylag
konnyi a szdmitégépekkel felndtt szintl teljesitményt elérni intelligenci-
ateszteken vagy ddmajdtékban, de nehéz vagy lehetetlen egy 1 éves gyermek
képességeit elérni velitk az érzékelés és a mobilitds terén.” Az MI egyes for-
méi tulajdonképpen nagyon egyszerti digitdlis algoritmusok végrehajtdsdt
végz8 Turing gépek, mig a legbonyolultabb MI-k alapjaul mar mesterséges

¢ Ld. Gebicke-Haerter: I. m.

7 Az MI (mesterséges intelligencia, artificial intelligence, AI) kapcsdn meg kell jegyezniink, hogy nagyon is val6-
sdgos fogalommal dllunk szemben. Példdnak okdért, amikor egy parkoléhdz mélygardzsabol hajtunk ki, az MI egy
kamera segitségével leolvasva kocsink rendszamét ellendrzi adatbdzisiban, hogy kiegyenlitettiik-e a parkoldsi dijat,
és ennck fliggvényében nyitja vagy sem a sorompét. Az dtvonaltervezd program ugyancsak egy bizonyos MI-
ként miikodik, amikor a dugé eldtt alternativ titvonalra irdnyit minket. Ilyen tekintetben semmi ellenvetésiink a
fogalom hasznlatédval szemben. Ami problémdt okoz, hogy a legtébben a mesterséges intelligencia székapcsolat
intelligencia kifejezésének jelentései kozé értik a tudatot is. Ahogyan késébb ramutatunk majd, mesterséges tudat/
gépi tudat nem létezhet soha.
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neurondlis hdlézatok (MNH, artificial neuronal networks, ANN) szolgélnak.
Az agyunkkal ellentétben az MNH-k esetében kizirdlag az idegsejteket veszik
figyelembe a programozdk, és a hdl6zati strukedra részletei mind durva (pl. a
rejtett rétegek kozotti dsszekapesolhatdsdg), mind finomabb szinten (pl. sejtti-
pusok, dendritikus szdmitdsok vagy akdr molekuldris szint(i funkciék) véglete-
sen leegyszerisitett formdban jelennek meg a rendelkezésre 1l idegtudomdnyi
adatok szerint. Ezeket a nagyon komoly hidnyossdgokat tovébb tetézi, hogy
az informdciédramlds az MNH-kban egyirdnyt a bemenettdl a kimenet felé,
illetve az MNH-k energiafelhasznildsa szélséségesen magas a biol6giai rend-
szerekéhez viszonyitva. Végezetiil az MNH-k dltaldban néhdny szdz vagy ezer
idegsejt végletekig leegyszertisitett modelljét tartalmazzik, szemben az em-
beri agy becslések szerinti 90 millidrd idegsejtjével és a nagysdgrendileg 100
billié szinapszisdval. Egy érdekes példa emlitésével egészitenénk ki az eredeti
tanulmdnyt. 1,7 millidrd idegsejt (szélséségesen leegyszertsitett) modelljének
egyetlen mdsodperc szimuldlt mikodése negyven percig tartott az egyik leg-
nagyobb (705024 processzor-maggal és 1,4 milli6 GB RAM-mal rendelkezd)
szuperszamitégépnek (K-computer, RIKEN, Japan). A Gebicke-Haerter 4ltal
felhozott példdk mellett emlitésre érdemesnek tartjuk, hogy a szakértSk sokat
varnak a kovetkezd években a kvantumszdmitégépek alkalmazdsinak elterje-
désétdl. Tobbek szerint lehetévé valik majd Gsszetett molekuldk kolesénhatd-
sdnak nagyon pontos modellezése, ez a késbbiekben még fontos informdcié
lesz szémunkra. A digitdlis mtkodési elv azonban nem valtozik, a bitek he-
lyett kvantumbitekkel dolgozik a rendszer, mely alapvet8en mennyiségi vél-
tozést jelent majd: gyorsabban lesz elvégezhetd nagyobb mennyiségli mivelet.
A Moravec-paradoxont mindeddig nem sikeriilt megoldani, és ez minden bi-
zonnyal ezutdn is igy fog maradni.

A tanulmdny mdsodik részében az agy szerkezetének és miikodésének vizs-
gdlata sordn feltdrult tulajdonsdgokat tekinti 4t a szerz8, kiemelve azokat, me-
lyek alapjat adhatjék az emberi elme mtikodésének. Ezek koziil megkiséreljitk
azokat kiemelni, melyek mélyebb szakmai ismeretek hidnyaban is megvilagité
ervel rendelkezhetnek, ugyanakkor elkeriilhetetlen lesz egy-egy sejtbiolégiai
vagy idegtudomdnyi fogalom haszndlata. Az emberi agyat a mérések szerint
kozel 100 millidrd (10") idegsejt, és ugyanennyi gliasejt alkotja.® Legegyszert(ib-
ben taldn gy képzelhetjiik el az idegsejteket, mint hatalmas, szertedgazé lomb-
korondval és gyokérzettel rendelkezd fikat, melyek nem a talajban gySkereznek,
hanem a térben szabadon elhelyezkedve egyes fak lombkorondja dtfedésbe ke-

8 A glia az agy felépitésében az idegsejtek mellett résztvevd kiilonféle sejrek dsszefoglalé kategéridja, legfonto-
sabb tipusai a csillagsejtek (asztrocitdk), a mikrogliasejtek és az oligodendrocitasejtek. Sokdig tigy vélték, hogy a
tér kitdleése és az idegsejtek szerkezeti tdmasztékdnak biztositdsa a kizdrélagos feladatuk, mdra fény deriilt arra,
hogy ennél nagysigrendekkel szertedgazobb és fontosabb szerepet téltenek be.
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riill més fak gyokérzetével, végeldthatatlan, ezerszeresen dt- meg dtfont hédlézatot
alkotva. Amint a legkisebb gyokérrostocskdtdl a felszivott tdpanyag eljut a fa
torzsébe, majd az dgakon keresztiil a legtdvolabbi riigyig eljut, hasonlé médon
zajlik az informdciédramlds az idegsejten beliil. Az idegsejtek szertedgazé ,gyd-
kérrendszeriikon” (dendritek, dendron=fa) keresztiil veszik 4t az informdciét
mids idegsejtek ,dgaitél”, majd a sejttestjiikon (,t6rzs”) keresztiil tovdbbitjak
az ,dgaikon” (axonok) 4t a kovetkezd idegsejtnek.” Minden idegsejt szimtalan
kapcsolatot létesit mds idegsejtekkel (a képzeletbeli fék dgainak végzddései egy
misik fa gyokereihez érnek), és ezeken a kapcsolatokon keresztiil torténik az
informdci6 dtaddsa egyik sejtrdl a mésikra. Ezek a kapcesoldddsi pontok, mds né-
ven szinapszisok — melyeknek szdma csak az agykéregben tobb, mint 160 billié
(1.6x10") — az idegi hdlézatok elemi épitdkdveinek tekinthet8k. Egyetlen szi-
napszis 6nmagdban beldthatatlan dsszetettségli rendszert jelent, a részletekben
torténd tulsdgos elmeriilést elkeriilendd, ezeket nem fejtjitk ki.'* A kovetkezd
szervez8dési szint meghatdrozdsa kisebb nehézségbe titkdzhet, mert bar logikus
lenne az idegsejtet magdt tekinteni ennek a szintnek, nem szabad elsiklanunk
afelett, hogy egy idegsejt bizonyos teriiletei (egyes dendritszakaszok, a sejttest
maga, az axon eredési helye, az idegrostok végkésziilékei) is kiilén funkciondlis
egységként miikodhetnek, és Gjabb szintként jelenhetnek meg. Maga az ideg-
sejt azonban az el8bb emlitett koztes szint 1ététd] fiiggetleniil egészen biztosan
egy kiilonallé szervezddési szintnek tekinthetd, arrél nem is beszélve, hogy akar
tobb szdz elkiilonithetd idegsejt-tipusrdl is beszélhetiink. Az ezt kdvetd szintnek
a néhdny tiz—néhdny ezer idegsejtbdl dllé mikrohdlézatok felelnek meg, majd
az egyes mikodésekre specializdlodott agyteriiletek, végiil pedig a teljes agy.
Az iménti rovid és feliiletes — gyakorlatilag csak az idegsejtekre és a szinapszi-
sokra korldtozdd6 — leirds alapjdn is levonhatjuk a kévetkeztetést, az emberi agy
egymdsra épiild, egymdsba dgyazott alrendszerek hihetetleniil bonyolult felé-
pitménye. Ezeken feliil egy idegsejt sejtfelszinének egy adott teriiletére érkezd
serkentd és gdtl6 szinaptikus bemenetek'' komplex jelintegricién mennek dt,
melyeket a sejt felszinét boritd hirtya (sejtmembrdn, hasonlatunkban a fa kér-
ge) belsé folyamatai és egyéb tulajdonsdgai dinamikusan befolydsolnak. A gitlé
bemenetek helyi szlir6funkciéval rendelkezhetnek, és a kiiszob alatti ingerek
— melyek nem vidltanak ki teljes vélaszt a kovetkezd sejten — is befolydsolhatjak

? Bdr alegtobb, az idegsejtek szerkezetét fakhoz hasonlité leirdsban a dendriteket az dgakkal feleltetik meg, ez
helytelen, hiszen az informdciédramlds irdnya az dltalunk alkalmazott megfeleltetést timasztja ald.

1 Egyetlen szinapszis tdbb szdz kiilonféle fehérjébdl 4ll, és ez az egyetlen fehérje mdr 6nmagdban is egy 6sz-
szetett hélézatkéne foghaté fel, hiszen a kiilonbozd régi6i, miikddésének szabdlyzdsira szolgdlé modulicids
helye(i) egy harmonikusan m{ik6d8 mikrohdlézatot alkotnak.

11 Altaldban megkiilonboztetiink serkentd (az ingeriilet tovdbbaddsa utédn tovibbhaladé) és gdtl6 (az ingeriilet
tovdbbhaladdsdt kioltd, azt fékezd) tipust szinaptikus kapcsolatokat, melyek milyensége elsésorban a szinapszis
molekuldris szerkezetétdl fiigg.
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a kapcsoltsdgi hdlézatban soron kovetkezd sejt miikodését. Tobb sejtre egyiit-
tesen, szinkronban érkezd gdtlé bemenetek a neurondlis hélézati oszcilliciok
létrejottében jdtszanak fontos szerepet. Hogy egy adott szinapszis ezekben a
feladatokban mikor, milyen hatékonysdggal vesz részt, ugyancsak dinamikusan
véltozhat az idében.

Az idegi ingeriiletek terjedése ugyan hordoz egy bindris (igen/nem — jon-e
hullim, vagy sem) kédot, de az ingeriilethullimok frekvencidja, az impulzus
amplitiddja, szélessége és lefutdsa mar egy nagyon osszetett, multimodalis in-
formécidcsomagot tartalmaz. Ez a digitédlis eszk6zok esetén elképzelhetetlen.
Az idegsejtek, mint pontszer(, digitélis dtkapcsolédllomdsok gondolata nem is
dllhatna tévolabb a valdsdgtol, egyetlen sejt egyetlen szinapszisa is nagysdgren-
dekkel 6sszetettebb jelfeldolgozdst bonyolit le, nem beszélve ezek lokdlis jelin-
tegrcio, szlirés és modifikdcié révén elérhetd szdmitasi kapacitdsrol.

A bioldgiai rendszerek alaptulajdonsdga az aktivitds-fliggd plaszticitds. (A
fogalmat egy nagyon egyszerti példdval tudjuk megvildgitani, ha elkezdiink
edzeni, izmaink egy id6 utdn ndvekedésnek indulnak, hogy teljesitményiikkel
meg tudjanak felelni a megnévekedett igénynek. Hasonldképp, ha fekvégip-
szet kapunk, j6 eséllyel a mozgdshidny hatdsira elkezd csokkeni a ,magdt fe-
leslegesnek” érz8 izomzat. Mindkét folyamat ékes példdja az aktivitds-fiiggd
plaszticitdsnak.) Ez a folyamat az agyat felépitd, hierarchikus rendszerek min-
den szintjén értelmezhetd, a mitokondriumok'? vagy a szinaptikus kapcsola-
tok aktivitds fliggd deépiilésétdl kezdve a lokdlis fehérjeszintézisen' keresztiil
egészen az idegsejtek térszerkezetének mddosuldsdig. A jelenséget legtobbet a
szinapszisokkal kapcsolatban vizsgdltdk. Minél gyakrabban torténik jeldtvitel
egy adott szinapszison keresztiil, anndl inkdbb megerdsodik ez a szinapszis, mig
a kevesebb alkalommal aktiv szinapszisok elgyengiilnek, széls6séges esetben
meg is szinhetnek. Ez a tulajdonsig felelds azért, hogy az agy memériatdroldsi
és visszahivési folyamatai annyira kiilonboznek minden egyéb jelfeldolgozdsi
rendszertdl. A vezetd elmélet szerint a memoérianyomok tdroldséért az idegsej-
tek kozti kapcsolatok erésségi mintdzata felelds, mig a tanulds és 4j emlékek
rogzitése megvéltoztatja az erdsségi mintdzatot. Ez a szinaptikus plaszticitdson
keresztiil torténik meg, mely sordn a szinapszisok molekuldris szinten dtépiil-
nek, méretiik és alakjuk megvaltozik, a felszabaduldsra varé ingeriiletdtvivék,
illetve az azokat érzékeld receptorfehérjék mennyisége is megvéltozik. Jelenlegi
ismereteink szerint az agyban az informdcié engramok formdjéban tdrolédik.

2 Minden sejtiink tobb ezer példdnyt tartalmaz ebbdl a mikroszképikus kis sejtalkotébél, melyek az élethez
sziikséges energia megtermelése mellett szimos egy¢b, elengedhetetlen fontossigu folyamatére felel8sek.

1> Sokdig tartotta magdt az uralkodd nézet, miszerint a sejtek miikodéséhez sziikséges sszes fehérje szintézise,
és ezen szintézis szabdlyozdsa szigortian a sejttestben jatszodik le. Mdra igazolédott, hogy még az idegsejtekhez
hasonléan bonyolult szerkezet( és kiterjedt nytlvanyrendszerrel rendelkezd sejtek esetén is nagy szerepe van a
sejttesttd] tdvoli teriileteken torténd, helyi igényeknek megfelelé és lokdlisan szabdlyozott fehérjeszintézisnek.
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Az eredeti elméleti megfogalmazds szerint az engramok az agyban az érzékelés
sordn kialakulé' specifikus valtozdsok, melyek rejtve maradnak, mig a felidézés-
hez sziikséges feltételek 1étre nem jonnek, hogy akkor djra el6hivdsra keriiljenek.
Ezzel az elképzeléssel teljesen dsszeegyeztethetd a szinaptikus plaszticitds sordn
kialakulé engramok gondolata, azaz a megvdltozott erésségli szinapszisokkal
osszekapesolt idegsejtek csoportja maga az engram. Az engramok kialakuldsdval
kapcsolatban egyéb lényeges megfontoldsok is felmeriilnek. Ezek az életiink
sordn folyamatosan képz8dé neurondlis reprezenticiék [ényeges kovetkezmény-
nyel jarhatnak az emberi egyénre nézvést. Az egyes engramok egyenként kisebb
vagy nagyobb hatdssal lehetnek az egyén életére, de kozos tulajdonsiguk, hogy
nem ,visszafordithatéak”. Igy az élet sordn az egyénben folyamatosan egymds-
ra rak6dé reprezenticiok egymdsutdnisiga nem ismételhetd meg, valdszintleg
hozzdjirulva a személyek individuum-természetéhez. Gebicke-Haerter emlit
még néhdny kevésbé relevins elméletet, sajnos az engramok fontossdgdnak
hangsulyozdsa mellett nem tér ki azonban arra, hogy az azokban résztvevd sej-
tek teljes bioldgiai komplexitdsa sziikséges ahhoz, hogy ezek érvényes reprezen-
taciok legyenek, azaz az idegsejtek nem helyettesithet8ek mds, 1ényegileg sokkal
egyszerlibb komponensekkel, példdul kiilonféle szamitdgép-alkatrészekkel.

Az agykutatds alapvetden egy idegsejt-kdzpontd miifaj volt egészen az utolsé
két évtizedig, most azonban — nagyon helyesen — egyre inkdbb el6térbe keriil
a holisztikus szemlélet. Ezt a tendencidt nagyon jél emeli ki Gebicke-Haer-
ter, hiszen a legpontosabb mérések szerint ugyanannyi gliasejt alkotja agyunkat
(nagysdgrendileg 100 millidrd), mint idegsejt. Ahogy fentebb roviden emlitet-
tiik, a régi glia-elmélet szerint ezek a sejtek az idegsejtek kozti teret kitoleve,
mintegy szoveti ,ragasztéként” miikodve adnak egy fizikai vdzat az idegsejtek
miikddéséhez. Ez a naiv elképzelés mdra elvetésre keriilt, hiszen szdmos, az agy
miikodésében alapvetden fontossdgu feladatdt ismertitk meg ezeknek a sejtek-
nek. A gliasejteknek is sok tipusa ismert, melyek koziil Gebicke-Haerter sajnos
csak az asztrocitdkkal (csillagsejtek) foglalkozik. Kiemeli, hogy a szinapszisok-
ban nemcsak a két, kapcsolatban 4llé idegsejt szinaptikus késziilékei vesznek
részt, hanem egy-egy asztrocita nyudlvdny is (tripartite synapse). (Ezt inkabb
tekinthetjitkk quad-partite szinapszisnak, mert mdra igazolttd valt a mikrog-
lia-nytdlvanyok gyakori kdzremikodése is.) Visszatérve a hasonlatunkhoz, ez
azt jelenti, hogy ahol egy képzeletbeli fa dgvégzddése egy mésik fa gyokeréhez
érve ,szinapszist” alkot, oda gyakran odanyulik egy asztrocita-,bokor” és egy
mikroglia-,bokor” dgacskdja is. Az asztrocitdk kiilonféle anyagcsere- és transz-
portfolyamatokon keresztiil képesek az idegsejtek kommunikdcidjat kisebb

" Az 1921-es elmélet kissé sziikds megfogalmazdst alkalmaz, a jelenlegi elgondols szerint az engramok kiala-
kuldsa nem sziikithetd le az érzékelésre, hanem sokkal dltaldnosabb jelenség. Az intuitiv tudatfolyamatok, az
ihlet feltevésem szerint ugyantgy engramok kialakuldsdval jar.
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teriileteken szelektiven befolydsolni, melyhez hozzdjérulnak az asztrocitdk 4l-
tal kibocsdtott jeldtvivé-molekuldk is. Az asztrocitdk egy meglehetdsen siirin
osszekapcesolt hélézatot képeznek, ily médon a sejten beliili kalciumszingjiik is
egylittesen szabdlyozhat6, mely hozzdjérulhat az idegsejtek kozti kommunika-
ci6 finomhangoldsihoz. Ezen a ponton sajnos erésen spekulativ teriiletre tér 4t
Gebicke-Haerter, hiszen az asztrocita-hdl6zat kdzvetlen és majdhogynem egye-
diili szerepét fejtegeti az emberi tudat megjelenésében. Ezeket a gondolatokat
el kell utasitanunk, csakigy, mint az asztrocitdk neurondlis komputdciéban és
memorianyomok kialakitdsdban valé szerepének elttlzdsat. Az asztrocita-hélé-
zat egyszerlien nem rendelkezik olyan mérvii dinamikus plaszticitdssal, mely ezt
aldtdmaszthatnd.

Sajnos kiilon nem tér ki a mikrogliasejtek szerepére, pedig ezek a kiilonle-
ges immunsejtek rengeteg fontos feladatot ldtnak el az agyban. Negaldsukhoz
valészintileg hozzdjdrulhatott az is, hogy egészen egy évtizeddel ezel6ttig tgy
tartottdk, ezek az agyban elhelyezkedd immunsejtek egészséges llapotban sem-
mit nem tesznek, csak az agyat ért kdros hatdst (trauma, fertdzés, infarktus, vér-
zés stb.) kovetden aktivdlédnak, hogy az elhalt sejteket eltakaritva dGjra nyugvéd
dllapotba keriiljenek. Az elmult tiz év eredményei azonban gydkeresen eltérd
képet festettek le: a mikroglia alapvetd fontossdgii mind a fejl6dd, mind pedig
a felnétt agy egészséges miikodése sordn. A fejlédés sordn az idegsejtek osztéda-
sdt, vandorldsdt, nydlvdnyrendszeriik kialakitdsdt is mélyrehatéan szabélyozza
a mikroglia, mig a szinapszisok kialakuldsiban és eltiintetésében is elenged-
hetetleniil fontos a szerepe. A felndtt agyban mind az idegsejtek, mind pedig
azok szinapszisainak dllapotdt folyamatosan ellendrzi, miikodésiiket — mind az
idegsejtek kozti jeldtvitelt, mind az idegsejtek anyageseréjét — alapveté médon
befolydsolja, és a legkisebb zavart szenvedd idegsejteknek azonnali segitséget
nydjt ez a sejttipus. Tekinthetiink Ggy a mikroglidra, mint az agy ,kertészére”,
aki faradhatatlanul azon munkalkodik, hogy a kertjében minden névény har-
monidban élhessen és névekedhessen.

Ugyancsak nem hangsulyozza ki Gebicke-Haerter a mitokondriumok sze-
repét, pedig az elmalt néhdny évben szdmos, kimondottan vératlan felfedezés
mutatott rd, hogy ezek a sejtalkotd szervecskék szemben a kordbbi vélekedés-
sel, tdvolrdl sem csak az energiatermelésért felelések, hanem elengedhetetleniil
fontos szerepet toltenek be szdmos, magasabb szint(i folyamat szabdlyozdsi-
ban. Azon til, hogy a kimondottan energiaigényes agymiikodést (agyunk a
teljes testtomeg 2 szdzaléka, mégis maginak koveteli a vérdramlds 15, az osszes
felhasznalt oxigén 20, mig a testiink altal elfogyasztott glitkéz 25 szdzalékdr)
er8miiként kiszolglja, a sejten beliili és sejtek kozotti jeldtvitelben is fontos sze-
repet tolt be. Szabdlyozza a szinaptikus jeldtvitel hatékonysdgit, a fejlédés sordn
az idegsejtek nyudlvdnyainak eldgazdsi mintdzatdt, illetve részt vesz az idegsejtek
aktudlis dllapotdnak mids sejtek felé torténd kozlésében is. Kiemelkedd példa ez
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az agyunk alkotéelemeire oly jellemz8 multifunkcionalitdsra, egyetlen szerkezet
parhuzamosan felelSs tobb tucat, egymadstél akdr nagymértékben fiiggetlen fel-
adatkor elldtdsaére is, rdaddsul dinamikusan szabédlyozhaté, hogy mikor melyik
feladaton van a nagyobb hangstly. Ez a mesterséges rendszerekben elképzelhe-
tetlen, ott egyetlen elem egyetlen feladatot ldt el szolgai médon.

Az utols6 fontos témakor a tanulmanyban az epigenetikai szabédlyozas'
kérdése, melyet Gebicke-Haerter ugyan munkdja kordbbi fejezetében taglalt,
azonban nem éreztem jol illeszkedének a gondolatmenetbe, ezért a tanulmdny
részletes targyaldsanak végére helyeztem. A kérdés fontossiga nem elhanyagol-
hatd, hiszen az epigenetikai véltozdsok részben 6roklédhetnek is. Az elmule
években egyre tobb kisérletes eredmény tlinik aldtdmasztani a feltételezést,
miszerint a tanulds és memériafolyamatok is epigenetikai valtozdsokkal jarnak
egyiitt. Anélkiil, hogy talsdgosan részletekbe mennénk, érdemes megemliteni,
hogy az idegsejtek aktivitdsmintdzata képes befolydsolni a gének kifejez8dését
a DNS metildldsa'® révén. Egyre valdszintibbnek tlinik, hogy bizonyos id8ab-
lakon beliil egyes géncsoportok metildcids ki- vagy bekapcsoldsa, ,lehalkitdsa”
vagy ,felhangositdsa” szerepet jatszik a memériatdroldsban fontos engramok ki-
alakitdsa sordn. A mdsik emlitésre mélt6 példa a poszttranszliciés hiszton mé-
dositds,'” mely a jelenleg elérhetd adatok szerint legaldbb egy nagysdgrenddel
tobb lehetdséget biztosit az epigenetikai szabdlyozdsra, mint a DNS metildcid.
Végs6 soron az aktivitds-fiiggd plaszticitds nagyon magas szintjét jelenitik meg
az epigenetikai médositdsok, melyek egy tovabbi nagysigrenddel bonyolultabb
szabdlyzérendszerrel jarulnak hozzd agyunk foldoncuali 6sszetettségéhez. Mind-
ezeket a kiemelt példdkat dttekintve nagy biztonsdggal kijelenthetjiik, hogy bdr
még mindig nagyon kezdetleges a tuddsunk, az anyagi vildg messze legbonyolultabb
szerkezetét csoddlhatjuk az emberi agyban.

A tanulmdny zdré részében Gebicke-Haerter megprébdl a legfontosabb
pontokat dsszegezve valaszt adni a kiindulé kérdésre: akkor tehdt analég vagy
digitlis médon miikodik az agyunk? A szdmitdgépek és az agy kozti egyik alap-
vetd kiilonbség az, hogy az agy biomolekuldkat haszndl a jelfeldolgozds sordn.
Ezeknek a molekuldknak minden kolesonhatdsa val6szintségi alapon torténik,
anal6g természetli. Mivel az informécié feldolgozdsa statisztikai kozelitéseken
alapul, az agy nem determinisztikus és nem ,digitdlis”. Ugyanakkor ez a fajta

5

15 Az epigenetikai szabdlyozds korébe azok az genetikai dllomdnyt érinté valtozdsok tartoznak, melyek sordn
a DNS nukleotidszekvencidjdt nem érintd mddosuldsok torténnek az 6rokit6anyag szerkezetében, melyek
alapvet8en befolydsoljak a szervezet miikodését, és akdr 6rokolhetdek is.

¢ A DNS metildcid sordn a bdzissorrendet nem érinté médon metilcsoportokat kapesol a DNS metiltransz-
ferdz enzim a kettds hélixre, mely befolydsolja a genetikai dllomdny dtirhatésdgdt.

7" A poszttranszldcids hiszton mdédositds sordn a DNS helytakarékos tdroldséhoz és kromoszémdkba
rendezéséhez elengedhetetlen hiszton fehérjék mennek 4t olyan médositdsokon, melyek megvéltoztatjak az
adott szakasz hozziférhetéségér.
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jelfeldolgozds nem csak neuronhdlézatokat és azok oszcilldcids viselkedését fog-
lalja magdban, hanem elképesztd Osszetettségli és dinamikus glia-halézatokkal
val6 kolcsonhatdsokat is. Fontos kiilonbség, hogy ellentétben az elektronikus
eszkozokkel, az agyban nincs lehet8ség a , torlésére” vagy az egész rendszer visz-
szadllitdsdra egy bizonyos, kordbbi dllapotra. Bir Gebicke-Haerter nem hang-
stlyozza ki eléggé, de ugyancsak fundamentdlis kiilonbség, hogy a mesterséges
eszkozokkel ellentétben az agy szervezddési hierarchidjdnak tobb szintjén folya-
matosan ,,dtépiti” 6nmagdt, dinamikus plaszticitdsi folyamatokon keresztiil. Az
idegsejtek molekuldris épitékockdi, mint példdul az ioncsatorndk, receptorok
vagy enzimek, mint az informdciéfeldolgozds egységei egyszerlien nem értel-
mezhetdek a digitdlis, analdg vagy akdr hibrid komputdcidt végzd eszkozokként.
A jelfeldolgozis feltigyelete és vezérlése a sejtes és molekuldris kommunikécié
kiilonbozd, hierarchikusan egymdsra épiild szintjeibe van bedgyazva, egy pérat-
lanul hatékony és rugalmas rendszert alkotva. Mindezek az agyra jellemzd tulaj-
donsdgok egyiittesen sokkal magasabb rend( informdciéfeldolgozist, illetve az
informdcié tdroldsdnak, konszoliddldsinak és felidézésének nagysdgrendekkel
kifinomultabb médjait teszik lehetévé, mint azok bdrmilyen mesterséges esz-
kozon elképzelhetdk lehetnének.

Mindezek mellett természetesen van létjogosultsdga és helye azoknak a fej-
lesztéseknek, melyek a neurondlis hilézatok tanulmdnyozdsa sordn felfedett
osszefiiggések alkalmazdsdval torekednek hatékonyabb szdmitdstechnikai esz-
kozoket megalkotni — ahogy ez minden technikai djitds esetében igy van: min-
den wjitdst lehet j6é és rossz célra haszndlni. A technika fejlédése dltal felkorba-
csolt lelkesedés azonban nem hitetheti el veliink, hogy barmit megtehetiink.
Gebicke-Haerter konklaziéjiban kifejti: ,el kell ismerni, hogy az agy sokkal
tobb komputdcids lehetéséggel bir, mint bdrmilyen szuperszdmitégép. [...]
Nehéz [lehetetlen] elképzelni, hogy egy ember dltal létrehozott szdmitdgépes
program képessé vdlhatna olyan Gsszetett és elvont miveletek elvégzésére, mint
eléreldtds, intuicid, vagy képes lehetne teljesiteni az emberi kozosségben valé
élet olyan alapvet$ kovetelményeit, mint az érzelmek kifejezése. [...] Még min-
dig rengeteget kell tanulnunk agyunk komputdcids teljesitményéril, melyet a Ter-
mészet alkotort.”® (Kiemelés télem.) fgy — bér utaldst tesz rd, de explicite nem
hivatkozik egy felsébb, természet felett dll6 hatalom autoritdsdra — sziikséges,
de nem elégséges, amit megfogalmaz. Nekiink ennél tovédbb kell menniink.
Minden, a munkdnkban emlitett kiilondllé példa magitdl értetddé mddon
csak az agyrdl alkotott jelenlegi, korldtolt képiink, toredékes tuddsunk alap-
jan mutatja be az emberi agy és az ember 4ltal fabrikalt, gondolkoddst imitdld
késziilék kozti égbekialtd, dthidalhatatlan kiilonbséget. A dolgozatunk alanyd-
ul szolgdl6 szakcikkben megfogalmazottak, kiegészitve néhdny 4j szemponttal

18 Uo
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azonban még igy is teljesen nyilvdnvaléva teszik, hogy agyunk felfoghatatlan
hiperkomplexitdsa — pdrosulva a sokszint(i, hierarchikus rendbe szervezddd
plaszticitdsdval — valami [ényegileg teljesen mds szférdba tartozé valésdg, mint
bérmilyen mesterséges szuperszdmitdgép lehet valaha is. A leghatékonyabbnak
tartott szuperszdimitégépek az idegsejtek kommunikdciéjdnak egyféle utdnzdsa-
val prébalkoznak, végletesen lebutitott keretek kozott. (Ezen a ponton érdemes
visszautalnunk arra a kordbban emlitett feltételezésre, miszerint a kovetkezd év-
tizedekben elérhetdvé vl kvantumszdmitogépek esetleg lehetévé teszik majd
kis szdmud makromolekula kdlcsénhatdsinak modellezését, a kisérleti kvantum-
szdmitégép maximadlis teljesitményen torténd, érikon dt tarté miikodése mel-
lett... Sziikségtelen kiemelniink pdr molekula kélcsdnhatdsa, és az agy teljes
komplexitdsa kozti kiilonbséget.)

Nem kétséges, hogy minél jobban tudja egy mesterséges rendszer imitdlni
az idegrendszer biolégiai miikddését, anndl nagyobb lesz a hatékonysdga. Mds
szavakkal, az idegrendszer miikodését probaljék a fejlesztdk a lehetdségekhez
mérten egyre jobban modellezni. Ezzel pedig el is érkeztiink a végs$ érvhez,
mely a kovetkezd: a modellezés inherensen egy rendszer lényegi elemeinek
megtartdsdval torténd, egyszerlibb mdsolatdnak (modell) létrehozdsa. A megis-
merés Utjdn elérehaladva azonban egyre biztosabbd valik, hogy agyunk 6sszes,
hierarchikus szintekbe szervezett eleme a maga teljességében szitkséges ahhoz,
hogy egységiik agyként mikodhessen. Ez nem jelent mdst, mint hogy nem
modellezhetd, egyetlen eset kivételével: amennyiben a tdrgy modellje maga a
targy. Ez pedig nyilvdnvaléan azt jelenti, hogy az emberi agymikodés emberi
agytdl eltérd szubsztritumban lehetetlen, hogy megvalésuljon. Azaz: ha sike-
riilne is valamiképpen létrehozni egy emberi agymiikodést mutaté tdrgyat, az
nem lehetne mds, mint maga az emberi agy teljes biolégiai mivoltdban. Ki kell
tehdt dbranditsuk a transzhumanizmus hamis préfétdit és elvakult kovetSiket:
fejlédjon az informécids technolégia barmilyen hihetetlen mértékben is, nem
létezhet soha mesterséges lélek és tudat.

A fenti kovetkeztetéseket végezetiil ki kell egésziteniink egy csak intuicié
segitségével elérhetd, 4m sokkal fontosabb konkltaziéval: az emberi agy szinte
felfoghatatlan 6sszetettségi miikddésének nem mechanisztikus kévetkezménye
vagy ,terméke” a tudat vagy lélek, hanem agyunk — szerkezetén és miikodésén
alapulé — €18 szimbSlumtermészete teszi lehet6vé ezen valésigosan megfogha-
tatlan, anyagi vildgon tdli entitdsok megjelenését a teremtett univerzumban.
Nem tehetiink mdst — a tudomdny keretein beliil értelmezhetd partikuldris
igazsdgokat ihletet ad6 forrdssd transzformdlva — teljes mértékben egyet kell
érteniink John C. Eccles és Lenhossék Mihaly szavaival.
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Eccles: ,,Azt allitom, hogy az emberi misztériumot hihetetleniil lealacsonyit-
ja a tudomdnyos redukcionizmus, amely a reményteli materializmusban (pro-
missory materialism)'" azt 4llitja, hogy a neuronilis aktivitds mintdival végiil az
egész szellemi viligot meg lehet magyardzni. Ezt a hitet babondnak kell miné-
siteni. [...] Fel kell ismerniink, hogy szellemi lények vagyunk lélekkel, akik egy
szellemi vildgban 1éteznek, valamint anyagi lények testtel és aggyal, akik egy
anyagi viligban léteznek.”*

Lenhossék: ,A lélek nem protoplazma-rezgés, nem egyszerti produktuma
az agyvelének, mint az epe a mdjnak, hanem val6jdban ismeretlen erd, a mely
jelentkezése eszkozéiil egyik életmiiszeriinket, az agyvel8t vélaszeotta. [...] Az
ember anatémidjdnak és fiziolégidjanak alapos ismerete nem vezet a materializ-
mus lejtdjére s egy fels6bb, megfoghatatlan erd létezését nem zdrja ki; ellenke-
z6leg: tuddsunk és képességeink korldtolt voltdnak beismerésére kényszerit.”*!

Az emberi agy tehdt a ,szellem székhelye””?, mely a létesiilt vildgban az in-
tellektus anyagi szubsztrituma. Az agy mint egység messzemendéen meghaladja
az Ot felépitd részek dsszességét, a benne megjelend isteni harmoénia, hierarchia
és szépség révén lehet méltd ,,temploma” a szellemnek az anyag vildgiban. Ilyen
templomort az ember soha nem tud épiteni. O maga az.

1" A materialistdkat az a hit tartja életben, hogy a tudomdny majd beviltja feltételezéseiket, és hiedelmeiket
tényekké valtoztatja. Karl Popper tudomdnyfilozéfus ezt a hitet ,,reményteli materializmusnak” nevezte, mert
a meg nem tett felfedezésekre vonatkozd remények tartjék életben.

2 John C. Eccles: Evolution of the Brain: Creation of the Self- London—New York, 1991, Routledge, 253. John
Carew Eccles (1903-1997) ausztrdl neurofiziolégus és filozéfus. Szinapszisokkal kapcsolatos munkdssigaére
1963-ban elnyerte az élettani/orvosi Nobel-dijat (megosztva Andrew Huxley-val és Alan Lloyd Hodgkinnal).
' Lenhossék Mihdly: Az agyveldrél, mint a lélek méhelyérdl, in Pétfiizetek a Természettudomdnyi Kozlonyhoz
XXI. kétet (1889. julius) 3. pétfiizet. Lenhossék Mihdly (1863-1937) magyar anatémus, agykutatd.

2 Lenhoss¢k Mihdly: Uo.
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BRANDENSTEIN BELA

KORUNK LELKI VALSAGA ES
A METAFIZIKA PROBLEMAJA

A metafizika feladata végiil olyan tdg és teljes vildgkép nydjtdsa, hogy ez az egész
filoz6fidnak, sét a vildghoz valé egész llaspontunknak, legaldbb értelmi téren,
magja lehessen. Eseza vildgkép az elsd, amit a metafizikdnak pozitiv felépitése-
kor adnia kell: mert szébanforgé tudomanyunk csak akkor metafizika, ha olyan
mélyen jdr, ha tételei olyan alapvetéek és egyetemesek, hogy minden valésdg
legmagasabb hatdrozmdnyait megadja. Csak ezen a téren, amely egyediili sajdtja
és amely autoném médon tulajdona, alapozhatja meg és innen kiindulva fejt-
heti ki a természetfilozéfiai és kulturfilozéfiai problémdk egységes megolddsat.
Ez a legmélyebb alap egyszersmind az etika és a mivészethilozofia és esetleges
tovabbi filozéfiai tudomdnyok szdmdra is megadja azt a szilird pontot, ahonnan
kiindulva kovetkezetesen és a valdsdg legegyetemesebb elveinek megfelelGen,
igy a valdsdg biztos talajdn, helyesen, objektive és megokolatlan el8itéletek nél-
kil kiépithetdk. Ezzel pedig a filozéfia, egydltaldban vildg- és életszemléletiink
problémdja megolddst taldlna és a friss, teremtd kultdrtevékenység az Gjonnan
nyert viligkép értelmében minden téren megkezdédhetnék.

Ne rejtsiik el 6ndmitéan szemiink ell: minden téren, de elsésorban a lelki
élet egész teriiletén olyan leszdmoldsok elétt dllunk, amelyeknek motivumai
mindeniitt a legfontosabb elvekben gyokereznek és amelyek mindegyik félnél
az egész embernek és minden eszményének sorompdba dllitdsit kovetelik. En-
nek oka a targy lényegében van: a kultdrdnak 4j élete hatdrozottsdggal, egészen,
mondjuk telivértien kell, hogy virdgba fakadjon, hogyha igazdn élni és gydzni
akar. Ezért Gjra csak az élettd] valé elhibdzott félénkség és bitortalansig volna,
hogyha visszariadndnk a mindenfelé fenndllé ellentétek végiggondoldsdtdl és
kitérnénk elélitk. Otven szdzalékra nem oldhaté meg kultirink mai velSkig
hat6 vilsdga. Csak teljes lelki meggajulds johet minden kévetkezményével, az
értékek elismerésével és az Gjkor sok tévedésének okos és okuld, magasabb, de
hogy gy mondjuk vegytiszta szintézist hozé korrigdldsival — vagy a pusztulds.
A leszdmoldsoknak tehdt el kell kovetkezniiik. De ezek tidvdsek: tisztitanak,
kivélasztjék az értékest és elkiilonitik az értékeelent, felfedik az ellentétes felfo-
gasok és torekvések rejtett lényegét, igy gydgyitd és eredményes az ellentétek
kifejtése. De harccd ne véljék: mert ez torzit, elhomadlyositja igy a sajit mint az
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ellentétes dlldspont lényegét és elkeserit. A leszimoldsnak pozitivnak kell lennie:
kiki vezesse felfogisdt kovetkezetesen végig, mutassa meg azokat a gytimélcso-
ket, amelyek eszményei sugaraiban érnek, kultirateremtd erejét cselekedetek-
ben és mivekben nyilvdnitsa. Es akkor a gy6ztes felemeli a legy6zottet, ez pedig
magdtdl, szivesen és készségesen koveti, ha meg akarja Srizni igazsdgossdgit és
becsiiletességét. Ez pedig mindenkinek kotelessége, amelyet, gy hissziik és re-
méljiik, teljesit is.

Sét, még tovdbb is mehetiink: az Gjnak egészen és ifjusdgdnak tide teljes-
ségében kell jonnie, nem féligmeddig: dmde az 4j a vildgban mindig a régibél
sarjad; és ha az élet teljességével akar jonni, egyoldalinak sem szabad lennie,
igy pedig minden érték és értékes szdmdra, eredjen az akdrhonnan és szolgilja
ligyét akdrki, fenntartdsa és élete biztositva van. Nincs az az érték, ha valéban
az, amely egy mdsik értéknek ellenmondana. Mind egyesithetjiik: csak jéakarat,
beldtds és tapintatos ligyesség kell hozzd. Ha szert tesziink az elsére, a tobbit
majd megtaldljuk. Es ezt az akaratot meg akarjuk szerezni: minden értékest fel
akarunk haszndlni az Gjjéépitésben, szervesen bele akarjuk illeszteni a keresz-
tény kultdrdnak egész és hatdrozott jellegli, sét jellem( és mégsem egyoldalu Gj
korszakdba. Még azt is, ami a kereszténységen kiviil 4ll6ktdl jon: mert hogyha
értékes, akkor a kereszténység életébe is 1ényegének legesekélyebb megsértése
nélkiil — mert ez a lényeg érintetleniil szent kell, hogy maradjon — szervesen
beleszéhetd. Senki, aki értékeket 8riz és hordoz, ne aggddjék: van itt hely min-
denki részére és az erds egység mindenkit csak erdsit.

(Minerva V. évt. [1926] 1-5. sz. 13-15.)
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FINTA JOZSEFRE EMLEKEZVE

INTA JOZSEF kozel fél évszdzadon dtiveld pélydja termékeny és sokoldali idé-

szak volt. A vdrosrendezési tervekedl az épiiletfeltjitdsokon 4, a megépiile laké- és
irodahdzak mellett az igazdn jelentds és varosképi szempontbdl is meghatdrozé épiiletei
a szdlloddk voltak.

Finta J6zsef 1935-ben sziiletett Kolozsvdron, ahonnan a csalddja 1944-ben a front
elél menekiilve telepedett le Budapesten. Finta 1953-ban kezdte meg a M{legyetemen
épitészeti tanulmdnyait és 1958-ban szerezte meg a diplomdjdt. Szerencsés idében,
mert a magyar épitészet ekkor mdr tdl volt ,az 1951-52-53 években fénykordt él6
dogmatikus, formalista, eklektikus épitészeti szemlélet idején™', ahogyan ezt Farkasdy
Zoltén épitész megfogalmazta 1958-ban. Ezt a rovid ideig tarté korszakot szocialista
realizmusnak vagy egyszertibben szocredlnak nevezziik, amelyen tallépve az egyetem
oktatdi és a kiilonb6zd tervezd irodadk épitészei is visszatéreek a funkcionalizmushoz
vagy mds néven a modernizmus vildgihoz. Ez a sajitos dtvéltozds jol tetten érhetd
Dunapentele, majd az 1951-1961 kézéte Szedlinvdros, azéta Dunatjvdros néven is-
mert iparvdros megtervezésében és az elkésziilt épiileteiben. A Dunai Vasm( dolgozéi
szamdra épitett lakdtelep — melynek épitése 1950-ben kezd8dote — f8épitésze Weiner
Tibor volt, aki a budapesti milegyetemi tanulmdnyai utdn a Bauhausban is részt vett az
épitészképzésben, és Hannes Meyer iroddjdban dolgozott. Korai épiiletei a moderniz-
mus szellemében késziiltek, késdbb a szocredl kényszer(i alkalmazdsa kovetkezete, erre
j6 példa a dunadjvérosi egykori pdrthdz épiilete, azonban a kés6bbi vdroshdz tervén
visszatért a modernizmus vildgdhoz.

Finta els6 jelentds munkdja az 1961-ben tervezett dunatjvérosi garzonhdz volt. Az
épiilet a zdrt, kubisztikus formdjdval, monoton ablaksoraival a modernizmus jellegzetes
képviseldje, és igy tokéletesen beleillett abba a szemléletvdltdsba, amely az 50-es évek
kozepéedl indult el. Méretével, nyolcemeletes magassdgdval is eltért a kordbbi dunatj-
varosi lakéépiiletektdl. Ez a miive a modernizmus megutjuldsinak jellemzd és fontos
alkotdsa volt és ezért az épiiletéért megkapta az Ybl-dijat.

Az 1960-as években megindulé osztrék befektetéseknek kiszonhet8en a budapesti
szdllodaépités Gj korszaka kezdddhetett el. A févdrosban mar kordbban is késziiltek ha-
sonlé funkciéju épitmények, amelyek koziil Szkalnitzky Antal Hungdria Nagyszill6ja
kordnak kiemelkedd alkotdsa volt, amit a hdbortds pusztitds utdn nem épitettek wjjd.
Az ezzel szomszédos telken épiilt meg a Hotel Duna Intercontinental, a f8vdros elsé 1.
vildghdbort utdni luxusszilloddja. A kiirt palydzatot 1966-ben Finta Jézsef a Lakétery

' Farkasdy Zoltén: Sztdlinvdrosi kérhdz, in Magyar Epz’té’mz’ivészet VIL évf. (1958) 1-3. sz. 32.




Vigads tér, jobbra az épiilé Hotel Duna Intercontinental 1969-ben.
(Fortepan / Erdei Katalin)

épitésze nyerte meg, a kivélasztott terve alapjdn felépitett szdlloddt 1969. december
31-én nyitottdk meg. A szdlloda luxusa a konvertibilis valutdban fizet§ vendégeket
szolgélta, Dundra néz szobdkkal, éttermekkel, terasszal, szépségszalonjdval és Inter-
touristnak nevezett tizletével, ahol nyugati valutdért lehetett vdsdrolni. A szdlloda a
kor modernizmusdnak jellemzd épiilete, sokban hasonlit a dunadjvdrosi garzonhdzra.
A legfontosabb kiilonbség a megtord elérenytlé homlokzat — amely a Duna felé ki-
nyulé és a dunai kikdtdvel kozvetlen kapesolatot teremtd épiilet elvetett tervének a
maradvdnya — és a tetSterasz kialakitdsa. Az 4j szdlloda furcsa ellentéte a kdzelében 4116
szdz évvel id8sebb, az 1865-ben dtadott Pesti Vigadé épiiletének, amelyben jol ldtszik
a két gondolkoddsméd alapvetd ellentéte is. A Vigadéte Feszl Frigyes gy tervezte meg,
hogy az a megsziiletd, vért és igényelt nemzeti stilus elsd alkotdsa legyen. Ezt szolgdl-
jik az egyedi oszlopai és oszlopfdi, az oromdiszek és a szobrdszi alkotdsok is. Ezekben
megjelennek a magyar téreénelem nagy uralkodéi, hadvezérei és az épiilet funkcidjdra
is utalé zene és tdnc motivuma. A historizalé épitészet szivesen haszndlta a tdrsmiivé-
szeteket, a plasztikdt a kiils§ megjelenésben, a festészetet a belsd térben, amelyek nem
csak véltozatossdgot teremtettek, hanem az épiilet funkcidjdra is utaltak. A Bauhausban
megfogalmazott funkcionalizmust szolgdl6 eszmék, és az ebbél kinové klasszikus modern
lemondott ezekrdl, megtagadta a torténelmi elézményeket. Lithatjuk, hogy a magyar
épitészetben a hatvanas évekedl ez a modernizmusnak nevezhetd stilus volt a domindns,
és ezt igényeleék a kilfoldi befekteték is, akik szdmdra Finta Jozsef szép szdmu épiile-
tet, elsésorban szdlloddkat tervezett. Ennek az eredménye az, hogy a hetvenes években
megjelend kiilonbozd épitészeti irdnyzatok a magyar épitészeket is megérintették, fel-
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A Bajesy-Zsilinszhky iiti irodahdz.
(Ludmann Mihdly felvérele)

szabadit erdt is adott az ekkori oktatdsban kételezden privilegizalt funkcionalizmus-
sal szemben. A funkcionalizmus az épitészetben is meghonositotta a tdmegtermelést,
megsziintette az ald- és folérendeltséget, és ezzel az Gj kor azon eszméjét tette ldthatovd,
hogy mindenki egyenrangt, nincsenek kivaltsdgok, ezért a homlokzatok, bels§ terek
is ezt az egyformasdgot hirdetik. Ezt Finta is érzékelte. ,,Mivel szildrd, valés tdrsadalmi
igényekre tdmaszkodd, életreval6 épitészeti gondolat hidnydt olyan objektive jél meg-
fogalmazhaté részgondolatok péroljdk, amelyek kiltgozott érveikkel elsoprik az érzel-
meskedés vadjaval olyannyira szégyenpadra vont épitészeti érveléseket. Es létrehozzdk
egészséges, levegds, napfényes, a gépkocsi és a gyalogoskozlekedést precizen befogadd,
modernnek mondott, és mégis sziirke, uniformizdle sematizmusuk miatt elviselhetet-
len telepiiléseinket™ — fogalmazta meg 1977-ben, Veszprémben tartott eléaddsiban.
A sajat korukban sikeres, elismert fest6k és irok muvei rakedrba keriilnek, vagy a
polcokon porosodnak, ha alkotéjuk mdr kiment a divatbdl. A siker elkényeztet, azt az
illazi6t kelti, hogy amit csindl a miivész az j6, nem szabad rajta véltoztatni. A szedrépi-
tész sok megbizdst kap, ezek megvaldsulnak, azonban az § muvei esetében azzal kell

2 1dézi: Gulyds Levente: A kézelmilt tovibbirasa: Finta Jézsef Képviseleti Irodahaza. Epitészforum, 2023.04.04.
(epiteszforum.hu/a-kozelmult-tovabbirasa-finta-jozsef-kepviseleti-irodahaza)
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szembesiilniink: ha egy rossz és zavaré, épitészeti kornyezetben idegennek haté mive
is fennmarad, nagyon nehéz hozzdnydlni, lebontani, mert tdl nagy befektetés, és ezt
a hasonldan éreékeelen mivet létrehozd kortdrs épitészek onmaguk mivée féleve vé-
dik, olyan ideologikus elveket fabrikdlva, melyek indokoljék a fennmaraddsukat. Nem
véletlen, hogy a posztmodern kor épitészetében szdimtalan 0j torekvés fogalmazédott
meg, nyert létjogosultsdgot tdmogatdinak koszonhetden. ,Ez a permanens ldzadds, az
Uj kifejezési formak keresése ezutdn sem 4llapodott meg, a *60-as évek végére Charles
Jencks, a nagyon ismert épitész szakiré, mitdrténész, kritikus legalabb 20 é18 stilust,
stilustdrekvést sorolt fel, a késé moderntél a posztmodernen, az expresszionizmuson,
az intuitiv modernen, a high-tech-en, az organikus-regionalizmuson 4t a dekonstruk-
tivizmusig, s hova jutndnk ma mdr ezzel a felsoroldssal. Az igazi viltozdsokat a szdmi-
tégépek fejlédése hozta, a digitélis kor, amely Ggyszélvdn gépesiteni kivdnja — és mar
tudja is, a gondolkoddsok és cselekedetek komplex folyamatdt” — fogalmazta meg Finta
Jézsef 2016-ban az Alukonigstahl tinnepi gytilésén elhangzott beszédében.?

Finta szédllodaépiiletei Budapesten mennyiségiik és méretitk miatt is meghatdrozé-
ak. Az Intercontinentdl (ma Mariott) Hotel, a Forum (ma InterContinental Budapest
Hotel), a Hotel Buda Penta (ma Mercure Buda), a Hotel Taverna (ma Mercure City
Center), a Novotel Hotel és hazink legnagyobb rendezvényi helyszine, a Budapesti
Kongresszusi Kézpont 1984-ben megnyitott épiilete mind Finta Jézsef és iroddjanak
alkotdsai, mind a rideg funkcionalizmus kiszdmitott és érzelemmentes vildgdnak miivei.
E funkci6jukat kitlinden betdltd épiiletek felett eljért az idd, ahogyan ezt a szdmtalan 4
épitészeti torekvés megjelenése is mutatta, és a derékszdgekre komponadlt egyhangtsigot
Finta is l4tta, késdi miveiben kisérletet tett ennek a meghaladdsira. Ebben az is motivald
lehetett, hogy a kortdrs magyar épitészetben is a sokszinlség vélt a jellemzdvé, kiilono-
sen a regionalizmus és a minimalizmus megjelenésével. Fintdval egyid8s volt Makovecz
Imre, aki nemzetkozi sikert vivote ki a miivészetével. Finta egyik legeredetibb és taldn a
tapasztalt mester egyfajta Osszegz6 tovabblépését jelentd munkdja a budapesti Erzsébet
tér és Jozsef Attila utca sarkdn 4116, 1989-ben dtadott Képviseleti Irodahdz épiilete és az
egy év mulva befejezett Kempinski Hotel Corvinus. A Képviseleti Irodahdz Budapest
fontos ttvonala mentén helyezkedik el. A Bajcsy-Zsilinszky titon a meghatdrozé hagyo-
mdny a historizalé stilus és a zdrtsoros beépités. A kozelben levd Szent Istvdn Bazilika
tornya hangstlyos elemként emelkedik ki. Finta épiilete kéveti a régi hdzsorok magas-
sdgdt, azonban t6bb szintet épitett be, mert ma a bels6 terek magassigdnak szabvénya
nem koveti a régi belmagassdgokat. Ez gazdasdgossdgi szempontbél is fontos, tbb lesz
a hasznosithaté alapteriilet. Alapvet8en az épiiletegyiittes szabdlyos ablakai kévetik a
régi hdzak ablakrendjét, de természetesen Finta épiileteinél hidnyoznak a parkdnyok.
A hangsulyos vizszintes monotonitdst a pilaszterek fliggéleges ritmusa tori meg, ame-
lyek a feliil ivesen megnyilé tetdvonaldban levd ablaksorig tartanak. A Bajcsy-Zsilinszky
egyenes homlokzat merész megolddssal hengeresen zdrul, amelyhez kiilon egységként
csatlakozik a Jézsef Artila utcai épiilet tomege, ives homlokzatdval. Az épiiletek el8ee el-
haladva sajétos prbeszéd alakul ki a tdvolabb felt(ind Szent Istvdn Bazilika kupoldjdval.

* Finta Jézsef: ,Most tinnepliink, de nagy a baj!” Epz’tészﬁrum, 2016.06.07. (epiteszforum.hu/finta-jozsef-
most-unneplunk-de-nagy-a-baj)
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Ebben tetten érhetjiik azt a gondolatot, amit Farkasdy Zoltdn tgy fogalmazott meg,
hogy az archaizdlds és a mindendron jitds kozote van egy harmadik at, amely tekintet-
be veszi a kornyezet és kultra adottsdgait, tehdc az Gjitdsai nem 6ncéldak. Ehhez Finta
Jézsef ezekben a miiveiben jutott a legkdzelebb. Azonban azt is ldthagjuk, hogy a kés6i
korszakdban az imdzs mennyire fontossd valt és ez a divatos high-tech épitészet hatdsdc
is mutatja, amely nem feltétlenill csak az épitész vélasztdsa volt, hanem a megrendelék
is érvényre juttattdk a sajit elképzeléseiket. Az ives homlokzat ilyen megjelenése a Ren-
dérpalota épiiletén is inkdbb arculatképzd, j6l mutatva azt, hogy az épitész inkdbb a
forma dltal kozvetitett benyomds megteremtésében érdekelt, semmint a funkcionalitds,
a szerkezetek erdjdtékdnak a bemutatdsdban. Finta Jézsef utolsé nagyszabdsti munkdja a
Westend bevésrlokozpont, amely egy nagyon kéltséges, funkciit betoltd, nagyméretd,
ldtvanyos és 6ncéla illazidkkal tarkitott épitdipari termék.

Maga az épitész igy fogalmazta meg a feladatdt: ,Egyik el6addsomban mondtam
magamrdl, hogy érzelmes funkcionalista vagyok. A hdzat — m(ikédését tekintve — gép-
nek tekintettem mindig. Olyan technikai produktumnak, amelynek pontosan megfo-
galmazhaté feladatai vannak, és feladataink teljesitésében nem girolhatja semminem
ellenmozgds érzelmi 4ttétel. Am az objektive meghatdrozhaté funkcidk steril szolga-
lata még nem eredményez jegyezhetd épiiletet. Annak tgy kell tdlteljesitenie primer
feladatde, hogy vélasztott szerkezete segitségével, belsd térviligdnak 6ndllosdgdval, és
azzal az érzelmi tobblettel, amellyel tdgabb és sziikebb kornyezetét gazdagithatja, for-
miélhagja, mds helyen és mds korillmények kozote, mds id8ben létrehozva éppen egyé-
nisége révén meg nem ismételhetd legyen. Egy ilyen terv térgondolata organikus lehet
még nagyon kotott konstrukcié béklyéiban is, és ez a fajta organikussdg (amely a tér
feladaténak értelmezésében és nem elsérendden alkalmazott formdban fogan) testvére
a mikodtetés funkcionalista aldzatdnak.”

Finta Jézsef gazdag életdtja 2024 janudrjéban lezdrult. Azt, hogy a fent megfo-
galmazott gondolatdbdl mi és hogyan valésult meg, lachatjuk, de a kortdrs miivészet
alkotdsait az id§ rostdlja meg.

TOTH KLARA

»MIT LEHET EVVEL KERESNI?”
Moricz Zigmond és a film viszonya az 1930-as években

A tavalyi esztendd konyvszenzicidja szdimomra Moéricz Zsigmond 1935-6s napléja’
volt. A szdveg maga a sodré lendiilet(i teljesség, az élet és irodalom kiméletleniil &szinte
esszencidja. Igazdbdl olvashatjuk szociogréfiaként, a II. vildghdboru elétti magyar élet
szélesvdsznt panordmdjaként is. Errdl részben az Gjsdgiré Méricz Zsigmond gondos-

“ Finta Jézsef: Confessio — 1984, in Rappai Zsuzsa (szerk.): Finta Jézsef miihelye. Budapest, 1997, Mundus, 169.
> Moéricz Zsigmond: Naplok: 1935. Budapest, 2023, Kronosz.
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kodik, aki — betekintést nydjtva anyaggy(ijtd mddszerébe — a korabeli magyar valdsig
legkiilonboz8bb helyszineire kalauzolja olvaséit. Részt vehetiink a népi irék egy cso-
portjanak és Gombos Gyuldnak a taldlkozdjdn, a szeghalmi vélasztdsokon, ahol ,,Ci-
cdznak a szép csenddrtollak, / mosolyognak és szavatolnak, / megirjdk, ki lesz a kovet”
— ahogy azt a kor kolt6dridsa Hazdm cimii versében dsszefoglalja. Politikai regényt is
tervez a vélasztdsi élmények alapjdn, de ez terv és vdzlat marad. Olvashatjuk bizarr sze-
relmi hdromszogként is, hiszen egészen dobbenetes, hogy az ir6 tiz éve halott felesége
milyen erével jelenik meg gondolkoddsdban, szinte tudomdst sem véve létezd, mellette
él6 feleségérdl, akitdl majd egész évben vélni késziil — gondolatban legaldbbis. Olvas-
hatjuk éppen csalddregényként is, hiszen két ldnydt késziil férjhez adni ebben az évben,
s j6 apaként nemcsak a hozomdnyhoz sziikséges anyagiak el6teremtése okoz fejtorést
szdmdra, de egyebek mellett linyai érzelmi élete, lehetséges jovéje, kérdéses tehetsége
is. ,Rettegek a jovdjiikére.”

Moéricz egészen redlisan ldtja és fogalmazza meg a maga szdmdra napléjdban alko-
t6i problémdit is, szinte kozéppontba helyezve az dncenzirdt. Janudr 4-én irja: , Vagy
az a baj, hogy meg vagyok félemlitve, hogy ezt nem {rhatom meg. Bolonyi Gyorgy
az Adyrdl irott konyvében azt irja, hogy Méricz Zsigmond Nagyatddi Szabé Istvdnos
parasztsdgot mutat? Hét csakugyan képtelen vagyok az j magyarsdgnak szét adni a
szdjaba?... Miaz a sz6?... Az 8szinte kommunizmus?... Ahhoz ki kellene vandorolni
az orszdgbdl, hogy lelkesen irhassam, amit gondolok... Itt meg vagyok fulladva, s
from, ami ma mdr veszélytelen, mert bekovetkezett?” Beismeri azt is, hogy roppant
mennyiségli Gjsdgiréi termésének zomét csupdn pénzkereset céljdbdl irta. (Mdrai is
levonta ugyanezt a kovetkeztetést: ,Mennyi foldslegeset irtam, hogy a polgéri élet-
formdt biztositani tudjam.”)

Leny(igoz8 az irdskészségnek, alkotéerdnek az a szokatlan nagysdgrendje, amibdl
az életm( épitkezik. Négy regény, hdrom film, s tobb tucatnyi Gjsdgcikk mellett eléa-
ddsok, egy szindarab az 1935-6s év termése. Egészen biztos, hogy Méricz Zsigmond
nemcsak a XX. szdzad egyik legnagyobb, de bizonydra a legtermékenyebb magyar
prézairéja is. Taldn ebbdl kévetkezik az is, hogy valdszintileg a legtobb film, illetve
mozgdképes feldolgozds idehaza az § miveibdl késziilt. Igaz, hogy szdmtalan esetben
nem feltétleniil szoros és mély a kapcesolat az eredeti irodalmi mtialkotds és az abbdl
forgatott film kdzdtt. Bar hozzd kell tenni, hogy a filmes adaptdciék problémadja azért
dltaldnosabb jelenség, nem csak Méricz miveit érinti. Ahogyan azt Etienne Fuzellier
1964-ben megjelent Film és irodalom cim konyvében éles szemmel megallapitja:
»Az irodalom kamatoztathaté ércékei felette dllnak az adaptdciobdl szdrmazé iizlete-
léseknek; az irodalom t8kéjéhez a film még alig nyulc és akkor sem mdédszeresen és
igazi haszonnal.”

Az 1935-6s Naplé lehetéséget ad arra is, hogy dtgondoljuk és tobb szempontbdl
deériékeljitk az iré filmhez fiz8d6, ebben az iddben kiilénosen szoros, sokoldalt viszo-
nyét. Hiszen a még életében miiveibdl elkésziile hdrom film ebben az évben késziilében
van vagy el is késziil. Mdr ’35 els6 napjdn filmes tdrgyaldsokat rogzit. Elégedett, mert
az ekkor Pdrizsban forgatokonyviroként dolgozé Farkas Aladdr — Farkas Miklds dcese
— filmszertinek taldlja gondolkoddsmédjdt és respektdlja témadit (Komor l6 és Sdrarany).
Moricz ekkor adja 4t az ifjabb Farkas-fivérnek a Sdrarany ,film szimdra fogalmazott
szovegét” — még nem haszndlja a forgatékdnyv kifejezést —, hogy kozvetitse azt bdty-
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janak. Egyattal megkérdezi: ,Mit lehet ezzel keresni egy irénak?” (Farkas Miklés a
hdbort utdn Hollywoodban csindlt karriert, els6sorban operatérként. Mériczcal valé
tovabbi egytittm(ikddésérdl nem tudunk.) Ez a prézai kérdés a filmes munkdindl Mé-
ricz szdmdra kés6bb is fontos maradt, hiszen — bdr a kor egyik legelismertebb iréja és
nem keveset keres — nagy csalddot és rokonsdgot kell eltartania. Nem ritkdn tizenketten
tilnek az asztalndl. Bér néha ligyes szerzédéseket ko, a legkevésbé sem volt j6 tizletem-
ber, ahogy az ebbdl a napléjédbol is feketén-fehéren kideriil.

Mégsem csupdn a pénz vonzza a filmhez. A kivdncsisdg az 4j médium eszkozei,
lehetdségei irdnt is igen erés benne. Meg akarja tanulni, részleteiben ki akarja ismerni
a film vildgdt. Magyarorszdgon ekkoriban néhdny év alatt er8sédik meg a filmipar, s
konjuktirdja még béven a hdbord alatt is tart. Erdemes néhany szdmot idézni: 1933-
ban kilenc, *34-ben tiz, *35-ben tizenhét, ’37-ben pedig mdr harminchat magyar film
késziil. S kiilénosnek tlinhet, de ezeknek a film gyermekkordban késziilt csacskasdgok-
nak a népszertisége még a 2000-es években is toretlen volt. Igaz, ehhez hozzdjirult az
is, hogy a szocializmus évtizedeiben nem vetitették a hdbort el8tti filmeket. A Duna
TV megalakuldsitdl kezdve, vasirnap kora délutdn vetitette a régi magyar filmeket, s
ha valami miatt a sdv esetleg elcstszott, égtek a telefonvonalak, s a néz8k reklamaltak
szerte a vildgbdl. Gondoljunk bele, hogy még a rendszervaleds utdn is késziileek tgyne-
vezett ,remake”-ek, Gjrafeldolgozdsok — példdul a Hyppolit, a lakdjbdl, a Meseautsbél,
vagy az Egy szoknya, egy nadrdgbdl.

1935-ben Méricznak mdr vannak filmes tapasztalatai, hiszen mar a hazai hangosfilm-
gyartds elsd kisérleteinél jelen volt. 1930-ban filmre vették a Hany az dra Zsuzsi? cimi
tizenegy perces komédidjit egy Andrdssy ati szinhdzban, a felvétel azonban elveszett.
Tekinthetjiik jelképesnek, hogy az elsé komoly taldlkozdsa a mozgdképpel a korszak
egyik legkiilonosebb, semmiképpen sem a korszak uralkodé zsdnerét képviseld Horto-
bdgy cim( film kapcsdn t6rténik, amelyet teljesen rendhagyéan — ma Ggy mondandnk
— dokumentarista médszerrel készitett az osztrék Georg Héllering. A rendezdt leny(i-
gozte a Hortobdgy érintetlen, 8si természeti jellege, ahovd ekkor mdr késziilt betdrni a
civilizdciot jelentd gépkorszak. A leforgatott tobb ezer méternyi nyersanyagot azonban
Hollering kevésnek érezte és szerette volna jétékfilmes elemekkel 6tvozni. Passuth Lisz-
16 javaslatdra kéri fel Mériczot egy filmnovella irdsdra, amit 6 a filmanyag megtekintése
utdn, a remek pdsztorfigurdk és gyonyor(i természeti felvételek hatdsdra el is véllal, bar
eleinte 6dzkodik a munkdcél. Elsé taldlkozdsukkor felméri, hogy Héllering amolyan
»magdnkaléz a filmdzsungelben”, s ez anyagilag szimdra nem biztatd. (A taldlé jellem-
zés Szekfli Andrdst olyannyira megihlette, hogy ezt adja cimiil 2014-ben megjelent
Hoéllering-monogréfidjdnak, amelyben egyébként sajdt kutatdsai alapjan mdr bdséggel
idéz a Naplokbdl.) Rovid hatdridd alatt aztdn Moricz megitja a Komor lé cim( elbe-
szélést és egy hortobdgyi riportot, amelyek decemberben mér meg is jelennek. 1934
utolsé napjaiban kifizetik az 1000 pengd el8leget is, ami nagyon jol jon az 6rokds
pénzzavarban 1évé Méricznak.

1935 janudrjinak hangulatira azonban rdnyomja a bélyegét, hogy Hollering 4tirja
Mobricz szdvegée, igy a Komor [6 drdmdja az Sregen Gjra egymdsra taldlé hdzasparrol ki
is marad a filmbél. (Kdzel hetven év mulva Vitézy Ldszlé dolgozza majd fol az eredti
novelldt Hortobdgy legenddja cim( tévéfilmjében.) Méricz méltatlankodik, gtinyolédik:
»Most elolvastam a Héllinger [sokdig csak igy emlegeti Holleringet] szovegét. A leg-




Hortobdgyi csikdsok, 1935
(Fortepan / Ebner)

nagyobb nyugalommal vettem a kezembe, s azt hittem csak éppen a gézkit problemat
csindlta meg benne Gjonnan, erre kideriil, hogy 8 is ird, aki teljesen 4j szdveget irt,
melynek més a tendencidja és a menete, mint az enyémnek. S8t alig hasonlit valamiben
az enyémhez. Oly keveset hasznalt fel az én fantdzidm eredményébdl, hogy szimomra
az szinte szégyenletes. Nem hasonlit jobban az én szévegemhez, mint a Kirdlyhegyi
Pal filmscendriuma a Légy j6 regény vagy darab szovegéhez. [...] Nincs tehdt mds mit
tennem, mint elfogadni, ami kis pénzt adnak egy témdért, s akkor 8k csindljdk, amit
akarnak. Elvéle a testtdl a gondolat, élje a sajdc kiilon életét, legfeljebb azt kotdm ki,
hogy nekem jogom legyen bizonyos id§ mulva 4j filmet alakitani ebbél a témdbdl.
A nyomtatds nem véltoztat a szdvegen: a film megeszi, s Gjra emészti, és j életet 4llit
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el8, valahogy mdsat, mint ami az {r6é volt. Utdlatos dolog.” Tagadhatatlanul nagy a tét:
»,Nem engedem, hogy az els§ parasztfilmmel megbukjon a nevem. Hogy kideriiljon az,
hogy M. ZS. sem tudott semmit sem csindlni a parasztb6l. En oly nagy dolgot virtam
a filmeél, hogy a Nemzeti Miizeum szdmdra egy tekercset akartam. De ha nem az én
konyvemet viszik filmre, akkor nekem nem kell a tekercs. Akkor az egy idegen dolog
szamomra.”

Ugyvédi levélvaledsig fajul a dolog, s még a kompromisszumra jutds utdn is lebegteti
az ir6, hogy joga van nem feltiintetni nevét a f6cimen. Nydrra azonban megbékél s
forog a film. A Hortobdgyon cimi riportjdban igy ir: ,A dialégus hat kurta mondatbél
4ll. Nem akarnak 8szintén szélni. Probdlunk, prébdlunk: a fiatalok csak gy beszélnek,
mint az iskoldban a gyerekek, mikor felmondjék a leckét. Azt mondja Héllering, és
nevet: »A film az nem szinpad. Itt probdkra nincs sziikség. Itt a rendezének nem az a
feladata, hogy mint a szinhdzban, egy kitaldlt szerepbe belenevelje a szinészt. Ezeknek
én nem is mondom meg, mirdl van sz6. Egyiket bedllitom itt, a masikat bedllitom ott,
s ellopom a sziikséges mozdulatokat. A lida fedelét annyiszor csapja le, mig a kell§ tliz
benne nincs. A tobbi a kétter dolga, a vigdé, aki dsszenyirja a képeket.« Igazat adok
neki. A film valéban mds.” Mi meg rdismeriink a hetvenes években kibontakozé és
cstesra jératott Budapesti Iskola médszereire.

Végiil — kicsit elreszaladva — mondhatjuk, hogy a kinkeservesen, kevés pénzbdl, az
drral szemben késziilt film nem hozott szégyent Mdricz fejére, s6t a legmiivészibb, kordt
évtizedekkel megeléz8 innovativ alkotds lett. Mdrai Sdndor, aki a Peszi napléban megje-
lend irdsaiban nem gy6zte foldbe taposni a filmeket, a Hortobdgyrdl szuperlativuszok-
ban irt. Mériczot elsd ldtdsra lenyligdzte, hogy Hollering civilekkel, vagyis csikdsokkal,
béresldnyokkal jétszatja a szerepeket, nem maniros szinészekkel, s tgy gondolja, hogy
amennyiben a Sdraranybél film lesz, azt csak igy, ezzel a médszerrel szabad leforgatni.

A Nem élhetek muzsikaszo nélkiil forgatdkonyvének irdsakor tapasztalja, hogy ha az
iré a filmesek kezére juttatja miivét, nem ura tobbé a helyzetnek. ’35 juniusiban be
kell irniuk még egy férfi f8szereplét, akivel a férjnek meg kell kiizdenie a feleségéért.
Ezt a némafilmkorszak rutinos forgatékdnyviréja, Deésy Alfrég meg is teszi, de Méricz
elégedetlen: ,Iszonytan élettelen, amit irt, szegény annyira 6riilt neki, s gy el volt
ragadtatva... A véllalkozék még ilyen feladatokat adtak fel: — Legyen benne szentimen-
tdlizmus... Komoly harc... hogy a néz8 remegjen. (...) — Kabosnak okvetlen legyen
szerepe benne. Kabos most a legfelkapottabb szinész, mozit nem tudnak csindlni nala
nélkil. (...) — Gombaszogi Elldnak is legyen szerepe. (...) Hit most izzadok: hogy
fogom ezt a lehetetlen dolgot megoldani, hogy mégis élet, hangulat legyen. (...) Ha ez
sikeriil, megoldottam a lehetetlent. Akkor nyugodtan bedllhatok filmirénak. Ezt mind
teljesen ingyen csindlom, mert 8k megesindlndk, de akkor mi lesz az én viligombdl. ..
Mdr az a feladat is sz8rny(, hogy a Nyirségbdl 4t kell tenni a Balaton mellé, mert a
Balaton kozel van, és tri és szép milié...”

Par nappal kés6bb megint kinlédik a forgatdkonyvvel: ,Végignéztem az egészet.
[gy kénnyti. Ha a scendrium irét semmi sem kéti. Ha az élet, a valészintiség, a realitds
semmi. (...) Tegnap itt voltak a zsiddk, s elvitték a Nem élhetek muzsikaszé nélkiil
filmszovegé. (...) Atadtam nekik a szdveget korreketra nélkil. (...) De azért adtam 4t
bizonydra, mert nagyon jénak taldlom, s miel6bb meg akarom hallani a véleményiiket.
Attdl félek, hogy a filmnek igen nagy sikere lesz, s akkor én nagy veszteséget szenvedek.
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Ez igen fog béntani. Pedig nincs rd okom, mert hiszen soha senki nem akart beleharap-
ni az {rdsaimba filmre. Héldsnak kell lennem, hogy végre alkalmam lesz sikert érni el, s
a jov8ben nagyobb honordriumot igényelhetek. Ha tobbet kértem volna, nem mennek
bele. Es én nem csindlom meg. A filmnél fenntartom azt a gondolatomat, hogy az irék
azért nem tudnak filmet irni, mert egy 4j irdsmédot kell megtanulniok. Ezt az ember
csak a maga érdekében tanulja meg.”

’35 nyardn ki-ki jdr a Nem élbetek muzsikaszé nélkiil felvételeire, amelynek for-
gatokonyvét a rendezdvel, Deésy Alfréddal egyiitt irtdk. Persze ennek persze meg-
vannak az elézményei: az azonos cimi regény 1916-bdl és az abbdl késziilt szdimos
szinm{, amelybe azonban Deésy jécskdn belenyult. Nem sok 6rome van a helyszinen
tapasztaltakban: ,Ahogy a rendezést néztem, az volt az érzésem, hogy ebbdl baj lesz.
Ez szinpadi rendez8. Borzaszt6 nekem, hogy minden csoportot tgy dllit be, mint egy
panoptikum. Evvel az idegen szin(i festéssel az arcon valdsdggal viaszbdbnak ldtsza-
nak. Igy dllanak mereven, mig csak a technikai szakemberek el nem kialtjék, hogy
Los. Akkor megelevenednek a bdbok, s beszélni kezdenek, mint szinpadi figurdk...
Vaszary Pirire kiilondsen azzal hallgattam, hogy kellemetlen ez a tdlzott hangsilyo-
zds. (...) Oly erds tdlzds van a hangjdban, hogy az dtragad az arcra is. A szeme megii-
vegesedik, mint egy bohdcé, erre nagy hajlama van. A komikai szinészek mindig a
karzatnak jdtszanak a szinpadon, kénytelenek a méretek miatt. A fénykép azonban
egészen intim kozelbe hozza az arcot, s a filmen csak a legtokéletesebb természetes-
ségnek lehet hatdsa.”

A film forgatdsa jo alkalom a Méricz-csalddnak, hogy beletanuljanak a hangos
film merdben 4j vildgdba. Ezt azonban csak Virdg kamatoztatja, aki rendez8asszisz-
tens a filmben, és legy(iri még a megaldzé helyzeteket is. Lili azonban — aki 4lldstalan
szinésznd — nem hajlandé nyulfarknyi szerepekért kimenni a forgatdsra, hidba gydz-
kodi Virdg. ,A legkisebb szerepre is, te buta, hiszen fogalmad sincs, mi az a film. A
kifestést, a megmozduldst. Kisanydnak csak nagy gyakorlata van a szinpadon, de
hallod, hogy megvolt meredve, nem birt a lencse elétt megdllani, nem volt ura a
mozdulatainak.”

A legambici6zusabb az ird, aki sokszor sajndlja, hogy ,nincs idém tanulni a fil-
met”. Pedig nem csak a szakmdt, az tzleti részt is el akarja lesni. Ekkor még sajdt
kolesonzd vallalatrdl is dbrandozik, hisz akkor maga lehetne filmjeinek gydrtéja is.
A korabeli filmkészités tempéjdra jellemz8, hogy augusztus 30-4n kezdddik a film
forgatdsa, december 19-én pedig mdr a szakmai bemutatd itéletét vdrja. ,Arra va-
gyok kivdncsi, hogy lehet abban bizni, amit én harcoltam ki a mesében. Hogy az
én izlésem és szdndékom valdban filmképes-e? (...) Ma annyi szenzdcién mentem
keresztiil, hogy legaldbb hdromszor megéregedtem, dsszeestem és Uigy éreztem nem
érdemes. Elészor a Muzsikaszé bemutatéjdn. Mint a viharfelhd, tornyosult bennem
minden vész. Ha nem az én szdvegemet mondtdk, végem volt. Plane, ha nem is az én
gondolatombdl sziiletett meg valami. Anndl nagyobb kin alig van, mint hallani az én
darabomban valamit, ami nem az enyém. (...) Ha siker van, akkor zsebre vigom? Ha
bukds van, akkor mindent annak tulajdonitok, ami idegen? (...) Mikor vége volt a
filmnek, annyira le voltam stjtva, mintha a villamosszékbdl keltem volna fel: életben
hagytak...”
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KIRALY BELA

EGY HALOZATI GURU
~ISTENEMBERI” ELOREJELZESEI

Harari djrakiadott konyveirdl

MAGYAR SZEMLE nyiri szdmdban Petd Zoltdn mives kritikdjic adta Yuval
Noah Harari aggregdtum-szer( vildgképének. A hazai olvaséi kereslet miate Gjra
kiadott és agyonnépszertsitett szerzd kdnyveivel azonban van mds gond is, éspedig —
tobbek koézt — a filozéfiai miveltségének stlyos hidnyossdga. Az ismert kdnyveinek
egyikét lapozva® — a szerzd kétségtelen és vitathatatlan érdemei mellett — szdmos, filo-
zéfiai értelemben felszines, a dilettantizmus hatdrat stirolé megéllapitdst olvashatunk.
Példdul Harari szinte szd szerint dtveszi, és érvei karmesteri pdlcdjanak haszndlja Augus-
te Comte hires periodiziciéjdt, anélkiil, hogy idézné a francia bélcsel8t. A nemrégiben
még filozdéfidbol éreteségizd magyar gimnazistdk dltal” ismert 19. szdzadi gondolkodd
az emberi tdrsadalom fejlédésében hdrom szakasze kiilonboztet meg. Az elsd a teoldgi-
ai, amelyben az ember a természeti jelenségeket természetfeletti lények mavének tulaj-
donitja. A mdsodik a metafizikai szakasz, amelyben a képzeléeré még uralkodé szerepet
jétszik ugyan, de mér elvont fogalmak (természet, erd, lényeg stb.) dlcal magyardzza a
természeti jelenségeket, s igy a megfigyelés is szerephez jut. E stddiumban mdr nem a
katondk, hanem a jogdszok képviselik a vildgi hatalmat. (A humanizmus e szakaszdban
sziili meg hdrom utddjdt: az individualista liberalizmust, a kollektivista szocializmust,
illetve a politikai evolucionizmust. A kollektivista szocializmusrél a szerzének zava-
ros a képe, nem tud egyértelm kiilonbséget tenni a szocializmus és a kommunizmus
kozott.) A harmadik stddium a tdrsadalom fejlédésében a pozitiv vagy tudomdnyos
szakasz, amikor is a tudomdnyos vizsgdlédds mdr kdzveteniil az adott jelenségekre
vonatkozik, és a megfigyelés, a kisérletezés, illetve az dsszehasonlitds révén megsziilet-
nek az egyetemes torvényszertiségek. Hasonloképpen Hararindl is, akinél a harmadik
szakasz pozitiv tudomdnydt a biotechnoldgia és a mesterséges intelligencia képviseli.
Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az annak idején termékeny Comcte-i viziénak
a felmelegitése ma mdr egyligy(i és hamis kovetkeztetésre vezet. Rdaddsul teljesen félre-
érti a Rousseau-i életmiivet, mert abban a , felviligosodds humanizmusdnak biblidjdc”
ldtja, noha Csokonai ermenonville-i remetéje éppen a felviligosodds elsd és radikalis
kritikusa volt. Nem mehetiink el Harari ama képtelen 4llitdsa mellett sem, miszerint

¢ Yuval Noah Harari: Homo deus. A holnap rivid tirténete. Budapest, 2022, Animus. (A kdnyvnek ez

mésodik magyar kiad4sa.)

7 Auguste Comte filozéfidja ndlam évtizedeken keresztiil érettségi tétel volt négy Gjpesti gimndziumban
is, amig a tankeriiletek illetékes személyei meg nem sziintették e tantdrgy tanitdsit. Ellentétben az erdé-
lyi, felvidéki és délvidéki gimndziumokkal, a Kdddr-korszak Magyarorszdgin a filozéfia tilos volt, és ez a
tény — anélkiil, hogy ttlértékelnénk a szerepét — rajta hagyta nyomdt legaldbb két nemzedék miveltségén.
2010 utdn — nem mindenhol, persze — dlpragmatikus, hozz4 nem érté, biirokratikus déntések miatt ismét
megsz(int a filozéfia gimndziumi oktatdsa. Nem csoda, ha sokan kritikai hozzdallds nélkiil olvasnak olyan
szerz8ket, amilyen példdul a fésodratd média 4ltal felfitjc Harari. Az utolsé filozéfiai 6rékat Ujpesten a
Babits Mihdly Gimndziumban tanithattam, a 2019-2020-as tanévben.
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a felvildgosodds tulajdonképpen preromantikus szentimentalizmus, hiszen egy olyan
racionalizmust emelt piedesztdlra, amely ellenséges a koztdrsasdgi eszmével, illetve a
kozakaratnak a sziv impulzusa dikedlea tiszta keresésével. Az sem foghaté fel ép ésszel,
hogy miként 4llithatja Marxrdl, Nietzschérdl és Freudrdl, hogy 6k a humanizmus min-
taképei, holott e ,gyanakvé filozéfusok” dstdk ald a radikdlis kritikdjukkal az ember
szabad akaratdt. A mindendron nagyot mondani akaré és keresetten sajétos 4llitdsainak
némelyike akkora torténelmi-filozéfiai ,mellényulds”, amelyért komoly jegylevonds
jért a végz8s magyar gimnazista tanulénak.

Elevenitsiik fel a Homo deus kozponti tézisét, miszerint a modern tudomdny be-
bizonyitotta azt, hogy a szabad akarat és a ,,személy” 1étének feltételezése pusztdn egy
elmesziilemény. Harari zavarba ejtd ismerethidnnyal nem tudja, vagy elfelejti, esetleg
szublimdlja azt a tényt, hogy a meghatdrozottsig és a szabadsdg ellentéte egyidés a
filoz6fidval. Sem Marcus Aurelius, sem Spinoza, de még Nietzsche sem vért napjaink
spanyolviasz feltaldldira, hogy bizonyithassdk: a vélasztds szabadsdga merd ,tévhit”. A
szerz6 annak sincs tudatdban, hogy ez a vita feloldhatatlan: a tudomédny nem képes
ilyen vitdt eldonteni, mert a kérdés metafizikai és nem empirikus jellegli, ahogy azt
mdr Immanuel Kant és Karl Popper is kimutacta. A bioldgia és a szdmitdstechnika
fejlédésének koszonhetben — horribile dictu: ndla a bioldgiai algoritmusok nem kii-
16nbek az elektronikus algoritmusokndl — a mostani emberkép is lekeriil a trénjdrél,
ahogy kordbban az Istennel is tértént. A mesterséges intelligencia, illetve a tudatossdg
szétvélasztdsdval a ,dataizmus” korszakdba léptiink, ahol mondjuk a vizilovak, a pa-
radicsomok, a szdmitdgépek vagy az emberek nem mdsok, mint az adatfeldolgozds
kilonféle, de alapvet8en analég médjai. (,A dataizmus azt hirdeti — olvassuk a Homo
deus 316. oldaldn —, hogy az univerzum adatfolyamokbdl 4ll, és minden jelenség vagy
entitds értékét az hatdrozza meg, mennyiben jdrul hozzd az adatok feldolgozdsihoz.”)

Lassunk egy példdt is a szerzd bizonygatdsai koziil: a mesterséges intelligencia — éllit-
ja— mdr minden onkolégusnal hatékonyabban kinal diagnosztikdt és terdpidt. Az ilyen,
igazsigként hangoztatott szofizmdval ellentétben nem értem, miért vesziteném el a sza-
badsdgomat, ha észérvek alapjdn, és a szakorvosommal tdrgyalom meg a betegségem
lehetséges gy6gymddjdt, mintsem a mesterséges intelligencia programjinak vessem ald
magam? Hasonléképp semmi sem bizonyitja a biolégia elektronikdra torténd redukd-
ldsanak jovjét, ahogy az emberi munkdt sem lehet teljes mértékben helyettesiteni gé-
pekkel. Az igazsdg az, hogy miutdn Auguste Comte korszakoldsit hozzdigazitotta a mai
kor mesterségesen kialakitott divatjdhoz, az atland vildgot uralé tech-establishment
esti meséjéhez, Harari Orwelltd] kolesonvett ecsettel festi a jovde a Szilicium-volgyben
kikevert szinekkel, hogy apokaliptikus ldtvdnyt kolesondzzon kdényve mondanivalé-
janak. Enélkiil nehezen vélthatd aprépénzre a konyvsiker. Egyszéval: mindendron a
népszeriiséget keresi — és miért ne tenné? —, 4m olyan szélsséges leegyszertsitések drdn,
amellyel komoly kdrokat okoz épiiletes igény(i mondanivalédjanak.

Harari mindegyre szembejon veliink a davosi lépésiicemet visszhangzé vildgsajtd
emeletén, vagy annak bulvir f6ldszintjén. A minap a budapesti Francia Intézet kényv-
tdrdba lépve, az Gjdonsdg polcon és 8 helyen ot diszelgete nagyalaktu képregénye.®

% Yuval Noah Harari: Sapiens les maitres de ['histoire. Paris, 2023, Albin Michel. (Harmadik kiadds.)
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A konyvet forgatva a mit sem sejtd francidk és a bevandoroltatott afrikaiak, kozel-kele-
tick emberpaldntdi a Harari-tizeneteket hordozo, és igazsigosztd pékember-rajzfigurdedl
kapjék kézhez az igazmondd globalista narrativdr a vildgrdl, az emberiségrdl, az antro-
poldgidrdl, és a fehér szintdl mentes jovOr6l. A szerz6t Jeruzsilemben pajzsra emeleék,
New Yorkban agyoniinnepelték, Berlinben felszentelték, Périzsban agyondicsérték. Az
atlantista médidban Yuval Noah Harari igy maga a megtestesiilt bestseller, a sokmillids
példdnyszdmban elfogyd szerz8, a 21. szdzad legnagyobb gondolkoddjdnak kikidltott fé-
listen. A neve egzotikus, ezért bizonyos olvas6i mili6kben kevésbé ismert, mint a kdnyvei
koziil leghiresebb Sapiens.” A szerz6 Ggy meriilt el utébbi lapjain az emberiség multjdban,
hogy kézben vulgarizdlja és népszertisiti a kortdrs torténetirds azon munkdit, amelyek a
Lvildgtorténelmet” hirdetik, a réginek és elmaradottnak tituldlt ,,nemzeti regények” ro-
vasdra. Ez az intellektudlis divat nem a semmibdl nétt ki: a kaliforniai egyetemekbdl
szdrmazé ideolégia sziileménye, amely kés6bb sorra ,behavazta® a nyugati egyetemeket
Périzst6l Berlinig, Montredlté] Tel-Avivig. A washingtoni liberalis konszenzussal és az in-
ternettechnoldgidval (ez is kaliforniai fiirj!) egységesitett globalis piacnak sajdt narrativara
volt szitksége. Olyanra, amilyet kordbban a nemzeti piacok 19. szdzadi vastti egyesitése
és a népek onrendelkezési joga lehelt életre. A vildg nemzeti elbeszélési médjdrdl van szd,
amelynek legillusztrisabb képvisel8i Jules Michelet vagy Theodor Mommsen.

Harari konyveit lapozva Marcel Proust aranykopése jut eszembe, miszerint az ird
mindig ugyanazt a kdnyvet irja, csak tobbféle alakban. Egy midsik, késébb irt konyvé-
ben, amelyet magyarul is Gjra kiadtak' Harari folytatja a ,humanitdrius” tematika to-
vabb szovését, de eztrtal a ,nagy kortdrs kihivdsokkal” foglalkozik. Persze semmilyen
meglepd Gjdonsiggal nem szolgdl a killonosebb tehetség nélkiil megire konyv. Mint-
ha hol a liberdlis jobboldali Le Point magazint, hol pedig a liberdlis baloldali Le Monde
napilap vezércikkeit bongészném. Ilyenekre bukkanunk Hararindl is: a globdlis felme-
legedés, a mesterséges intelligencia rohamos terjedése, és emberi antropoldgide dralaki-
t6 hatdsa, a transzhumanizmus vagy a mindent megoldé vildgkormdny. Ismerjiik ezt
a refrént: Jacques Attali régéta duruzsolja a fiiliinkbe.!" Amire a szerzé prébal oktat-
ni, azt megtaldljuk Obama, Macron vagy Merkel beszédeiben, interjuiban. Ezek sze-
rint — tobbek kozt — egyetlen tdSmbbél 4ll az emberiség, és csak egy civilizdci6 [étezik.
A humanitdrius filozéfus kitartéan hirdeti a globdlis algoritmust kapitalizmusnak értel-
met add progressziv ideoldgidt, és meggydzni kivan arrdl, hogy a civilizdcidk hdbortja
pusztdn egy mitosz. Huntington ezzel kapcsolatos vildgértelmezését'? tehdt sutba lehet
vdgni. Mulatsdgos ldtni, hogy korunk ,haladdrjai”, hogyan veszik el§ Gjra és jra a civi-
lizdcid régi témdjdt, az egyediildllé Szent Gral-érvet, amely annak idején hivatkozdsi alap
volt az eurdpai gyarmatositéknak, hogy meghddithassék a ,vadak” foldjeit, és a ,sotét-
ségbdl a fény szdzaddba vezessék e népeket” — ahogy Victor Hugo pengette lirai érzékeny-
séggel. De mig akkoriban ez az egyediildllé és csoddlatra mélté civilizdcié a keresztény
univerzalizmusbdl szdrmazott és a fehér ember hordozta szét a golyébison, mai utdnzata
miér ganyolja a valldst, és elitéli a fehér embert, az elnyomott kisebbségek véle tildozjét.

° Yuval Noah Harari: Sapiens — Az emberiség rovid torténete. Budapest, 2015, Animus.

' Yuval Noah Harari: 21 lecke a 21. szizadra. Budapest, 2022, Animus.

""" Jacques Attali: Ki kormdnyozza holnap a vildgot? Budapest, 2012, Eurépa.

12 Samuel P. Huntington: A civilizicidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest, 1988, Eurdpa.
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Harari agy viselkedik, mint napjaink didkjainak tobbsége a kaliforniai vagy a kana-
dai egyetemeken: felfedi nekiink ,identitdsdt”, és nem titkolja sem a zsidésdgdt, sem a
homoszexualitdsit. Mégis, a konyv legsikertiltebb fejezete, amelyben szarkazmussal ir
a ,kivalasztote nép” fels8bbrendiségi komplexusarol, ldtszik, e fejezet irdsakor elemé-
ben volt, és nem a politikai korrektség brevidriumdhoz igazitotta mondanddéjdt. Egy
egészséges vardzstalanitdst mutat fel, amely mind a zsid4 sovinizmus, mind az antisze-
mitizmus elé gorbe tiikrot tart. Errél Voltaire-nek a katolicizmus irdnti szarkasztikus
megjegyzései juthatnak esziinkbe, mert ez is jellemzd a 21 lecke dltaldnos hangvételére,
azzal a kiilonbséggel, hogy a szerz8 nem rendelkezik a Candide szerz8jének irodalmi te-
hetségével, mésrészt § egy olyan Attali, akibdl hidnyzik a fennhéjdzds. Voltaire-re hajaz
ama véleménye is, miszerint a valldsok nevetséges babondk, tobb ezeréves ,féknyizok”,
mig Attalival egyiitt a nemzetet olyan elavult képz6dménynek tartja, mint a nemzeti
egylittlétet megeldz6 torzsi tdrsadalmat.

Harari a globalizdlt elit kérusdban azt az internacionalista indulét énekeli, miszerint
minden népnek hivatdsa és kotelessége beolvadni az emberiség globdlis magmadjéba.
A minta a hajdani amerikai melting pot, a nagy olvasztétégely. Hajdani, mert ma mdr
az is akadozva miikodik. Roppant zavard, hogy menet kdzben egy zsikba gyomoszoli
XIV. Lajost és Napoéleont Hidlerrel és Sztdlinnal, illetve hogy érvei kifejeésekor ,,sztd-
rokkal” példalézik. Ezért nincs mindig kelld kontextusa, hdttere a vélasztote példdinak,
amelyek gy hatnak, mint a kisgyerekek perspektivahidnyos rajzai. Rdaddsul az ilyen
rajzokon anyu — az egylictlée gyakorisiga miatt — dltaldban nagyobb, mint apu, hidba
mds a méret a valddi életben. A nemzeti és valldsi ,narrativakon” évédik ugyan, de 8
is egy ,narrativdval” szolgdl, a nyugati tobbségi tdrsadalmon él8skodé-zsarnokoskodd
etnikai, valldsi, feminista és LMBT-kisebbségek narrativéjéval.

Harari szerint az embert f6leg az érzelem vezéreli, kevésbé az ész. Tgy mindjart dele-
gitimizdlhatja az dltalinos valasztéjogot, kiilonésen akkor, ha a szavazdk a Brexitre vagy
Trumpra merészelnek voksolni. O egy radikdlis egzisztencialista, semmilyen ,lényeg”
nem hat rd: sem a nemzeti, sem a valldsi, sem a nemi. Szerves értelmiségije annak a , fo-
lyékony” térsadalomnak, amelyet globalizdlt elitek kényszeritenek az identitdsukhoz és a
gyokereikhez ragaszkodé még dtmenetileg tbbségi tdrsadalmakra. Es olyan torténész,
aki bezdrkdzik a vildg kozgazdasdgi viziéjdba. Lithatdan nem érti a nemzeti fiiggetlenség,
a népek szabadsdgdnak fontossdgdt, nincs kell§ érzéke az emberi nagysdg és kicsinyesség
irdnt, mert szellemi foglya egy sz(ikldtékori, hedonista materializmusnak. Pedig neki is
sziiksége van spiritualitdsra és transzcendencidra. Es mit tesz ezért? Naponta gyakorolja
a vipasszana meditdcidt, é a Homo deusit jogimesterének, S. N. Goenkdnak dedikalja.
A 21. leckéjét olvasva olyan érzésiink tdmad, hogy id8utazdst tesziink a mult szézad hatva-
nas éveibe, amikor a dics8ségiik csticsdn 4116 Beatles-tagok hagytak, hogy valamelyik guru
a keleti vetésti transzcendentdlis meditdcidra csdbitsa Sket. Nekik azonban mentségiikre
szolgdlt a flatalsdguk naivitdsa és a kétségbevonhatatlan tehetségiik.

A gépesitett éden egyéniségpusztitd veszélyeitd] Molndr Tamds'? és mestere, Geor-
ges Bernanos' is évta az emberiséget. Ez nem jelentett technofébidt sem, de technofi-

15 Thomas Molnar: Moi, Symmagque suivi de Lime et la machine. Lausanne, 1999, LAge ¢’ Homme.

" Georges Bernanos: La France contre les robots. Paris, 2023, Payot.



Transzhumanizmus anno. .. (A Son of Frankenstein [1939] cimii film jelenete.
Boris Karloff Frankenstein szornyeként, Basil Rathbone Dr. Frankenstein fiaként,
Lugosi Béla pedig Igor szerepében.)

lidt semmi szin alatt. Ez utébbiak reménye dltal kitermelt elmesziillemények és a kamasz
fantazmagéridk szerint a jovd oligarchikus lesz, vagy nem lesz. A Homo deus példdul
olyan fényes jov6t jésol a sajdtosan Gsszerakotr adatokkal elkdpréztatote olvasénak,
mint annak idején a kommunizmus. Ez a jov6-mennyorszdg a jelennél azért kiilénb,
mert a gépek, és a gépekkel antropoldgiai értelemben ,kibdvitett ember” irdnyitjdk.
Ezt nevezziik transzhumanista ideolégidnak, amelyet gyakran, és tévesen poszthuma-
nizmusnak neveznek. A transzhumanizmus alapvetd célja: kiizdeni az 6regedés ellen,
késleltetni, amennyire csak lehet, a természetes haldlt.

Erdemes az elmondottak utdn kézelebbrél szemiigyre venni a szerzdt is, aki harminc-
ot éves volt, amikor vildggd kiirtsleék a nevée Homo sapiens cimii opuszdére. Ebben a
jeruzsdlemi Héber Egyetem kézépkori torténelemprofesszora mintegy 6tszédz oldalon fog-
lalta Gssze az emberi lény fejlédésének sorsforduléit a barlangoktél a Google kordig. Mdr
ebben is feltlinik, hogy inkdbb torténelmi példékon alapulé filoz6fidrdl és bioldgidrdl
éreekezik, mintsem tiszta torténelemrdl. Tobb véjt fill olvasdja, és torténész kollegdja
tarthatta nagyképtinek, mert az egész emberi torténelmet merészelte konyvbe szedni. Am
gyorsan szaporodott azok szdma, akik a népszeriisitése utdn megvették, olvastdk, és el is
hitték, hogy végre itt egy szerzd, aki ismeri a fényes jov6be vezetd utat, aki tisztdban van
azzal, hogy milyen volt a miltban és milyen a jelenben. A gyorsan elkelt sok ezer példdny
utdn a szerz6 — aki ,civilben” a keresztes hadjdratok és a hadtorténelem szakembere — a
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kezét dorzsolhette, és azzal dicsekedhetett, hogy ,,az emberiség globdlis viziéjac” 6tolee ki.
Valéjdban azonban egy Gjabb tudomdnyos hitvalldst olvastunk téle, amely — amire Com-
te kapcsdn mdr utaltunk — a 19. szdzadbdl szdrmazik, és azt kivdnja bizonyitani, hogy a
technolégia folyamatosan javitja az emberi dllapotor, illetve az embernek mint olyannak
a mindségét. Széval semmi Uj nincs a nap alatt. Ezt a projektet Harari esetében azonban —
és ez mindenképp 6t dicséri — egy jobb elbeszéld, egy taldlékonyabb népszerisitd adja eld.
Kényveinek vildgsikere ismételten bizonyitja a tomegigényt a csdbitd és optimista torté-
netmesélés, a storytelling irdnt. Ez a technikai virdgokkal feldiszitett ,vildgtorténelem” sok
nyelven keriilt az olvasék kezébe, és a pillanat hatalmasainak asztaldra.

A szerz8 projektjében — amely szerint az intelligencia a természetes kivalasztodds
révén gydzedelmeskedik a gonosz felett — a globlis elitek véle tekintélyiik visszfényét
pillantottik meg, sét 6nigazoldst taldltak benne. Barack Obama imddta konyveit, Bill
Gates a blogjdban ajanlotta finek-finak. Es ha e két marketinggarancia nem elegen-
dé, akkor johet a ,bréking”: Harari evangéliuma el8keld helyen 4ll Mark Zuckerberg
ykonyvklubjénak” olvasélistdjan! A 2017-ben toreént elnokké titése utdn — miutdn a
média eltakaritotta az Gtjabdl a legalkalmasabb elnokjeloltet, a katolikusokra is szdmité
jobboldali Frangois Fillont — Emmanuel Macron is bejelentkezett Harari fan klubjdba.
A francia tévében magam is ldttam parddéjic az elndki palota lépcsdjén, kezében a
Homo deusszal, és jobbjdn a konyv szerz8jével. A fiatal elndk ldchatéan meghatddott
a vendégéedl, és maodfelett biiszke volt arra, hogy egy transzhumanista értelmiségivel
fontoskodhat. Nem csoda, ha a kortdrs ,arisztokrdcia” el van ragadtatva Harari kony-
veitdl, killondsen a Homo deustdl, ugyanis igazolva ldtjédk benne az ttiterviiket. A ,,jové
rovid torténetével” a szerzd nem kertel, hanem kerek perec kijelenti: a hdbord, az éhe-
zés, a betegségek legy6zésével az emberiség képessé vélt a halhatatlansdgra, a legfébb
boldogsdgra és mostantél fogva a sajdt isteni mivoltdnak beteljesiilésére 6sszpontosit-
hat. Azonban napjainkban mdr két éktelenkedd ,,nyomdahibdt” vehet észre a médsodik
kiaddst forgatd, kései olvasé. Az egyik az amerikai-orosz hdborti Ukrajna teriiletén,
amitd] visszatért a tragédia a jov6 szinpaddra. A mésik, hogy a szerzé dleal jellemzett
és gnosztikus szinezetd foldi mennyorszdg csak kevés boldog szdmdra elérhetd a Fold
kivétel nélkill minden orszdgdban, és ezek a boldogok a mentalitdsuk alapjin olyanok,
akiket ismeretségi, és még inkdbb hatalmi hilék kapcsolnak 6ssze a tobbick rovasdra,
adéztatdsra, mell8zésére és lenézésére.

A kivélasztott keveseknek, az arra érdemeseknek tartogatote Harari-féle jovd, ame-
lyet ,ldtvdnytorténészként” jésolgat, annyira elkdprdztatta a médiamunkdsokat, hogy
azok képrelenek voltak megfogalmazni a legcsekélyebb kritikat is. O pedig a hamis sem-
legesség kényelmes testrartdsdval, a science fiction stilisztikai eszkozeihez folyamodva
az {r6i vardzspélcdjdval bizonyossdgot teremtett az egyik, jovOnek dlcdzott lehetdségbdl.

Houellebecq regényének' narrdtora leleplezi a klénozott emberiség terveit, mikoz-
ben Harari tdmogatja azt. Elfogadhaté-e ilyen dlldspont ekkora tuddssal rendelkezd
értelmiségi részérél? A médiummd novesztett kordbbi medievista dertisen jdtszadozik
az emberi félelemmel, és megkiméli magdt az dltala irigylésre méltonak dbrézolt ultra-
modernitds kovetkezményeinek a mérlegelésétdl.

1> Michel Houellebecq: Egy sziget lehetésége. Budapest, 2006, Magvetd.
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GASPAR GROH Everything Has Its Appoint-
ed Time: resignation of the editor-in-chief.
ABEL STAMLER Reflections on the Future of
Magyar Szemle: about a printed journal and
the task of Hungarian conservatism.

Jinos Martonvt Gywla Wiassics and His
Oeuvre: It would be impossible to describe
the extremely versatile and extensive life’s
work of Gyula Wlassics (1852-1937),
scientist, teacher and politician, in its en-
tirety in a single article, therefore the text
analyses Wlassics' significance through a
few selected moments. As the greatest ju-
rist of his time, he was also concerned with
the day-to-day problems of public life. To
this day, he remains the most thorough and
influential analyst of, for example, the Aus-
tro-Hungarian Compromise of 1867, but
he also left his mark in the field of minority
protection. The fact that he turned down
the post of prime minister twice is a tes-
tament to the importance of his work, his
public esteem, but also his personality.

ZortAN PETO Lajos Prohdszka on the Soul of
Hungarian People: Lajos Prohdszka (1897—
1963) was one of the most influential figures
in Hungarian philosophical, educational
and political thought in the years between
the two world wars. One of his most endur-
ing works, A vindor és a bijdosé (1936) (The
Wanderer and the Exile in English), deals
with the national character of Hungarians
and Germans. And perhaps this work of ‘na-
tional character’ dealing with the Hungarian
genius and spirit that really marked his entry
into Hungarian philosophical thought. Ac-
cording to Prohdszka, Europe and the Hun-
garians within it have a ‘common mission’
that their peoples no longer understand.
This mission, for Prohdszka, who was com-
mitted to humanism in its own sense, was

not merely the creation of economic and
material civilisation, but above all the filling
of the world with the spirit.

ARrON Czork The Post-Conservative Condi-
tion: By the end of the 19th century, the
classical conservative tradition had under-
gone a transformation, losing much of its
former specificity and giving way to liber-
alism in the political-ideological space. The
disintegration of this tradition was marked
by different dynamics on the European
continent and in the Anglo-Saxon world.
In the European crises radicalism took cen-
tre stage, while in the Anglo-Saxon world,
the liberal consolidation agenda was used
to claim the right to continue the conserva-
tive legacy. The aim of this keynote essay is
to show that the continuity of the classical
conservative tradition has been broken both
in Europe and in the Anglo-Saxon cultural
sphere, and that this is precisely why we can
speak of a post-conservative condition.

Bira KirALY Firsthand Experience of Con-
servatism — A Conversation with Miklés Lo-
vas Pogrdnyi: The conversation takes a closer
look at the state of contemporary American
conservatism, its trends and institutions, and
the work and influence of one of its most
prominent authors, Russell Kirk. In the in-
terview, Miklés Lovas Pogrényi, Senior Re-
search Fellow at the Center for Fundamental
Rights, reflects on the state of Hungarian
conservatism, its workshops and its tasks.

GERGELY ISTVAN SzUTS The Archdukes Back-
ers: Moric Czikann-Zichy: The last heir to
the Hungarian throne, Otto Habsburg had
an almost impenetrable network of con-
nections. In addition to the families loyal to
the imperial family, the kingdom and/or the
last Hungarian king, Charles IV, there were
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countless followers and confidants among the
Hungarian emigrants after 1945 and 1956.
One of these was the now little known Méric
Czikann-Zichy, who was one of the organiz-
ers of the Hungarian legitimist camp between
the two world wars. Following his emigration
in 1948, he became an active member of the
Catholic Hungarian community in North
America. In the 1970s, he served as chair-
man of the Foreign Affairs Committee of the
Hungarian American Federation. In addition
to his university teaching position, he was
also involved in the question regarding the
question of South Tyrol at the request of Otto
Habsburg at the turn of the 1950s and 1960s.

Mixkros MHALY NaGy Géza Perjés and “The
Realm of Uncertainty”: Géza Perjés (1917-
2003) was the most important Hungarian
military historian of the 20th century. His
multifaceted work, his very unique modelling
skills and his original insights go beyond the
narrow confines of historiography. His life’s
work extended to military science and the
theory of war. His research into the interpre-
tation of the work of Carl von Clausewitz
(1780-1831) has earned him an internation-
al reputation. Perjés’s research on Clausewitz
and his theories of war have determined Hun-
garian military thinking to this day, and have
served as the ideological basis for his work as
a military historian. Géza Perjés opened up
independent Hungarian Clausewitz research
with his studies on the subject and his two
volumes Clausewitz (1983) and Clausewitz

and the Praxeology of War (1988).

CsaBa Cserer 7he Power of the Human
Brain — Reflections on Peter Joachim Gebicke-
Haerters Paper: By evaluating, supplement-
ing and holistically interpreting a neuro-
scientific text describing the functioning
of the human brain through the currents
of brain research, the paper attempts to
explore higher truths beyond its scope, in-

cluding issues of consciousness, the brain
and artificial intelligence.

MIHALY LUDMANN [ memory of Jézsef Fin-
ta: Jézsef Finta’s (1935-2024) architectural
career spanning nearly half a century was a
productive and multifaceted period. Fintas
hotel buildings in Budapest are significant
for their quantity and size. The Mariott
Hotel, the InterContinental, the Novotel
Hotel and the Budapest Congress Centre,
Hungary’s largest event venue, opened in
1984, are all the work of Jézsef Finta and
his office. All of them are the products of a
calculated and emotionless world of austere
functionalism. Finta also saw the monot-
ony composed on right-angles, and in his
late works he attempted to overcome it.

KiLirA TotH “What Can One Earn with
This™> Our writer Zsigmond Moricz was
an exceptionally prolific writer, who wrote
his diary with great artistic care until the
end of his life, and the recently published
entries from 1935 show the writer’s sur-
prisingly versatile relationship to movie as
an art form. The entries paint a picture of
a conscious creator who not only reacted
to contemporary developments in the re-
lationship between the two art forms, but
also consciously sought to shape them.

BiLa Kirary 7he “Godman’predictions of a
Network Guru: The vision and vulgar inter-
pretation of history that is Yuval Noah Ha-
rari’s oeuvre is in fact an ideology adapting
the main conclusions of the positivist-ma-
terialist philosophical-historical currents of
the 19th century to the conditions of the
“fourth industrial revolution”. What makes
the author’s often bewilderingly lacking
historical knowledge and his works, which
can be described as unintellectual, unusually
popular is not their intrinsic value but their
over-representation in the global media.
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CzorF ARON (1995, Pécs) eszmetdreénész,
a Szdzadvég Politikai Gondolkodds Kutaté-
intézetének kutatdja, a Kommentdr folyé-
irat 4llandé munkatdrsa.

CserEP CsaBa (1982, Veszprém) katolikus,
nds, hdrom gyermek apja. A Semmelweis
Egyetem Altaldnos Orvosi Kardn diplom4-
zott, posztgradudlis tanulmdnyait pedig az
egyetem Szentdgothai Jdnos Idegtudomid-
nyi Doktori Iskoldjaban végezte. A HUN-
REN Kisérleti Orvostudomdnyi Kutatéin-
tézet munkatdrsa, f8 kutatdsi teriilete az agy
sejtjei kozote lejdrsz6dé jeldeviteli folyama-
tok funkciondlis értelmezése és molekuldris
mechanizmusai. Régéta foglalkoztatja az
agykutatds legtijabb eredményeinek metafi-
zikai értelmezése és integricidja.

GROH GASPAR (1953, Budapest) irodalom-
toreénész, kritikus. A Koztdrsasdgi Elnoki
Hivatal volt igazgatéja, 2017 és 2023 ko-
zott a Magyar Szemle f8szerkesztdje.

KirALy BiLa (1957, Sévirad) ujsigird,
politolégus, miifordits. Diplomdit a ko-
lozsvéri Babes-Bolyai egyetem filozéfia-tor-
ténelem szakdn, majd a budapesti ELTE
nappali politolégus tagozatdn szerezte. Leg-
Gjabb kéteti: Harangztgds vagy laikus hu-
manizmus (esszék, publicisztikdk). Magyar
Szemle Kényvek, 2019 illetve Sdrgamel-
lényben (esszék, interjik). Magyar Szemle
Konyvek, 2021.

LupMANN MIHALY (1959, Debrecen) fes-
témivész, mivészettorténész, tandr. Fest-
ményei, grafikdi a nyolcvanas évek mdso-
dik felétdl szerepelnek csoportos és egyéni
kidllitdsokon. Féleg szépirodalmi miveket
illuszerdlt. Tobb mint hisz éve foglalkozik
a 19-20. szdzadi magyar épitészet torténe-
tével.

MarTONYI JANOS (1944, Kolozsvdr) nyu-
galmazott tanszékvezetd egyetemi tandr, a
Szegedi Tudoményegyetem professzor eme-
ritusza. Széchényi Dijjal és a Corvin- ldnccal
kitiintetett jogtudés. 1990-91-ben a Nem-
zetkdzi Gazdasdgi Kapesolatok Minisztériu-
mdban, 1992-1994-ben a kiiliigyminisztéri-
umban  kozigazgatdsi dllamtickdr. 1994-t8l
1998-ig, majd 2002-t81 2009-ig a Martonyi
és Kajtar Baker&McKenzie Ugyvédi Iroda
vezetd partnere, nemzetkodzi vélaszrottbird.
1994-t8l 1998-ig vendégtandr a Briigge-i és
a Natolini Eurépa Egyetemen (College of
Europe). 2002-t8l 2009-ig a Magyar Polgdri
Egyiittm(ikodés Egyesiilet elncke. 1998-tdl
2002-ig, majd 2010-t8] 2014-ig kiiliigy-
miniszter. Jelenleg a MOL igazgat6sdgdnak
tagja, a Demokracia Kozpont Kozalapitviny
elndke, a Magyarorszdg Bardtai Alapitvany
kuratériumdnak és a Hungary Foundation
elnokségének tagja, eléad6 tandr a Nemzeti
Kézszolgdlati Egyetemen. Szdmos tanulmd-
nya jelent meg a nemzetkozi kereskedelem
joga, az eurdpai integricié és jog, a verseny-
jog, a geopolitika és a nemzetkozi kapcso-
latok teriiletén. Megjelent kdnyvei: Euré-
pa, nemzet, jogdllam (1998), Mi és a vildg
(2015), Nyitds és identitds — Geopolitika,
vildgkereskedelem, Eurépa (2018), Nemzet
és Eurépa — Emlékirat helyett (2021) és az
Egyestilt Allamokban angolul Nation and
Europe — In lieu of Memoirs (2023).

Nacy MikLos MIHALY (1961, Budapest)
nyugdllomdnyd honvédtiszt, katonai sza-
kird, torténeti geografus. Kutatdsi teriilete
a magyar hadtdrténelem és foldrajza, vala-
mint a hadelmélet.

PETO ZOLTAN (1986, Mezdkovesd) az Eot-
vos Jozsef Kutatdkozpont/Molndr Tamds
Kutatéintézet tudomdnyos munkatdrsa. Ku-
tatdsi teriilete a konzervativ politikai gondol-
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kodds eszmetorténete. A XVIII. szdzadi brit
politikai filozéfiai gondolkodds jellemz8 pa-
radigmdinak vizsgalatdt kévetSen érdeklédé-
se a XIX-XX. szdzadi (angolszdsz és német)
konzervativizmus, illetve a két vildghdbord
kozdtd magyar politikai gondolkodds/politi-
katudomdny teriiletére is kiterjedt.

PoGrANYI Lovas MIkLOs (1981, Budapest)
katolikus, nds, 6t gyermek édesapja. Doktori
abszolutériummal rendelkezé filozéfia sza-
kos bélcsész, egyetemi oktatd. Kutatdsi terii-
lete a kulttraelmélet, a konzervativizmus és
az életvédelem. Tanulmdnyai, esszéi jelentek
meg a Magyar Szemle, a Kommentdr, a Va-
16sdg, a Polgiri Szemle, a Valldstudomdnyi
Szemle és a Mandiner hasdbjain. Kiilonos
figyelmet szentel T. S. Eliot, Christopher
Dawson ¢és Russell Kirk munkdssdgdnak.

StamiLer ABEL (1992, Kaposvdr) valldstu-
dés, a Magyar Szemle f8szerkesztdje. Az

ELTE Bélcsészettudomdnyi Kardn szerezte
meg doktordtusdt. F§ kutatdsi teriilete a ka-
tolikus és az sszehasonlité spiritualitdstoreé-
net, valamint a perennialista valldsbdlcselet.

SzekFU GyuLA (1883, Székesfehérvar—1955,
Budapest) torténész, publicista, egyetemi
tandr. 1927 és 1939 kézott a Magyar Szem-
le f8szerkesztdje.

SzUTs IsTvAN GERGELY (1977, Miskolc)
torténész-levéltdros. Kutatdsi teriilete a 20.
szdzadi magyar gazdasdg- és tdrsadalomtdr-
ténet. F4 kutatdsai a trianoni menekiiltkér-
déshez és a Herendi Porcelinmanufaktidra
torténetéhez kotddnek.

Tot KLARrA (1953, Nyiregyhdza) filmkriti-
kus, publicista. Dramaturgként tobb jdték-
és dokumentumfilm munkdlataiban vett
részt. A Magyar Szemlének 1996-1999-ig

szerkesztje, mdig dllandd filmkritikusa.
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