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WA cimkdrsdg csirasejtjei legfébb emberi gyongeségiinkben, a hivisdgban rejlenck.
A rang feleldsségteljes: kotelezettségekkel, szolgdlattal jdr; noblesse oblige! A fele-
ldsség ontudator fejleszt s egyfeldl jogos, nemes biiszkeséget, msfeldl tiszteleter és
tekintélyt vilt ki. Ezzel szemben a cim a puszta ldtszatra épit; kiilsé dekdrumokkal
leplezgeti s probilja helyettesiteni a bdrmely okbdl hidnyzd lényeget: a rangot s
a benne foglalt tartalmi értéket. A cim hitisigbdl sarjad és hizelgésbdl tipldlko-
zik; poffeszkedés lefelé, meghunydszkodds folfelé: a cimkdros tipikus magatartdsa.
A rangos biiszkeség siilyos etikai tartalommal biv, a cimes hiiisdg iiresen kong, —
csak ldtszatvaldsdg. Taldlé hasonlattal: a hivisdg nem mds, mint a biiszkeség maj-
ma, mely mindenkinek tetszeni vdgyik. A hiti jobban érzi gyongeségét, semhogy
biiszke, a biiszke viszont jobban érzi erejét, semhogy hiti lehetne; ezért nincs is
sziiksége jarulékos diszre, rangjdanak kiilsdséges fitogtatdsdra.”

SEBESY GYORGY



~Mentem non formam plus pollere.” (-Az értelem, nem a kiils§ forma bir értékkel.) Andrea
Alciato Emblematum libellus cim(i emblémdskdnyvébél (Paris, Chrestien Wechel, 1534, 52).



FEHER ISTVAN

MEGJEGYZESEK EGY MAGARA HAGYOTT KORROL

AJLAMOSAK VAGYUNK a két vildghdboru kozotti korszak szerzéinek

jelentds részét €16 kérdésekbdl kizdrni (ahogy tette ezt a kdzénk ékelddott
diktatira), és a szellem kotelességtudé munkdsait, kordokumentumok megal-
kotoéit ldtni a Horthy Miklés nevével fémjelezhetd politikai rendszer szellemi
életének meghatdrozé szerepldiben is. Pedig ez az a kor, mely sok szempontbdl
sikerrel teremtette Gjra a magyarsdg életfeltételeit, szellemi teljesitménye pedig
a kor eurdpai horizontjdn is figyelemreméltd. Kevéssé vesszitk szdmitdsba, hogy
ekkoriban a revizié a fél kontinensen napirendi kérdést jelentett, a mai szemmel
tilgondoltnak tind nemzeti dnreflexié pedig nem a kurzus szellemi hébortja
volt, hanem az Eurdpa-szerte lerombolt hagyomdnyok javitdsdnak, Gjraépitésé-
nek kényszerti munkdja, szellemi djraalapozds, egy elemi létérdek kifejezddése.
A ,mi a magyar?” kérdés erStere valéban meghatdrozé volt a korszak szelle-
mi kozéletében, ugyanakkor kordntsem uniformizélta vagy hatdrolta be azt.
Az olyan, dontéen (ha nem is teljesen) apolitikus szerzéknek sem derogdlt a
sajatjuknak tekinteni a kor jellegzetes kérdésfeltevéseit, és részt venni a magyar-
sdg-diskurzusban, mint Hamvas Béla.

A kozép- és kelet-eurdpai nacionalizmusok 19. szdzadi kezdeti gomolygasa
az elsé vildghdboru végével lecsillapodott, majd Gjbdl erére kapott, s barmi-
lyen meglepd, 1920 egy, a korabbitdl higgadtabb nemzeti dnismeretre torekvés
korszaknyitdnya is. A periédus erdszakkal zdrult le, eredményei nem bonta-
kozhattak ki a Kelet- és Kozép-Eurépa nemzeti értékrendszereit kdnyértelentil
nivelldlé bolsevizmus héditdsdtol.

Ha tiltekintiink iskolds miiveltséglinkén — mely a Babits 4ltal vezetett, és
az utékor szdmdra kevésbé kényes Nyugat mdsodik és harmadik nemzedéké-
nek miikodésére redukalta e negyedszdzad mivelddését —, konnyen beldthat-
juk, hogy a két hdbort kozotti szellemi tér pezsgd volt és éppolyan tdgas, mit
csak megengedhettek a kor kiilsd-belsd feltételei. A korszak kordntsem homo-
gén eszmetorténetileg, konfliktustere megannyi hatdsnak. A szellemtorténet és
a neopozitivizmus korabeli harcinak eredetére reflektdlva a Nyugat és a Ma-
gyar Szemle dllands szerzdje, Job Tibor a kovetkez8képpen fogalmaz 1935-ben:
LA pozitivizmus idején a filozéfia teljesen elvesztette addigi f6hatalmdt a tu-
domdnyok birodalmdban, s mig addig annyi becsiilete volt egy tudomdnynak,
amennyi filozéfia volt benne, most éppen az ellenkezd kovetkezett be: a »filo-
z6fikus« gyanusitd jelz6vé vélt, a »metafizika« meg éppen megbélyegz8 neve-
zetté. A filozéfia addigi hatalmas teriileteib8l pusztdn az ismeretelméletet és
logikdt hagyta meg neki a kor tudomédnyelmélete, az etika a szocioldgidval, az
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esztétika az irodalomtorténelemmel és stilisztikdval, a pszicholdgia a fiziolgid-
val [épett szoros viszonyba, s dltaldban minden tudomdnybél, magdbdl a gon-
dolkozdsbdl eltlint az a szellem, amely a filoz6fia lényegét teszi, a platoni eros,
a legvégsd okok kutatdsdnak a vdgya, az a szenvedély, hogy minden jelenséget
az 4ltaldnossal vonatkozdsban szemléljiink, minden részletet az Egész részeként.
S minden efféle torekvés egyenesen tudomdnytalannak bélyegeztetett. Csak az
»exakt, életrevald, gyakorlati« kellett.”!

A nemzet mibenléte s a nemzeti 6nismeret mellett égetd kérdés volt a kor-
ban (a mhoz hasonléan) a kultdrkereszténység és a politikai kereszténység kér-
dése is. Az utébbi hénapokban szimos szerz6 jelentkezett olyan tanulménnyal,
esszével, melyben ezeket a kérdéskdroket tdrgyalja. Mivel az idei elsd tematikus
szdmunkat — részben az iméntiek nyomdn — éppen ennek a problémahalmaz-
nak szenteljiik, mintegy nyitdnyként kozoljiik a két vildghabora kozote alkotd
Pongrécz Kdlmdn Polgdri kereszténység cimi irdsdt.

Molndr Tamdshoz hasonléan a szdzad mésodik felében amerikai egyeteme-
ken tanité6 Horvdth Barna jogtudds, jogfilozéfus életmiive is j6l példdzza, hogy
a két hdbort kozotti hazai szellemi kérnyezetben szocializdlédva a tehetség nyi-
tott marad, és torekvéseinek irdnya pirhuzamos bdrmely mds nemzet értékte-
remtd torekvésével.

' Joo Tibor: Magyarsag és filozofia. In Magyar Szemle. 1X. évf (1935) 4. sz. 359.



PETO ZOLTAN

AMAGYAR NEMZET SZELLEMTORTENETE
-JOO TIBOR

Joé Tibor a térténelem szellemtorténeti felfogasardl

NEMZET , TISZTA idealitds” — vallotta Joé Tibor (1901-1945) — a két

vilighdbora kozotti magyar filozéfusnemzedék egyik kiemelkedd, de méra
joformdn elfeledett tagja. A nemzetet nem a vér, a torzs, a faj, hanem a szel-
lem konstitudlja: igy van ez Joé Tibor szerint minden nemzet, de kiilonésen
a magyar esetében, amely az eurépai nemzetek kozott az egyik legkevertebb,
legsokrétlibb alkotéelemekbdl 6sszedlld valésdg. Az 1930-as évek korszelleme,
a ,Zeitgeist” azonban nem neki adott igazat: Héman Bdlint, a Horthy-rendszer
egyik legjelentdsebb torténésze és a kor kultdrpolitikdjdnak egyik alakitéja a
Magyar Torténelmi Térsulat elnokeként tdimadta meg Jo6 Tibor nemzetkon-
cepcibjat 1943-ban,' az alig negyvendot éves tuddst pedig két évvel késébb, nem
sokkal Budapest ostroma utdn egy felrobbané légiakna dlte meg 1945 madrci-
uséban. Eletében azonban — a Hémanéhoz hasonlé tdimadésok ellenére — éva-
tos elismerés is dvezte Joo Tibor filozéfusi és szellemtorténészi munkdssdgat.
Legkiemelkedébb nemzedéktarsaihoz, Hamvas Béldhoz, Virkonyi Ndndorhoz,
Prohdszka Lajoshoz hasonléan 6 is konyvtdrosként dolgozott, majd 1939-ben
a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemen a torténelemfilozéfia magintandra lett.

Joé hidba volt meggydz8déses ellensége a nemzetiszocializmusnak és 4llc
szemben a két vilighdbort kozott a jobboldali rendszerrel Magyarorszdgon, a
kommunizmus t6bb mint negyven éves ideoldgiai diktatdrdja alatt a torténe-
lemfilozéfusrél mint keresztény, protestdns, és emellett ,,tjidealista” gondolko-
dé6rél nem sokat lehetett hallani. Csak a rendszervéltds utdn kezdték el ujbél
emlegetni a nevét.

Ebben a tanulmdnyban Joé Tibor nemzetkoncepciéjét — mint munkdssd-
gdnak minden bizonnyal legmaradandébb és legértékesebb részét — szeretnénk
megyvizsgalni, a rendszervaltds utdni torténészi és irodalomtorténészi éreékelé-
sekkel (Filep Tamds Gusztdv, Ferenczi Ldszl6)? szemben konzervativ szempont-
bél, ami 6nmagdban is magyardzatra szorul, munkdssigit dttekintve ugyanis
nyilvdnvald, hogy a filozéfus nem kifejezetten vonzédott a konzervativ filozéfi-

' Héman Bélint: Elnoki megnyité beszéd [a Magyar Torténelmi Térsulat 1943. évi junius hé 10-én tartott
kozgytlésén). In Szdzadok. LXXVIL. évf. (1943) 139-140.

* Filep Tamds Gusztdv: Jod Tibor: A szellemtorténet és a magyar nemzeteszme. Budapest, 2019, Szdzadvég.
Ferenczi LiszI6: Jod Tibor. Budapest, 2022, Hugarovox.
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ai gondolkoddshoz,® sét, a magyarorszdgi Spengler-recepciét tekintve példdul
az egyik elsé olyan gondolkodé volt, aki elitélé kritikdt fogalmazott meg a neves
német konzervativ torténelemfilozéfusrél. Benedetto Croce olasz liberdlis gon-
dolkoz6rdl, a Mussolini 1943-as elfogatdsa utdn tortént miniszteri kinevezésé-
nek alkalmdbdl viszont ujjongé hangt cikket irt.’

Ahogyan Joé Tibor a Szabadsdgeszme a torténelemben cimi irdsiban fo-
galmaz:

»[T]aldn hihetjiik azt, hogy ez a kép egy fejlédésrédl tantskodik, amely lassan,
keriil§ utakon és szdmos visszaeséssel, de mégiscsak a filozéfia szabadsdgesz-
ményének megvaldsuldsa felé tart. Hétha igaza van Hegelnek alapjaban! Opti-
mizmusunknak erds tdimpontot nytkt a torténelmi vizsgalatoknak mdr maga
az az eredménye, hogy bdrmit is mutat az utalom koriili harcok kiilsé képe, a
politikai szervezés végs6 torekvése mégiscsak az volt, hogy a kozos dllamcél és
az egények természetes szabadsdgvigya Osszeegyeztetésének a feladata valahogy
megoldassék.”

Ez a mérsékelt, ugyanakkor mégis kifejezett progresszionizmus ma mdr ma-
gyardzatra szorul. A haladds mar az 1930—40-es években is rendkiviil problema-
tikus elgondoldsnak szdmitott, ma azonban, Uigyszdlvin teljességgel hitelét vesz-
tett tézisnek tekinthetd. A progresszié gondolata a 21. szdzad elsé harmaddnak
lezdrulasihoz kozeledve, és mintegy a modern torténelemre innen visszatekintve
olyan végérvényes csédbe jutott, amelynek jelei tdl szimosak lennének ahhoz,
hogy egyszertien felsorolhassuk itt. Az Ggynevezett humanizmus — Joé Tibor
szdmtalan helyen mutatkozott a humanizmus elkotelezett hivének — szintén
egy olyan fogalom, amelynek jelentése, egyrészt til kodos, mdsrészt pedig nem
egyértelmiien pozitiv. A humanizmust haszndlhatjuk pozitiv értelemben is, ha
azt az értelmét tekingjiik, amelyet a katolikus filozéfus, Molndr Tamds , keresz-
tény humanizmusnak” nevezett,” azonban még ezzel kapcsolatban is lehetnek
bizonyos fenntartdsaink. Ha azonban humanizmus alatt (Joé Tiborhoz hason-

> Féképpen kulturdlis értelemben — féképpen keresztény valldsossigdval dsszefiiggésben — a ,konzervativ”

jelzd természetesen vele kapcsolatban is haszndlhato.

* Job, némileg tendenciézus kritikdja szerint, Spengler ,igazi hatdsa [...] gondolatainak tokéletes egyezése
a kényv megjelenésekor jelen 1évd egyetemes kétségbeeséssel”, illetve szerinte a német torténelemfilozéfus,
yszuggesztiv erdvel” és ldtszattudomdnyossdggal” igyekezett igazolni, az els§ vildghdbort vége utdni dltaldnos
pesszimizmust. Szerinte Spengler az eurdpai kulttira ,haldlinak” gondolatit ,az emberi ész az emberi szellem
aldrendeltségének feltevésébdl” vezette le. (Joo Tibor: A kétségbeesés bolcselete. In Ub.: Torténelemfilozéfia és
metafizika. Vilogatott irdsok. Szerk. Filep Tamds Gusztdv. Budapest, 2001, Ister, 104-121.; 138.

> Jo6 szerint Croce filozéfidja maga a ,klasszikus liberalizmus” amely ,a szellemet hordozé személyiség szabadsdga-
nak tana.” Ez a tan, amelyet ,,nemiink legjobbjai” dolgoztdk ki, hirdették és haltak meg érte, ,a szellem térvényeinek
— az igazsignak, josdgnak, szépségnek és szentségnek — az uralma.” Jo6 Tibor: Croce. In Uo. 273-277.

¢ Joo Tibor: Szabadsdgeszme a torténelemben. Uo. 148.

7 Ldsd: Molndr Tamds: Keresztény humanizmus. A szekuldris dllamnak és ideoldgidjanak kritikdja. Budapest,
2007, Kairosz.
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16an) ellentmonddsokkal terhelten definidlva egyszertien emberkdzpontisigot
értiink, akkor a humanizmus éppenséggel az istenkdzpontisdg, a teocentrizmus
szurrogituma lesz, jelentése pedig — f6ként azokat a jelenkori ideolégiai tren-
deket tekintve, amelyek a klasszikus humanizmus ,beteljesitve meghaladdsa”
utdn mdr transzhumanizmust kovetelnek — leginkdbb baljés.? Jo6 Tibor szdmos
tarsdhoz hasonléan kétségkiviil nem érzékelte a modernitds mdr szdz évvel ez-
eléte is dltaldnos, azdta pedig még tovabb mélyiild vélsigit, vagyis a nietzschei
,minden érték dtéreékelését”.

Mint torténetfilozofus, Hegel és Bshm Kéroly kovetdjeként képtelen volt
eloldédni a Zeitgeist-tdl — nem a ,fasizmus” vagy a kommunizmus kordivat-
jtdl, s nem is elsésorban a liberalizmustdl. Joo a#tdl a korszellemtél nem tudta
fuggetleniteni magat, amely mintegy az el6bbieknél dtfogébb médon, a tor-
ténelem hdtterébdl bontakoztatta ki a modernitdst, és amely a modern tudat
kialakuldsért felel6s.

Elkételezett protestinsként az anyaggal szemben szinte minden irdsdban a
,szellem” jogait hangsilyozta, azt azonban nem vette tekintetbe, hogy a kiilséd-
leges vallds és ,szellem” nem mindig fedi egymdst, maga a felekezeti valldsossdg
pedig egyszertien hatdstalannd valik, ha az Ggynevezett valldsos emberek a vildg-
ra éppolyan premisszédk mentén tekintenek, mint ateista és materialista tdrsaik.
Maginak a torténeti protestantizmusnak éppenséggel nem kevés része volt ab-
ban, hogy a szekularizicié vildgtorténeti tendencidja egydltaldn kialakulhatott.
Ez a Zeitgeist, amelyet Jo6 nem érzékelt, a nagy szimbolikus valésdgok megta-
gaddsat jelenti a kozépkor végétdl és a reneszdnsztdl,” a protestantizmuson 4t
a modern analitikus tudomdnyossdg csirdinak megjelenéséig, el8irdnyozva az
individualista és a kollektivista vilignézeteket, és végiil a viligmindenségnek a

8 Ahogyan Hossein Nasr professzor hangstlyozza: ,[A] nyugati civilizdci6 a reneszdnsz humanizmus megszii-
letése 6ta a foldi embert 4llitja kézéppontba. A Nyugat humanizmusa, mikézben megfosztja az embert 5nnén
centrumdrdl, kdzéppont nélkiili kultdrdt és torténelmet teremt és arra torekszik, hogy az abszolGtum mindsé-
gével a centrumdt vesztett emberiséget ruhdzza fel.” Seyyed Hossein Nasr: A pdrolhatatian szent tudomdny. Pécs,
2024, Vardzslé Macska Kiadé, 174.

7 Job Tibor a kozépkorra, a reneszdnszra és a reformdciéra adott reflexiéjdt ldsd: ,A reformdcié tdreéneti
jelentésége” cim irdsdban. (Torténelemfilozéfia és metafizika, 200-213.) Joé szerint (a hegeli dialektika értel-
mében) a kozépkor ,az evildgi élet megvetésének jegyében dllt”, mivel ,,a kdzépkori ember egyediil a tdlvildgi
létre szegezte tekintetét.” Ehhez képest a reneszdnsz a kdzépkor aszkézise ellen fordulé hedonista ldzadist,
szélséséges individualizmust és vildgias értékrendet jelent, a vélaszul szinre 1épé reformdcié viszont a tézis és
antitézis szintézisét. A reformdciéban az ember mdr nem fordul teljesen a tdlvildg felé, mivel az ,meghaladta”
mind a kdzépkor mind pedig a reneszdnsz szemléletét, és a vilignak az evildgi tevékenységgel vald, ,dtszentelé-
sét” tanitja. Nyilvdnvald, hogy a helyzet nem ilyen egyszerd, hiszen a protestantizmusban az ,dtszentelés” idedja
hamar dtfordult a teljes szekularizmusba. A ,vildg szellemmel val6 4thatdsa helyett” a protestdns nemzetek a
kapitalizmus, a technolégia, a modern értelemben vett ipar vagyis ,a gép uralmdnak” is eléfutdrai voltak, nem
is beszélve azokrél a szocialisztikus (s6t kommunisztikus) eszmékrdl, amelyek a kora tjkori protestdns szektdk-
ban a radikdlis demokracia, és a politikai kdosz csirdit hintették el. A protestantizmus f6 irdnyvonalai a poszt-
keresztény ,szekuldris humanizmus” szdmdra készitették el§ a terepet, ahol maga a vallds végiil is feloldédik.
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szellemrél levélasztott, 5Snmikodd felfogdsde.!® Nem egyszertien a vallds megta-
gaddsa volt ez, mint azt feliiletesen vélni lehetne, hanem hatalmas és mindenre
kiterjedd elforduldsi folyamatot jelent az Egt(’il, — a korlatozott foldi emberben
még él§ isteni szellem fokozatos kioltdsdt. A vallds bensd profanizaléddsdt is
jelenti, valamint egy ennél is tdgabb értelemben vett, mindenre kiterjedd sze-
kularizaléddsi tendencidt. Ennek értelmében az emberi tudat 8sszes transzcen-
dens lehetdsége megtagaddsra keriil, mig végiil minden egy ,tilsigosan embe-
ri” szintre korldtozédik, amely dllapot emberi tudatot tulajdonképpen eredeti
onmagdbdl kiforgatva elvezeti ahhoz a ,kartezidnus szindrémahoz” amelybél
a modern materializmus, ateizmus, nihilizmus is el84ll. Azt a felfogdst jelent,
amelyet mdr lithatunk az ,egyébként valldsos” Baconnél, Descartes-ndl, New-
tonndl. Ez aztdn alapja lesz a racionalizmusnak és a materializmusnak, létre-
hozva a jelenlegi kulttrdra is jellemzd szétesé és merev, végletekig specializlt,
ugyanakkor egy technokrata, reduktiv tudomdnyossig nevében primitivizdlédott
valésigfelfogist. De éppigy alapja annak a romantikus idealizmusnak is, amely
nem megtagadta, hanem a régi, vertikdlis hierarchidkat, a ,létez8k nagy lincola-
tdnak” keresztény-neoplatonikus idedjdt horizontélissd téve megprébdlta ,,mo-
dernizdlni” a szellemet, a vildgfeletti szellemi valésig ,fejldds” jellegét hangsa-
lyozva. Joé Tibor protestins gondolkodéként — és Hegel kovetdjeként — maga
is ennek a progressziv-romantikus vilignézetnek egyik hazai képviseldje volt.

Joé filozéfusi és torténészi munkdssga azonban — szerencsére — nem meriil
ki a humanizmus és a haladds jél ismert kozhelyeinek ismétlésében. Habdr a
haladds-ideolégia révid kritikdjdtél nem tekinthettiink el — mivel az 4thatja
miiveit —, Jo6 elemzései mégis fontos adalékokat tartalmaznak a szabadsig és a
feleldsség modern vildgban valé megkozelitési lehetdségei kapcsan. Gondolko-
ddsdnak formdjdt tekintve, ilyen pozitivum a szellem, illetve a szellemtérténet
hangstlyozésa is, amellyel Jo kimondottan antimaterialista értelemben fogta
fel az emberiség és az egyes, konkrét nemzetek torténeti kibontakozésdt (az 8
sz6haszndlatdban: | fejlédését”) is. Ezek olyan megkozelitései médok és torté-
nészi felfogdsok, amelyeket hatdrozott pozitivumként kell értékelniink, féként,
hogy a magyar szakiréi kozegben éppenséggel az 1930-40-es években sem ez
szamitott a ,f6ésodornak”.

A szellemtdrténet mint kutatdsmédszertan és megkozelitési méd magdban
foglalja az antimaterializmust és az antipozitivizmust is. Mindezek mellett Jo4
egyik legfébb erénye nemzetfogalmanak sokrétli és alapos kifejtése. A naciona-
lizmus fogalma némileg antitétikus viszonyban 4ll a konzervativ gondolkodds

1% René Guénon rendkiviil taldlé médon a ,vildg szolidifikdcidjéval” (megszilarduldsdval) 4llitja pirhuzamba
a modern tudat kialakuldsinak folyamatdt, amely egyben az isteni viligrendtdl, a kozmosz hierarchikus és
szellemi alapelvek szerinti szemléletétdl val6 elforduldst jelent. René Guénon: A mennyiség uralma és az idék
jelei. Ford. Buji Ferenc. Debrecen, 2006, Kvintesszencia, 129-137.




Giil Baba utca 36, hdzavatd Péter Andrisékndl 1938. janudr 15-én. Balra fenn Radndti Miklds
kiltd, lenn Ortutay Gyula néprajzkutard, mellette kenddvel Péter Andrdsné. Jobb oldalon monok-
lival Joé Tibor irodalomtirténész. (Fortepan / Paczolay csalid)

bizonyos formdival, 1évén sokan egy olyan valésdgnak tartjak, amely maga is a
felviligosodds és az 1789-es francia forradalom hagyomdnyellenes tendencidi-
bél sziiletett meg, és egy plebejus-nivelldlé demokrata ,népelviiséget” jelent,
amely tagadja a dinasztikus kirdlysdg, a nemesség és az arisztokrdcia elveit. A
helyzet azonban még a puszta torténeti tények sikjdn értelmezve sem ilyen egy-
szer(i. A nacionalizmusnak — mint ahogyan a nemzet fogalmdnak is — tobbféle
megkozelitése is lehetséges. A nemzetfogalom szellemtorténeti elemzésében —
amely Jo6 munkdssigdnak tekintélyes részét teszi ki —, olyan elemeket hangsi-
lyozott, amelyek hatdrozottan szembendllnak, mind a kommunista gondolko-
das osztalyfogalmadval, mind a liberalizmus baloldali, nemzetellenes formdival,
mikozben nem kevésbé kritikusak a nemzetiszocialista és kiilonbozd rasszista
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vildgnézetek fajfogalmaival szemben. A nemzet szellemi karakterjegyeinek hang-
sulyozdsdval egy olyan kiindulépontot jelenthet szimunkra, amely figyelembe
vehetd egy, az el6bbi harom megkozelitéssel egyardnt szembendlld, konzervativ
felfogdsti nemzetkoncepcié megalapozdsban.

Jo6 Tibor nemzetfogalma és a Magyar nacionalizmus

A torténelemfilozéfus 6t munkdjdban foglalkozott bévebben a nemzettel és a
nemzetiséggel. A magyar nemzeti szellem (1937) cim irdsdban, a Mdtyds és bi-
rodalma cim(i ,nemzetpolitikai tanulmdnydban” (1940), A magyar nemzeteszme
(1939) és Magyar nacionalizmus (1941) cim(i tanulmanyaiban, illetve a Vallo-
mdsok a magyarsdgrol — A nemzeti onismeret brevidriuma cim, a szerz6 haldla
elétt utoljdra kényv formdtumban megjelent (1943) gyidjteményében, amely a
magyar torténelem nagyjainak, Joé dltal legfontosabbnak tartott, nemzetre valé
reflexidit tartalmazza.

Ahogyan monogréfusa, Filep Tamds Gusztdv fogalmaz: ,,Joé egyik kiindulé
tétele az, hogy az eszmék a torténelem folyamdn valtozatlanok maradnak ugyan,
de az eszmékrdl alkotott fogalmak viltoznak. A feladat: el8szor a torténeti for-
rasok Osszegylijtésével, megértésével, dtrostdldsaval meg kell dllapitanunk azt,
hogy egy nemzeti kdzeg milyen képet alkot 6nmagdrdl, majd tisztdzni kell a
nemzet normativ fogalmd, s végiil a kozosségi eszmérél és a fogalomrol alko-
tott képet egymdsra kell vetiteniink, hogy ldssuk, mennyire vig egybe a nemzet
onértékelése a normaval.”"!

Jo6 mindenckel6tt a nemzet ,nyugati” és ,magyar” fogalmai kozote tett
kiilonbséget. Ezt mindenekelStt abban ldtta, hogy a magyar nemzetfogalom
szerinte egy mds kultarkérben fogalmazédott meg, és mivel eredete mds, igy
torténelmi kibontakozdsa is az. A magyar nemzetfogalom abban a sztyeppei
kultarkdrben vagy civilizdciéban (Csdji Liszlé Koppdny) sziiletett meg,'? amely
valaha — a nagy spengleri kultarkérokkel egyenrangi médon, bar a nyugati tor-
ténészek dltal gyakran nem is emlitve — a hatalmas eurdzsiai sztyeppén uralko-
dott, Mandzsuridtél egészen Kelet-Eurépdig. Jod Tibor is ebben a kultirkorben
taldlta meg a magyarsdg valédi eredetét, hangsilyozva: a Kdrpdt-medencei ke-
resztény dllamalapitds nem a voltaképpeni nemzet megsziiletését jelenti, hanem
egy mdr megformalt politikai kozdsség belépését abba a nyugati-germdn-ke-
resztény kultirkdrbe, amely tovabbi sorsit meghatdrozta.

11

Filep Tamds Gusztdv: I.m. 137.
12 A sztyeppei civilizdcié” fogalmdval kapcsolatosan lasd: Cséji Laszlo Koppény: A sztyeppei civilizdcié és ma-
gyarsdg. Adalékok az eurdzsiai sstyeppei civilizdcid kutatdsihoz, a magyar bstorténet-kutatds viltozdsihoz, illetve a

sztyeppei vagy sztyeppei eredetii népek etnogenezis-kutatdsihoz. Budapest, 2007, Napkit.
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A faj — Jod szerint ,,puszta biologikum” — a természettudomdny korébe tar-
tozik, mig a nemzet, ,tiszta szellem™". A nép és a nemzet kozotti legnagyobb
kiilonbség pedig szerinte az, hogy a nemzet 6nreflexiv, tudatos valésig, a nép
pedig inkdbb egy szervezetlen, ,prepolitikai” szubsztancia. Azonban — &ssz-
hangban szellemtdrténeti eléfeltevésével —, egyiket sem lehet pusztdn anyagi
értelemben vett formdnak tekinteni. Joé népet és nemzetet a hegeli ,,objektiv
szellem” egyfajta tudatosoddsi fokozataiként, az ,6ntudatra ébredés” egymadst
kovetd stadiumaiként is tekinti: ,A nemzet felismeri azt, hogy & az emberiség
egészében foglal helyet, s ez a hely bizonyos szerepet jelol ki szdmdra. Hivatdst
vdllal. A nép is benne él az emberiség korében, de 6 még nem veszi ezt tudomi-
sul, es nem vonja le beldle a kovetkezményeket, nem emelkedik ennek 6ntuda-
tdra. Ez kovetkezik be a nemzet megsziiletésével. Helyesebben mondva, ezzel az
ontudatra ébredéssel sziiletik meg a nemzet. Mintegy kiemelkedik a tulajdon
kozossége sziik korébél, felilrdl litja a népek nagy rendszerét, az emberiség
egészét s benne 6nmagdt is.”'*

Joé hangstlyozza: a magyarsig Eurépdban az egyetlen nemzet— a jelentds
mértékben elszlivosodott bolgdrokon kiviil — amelynek 4llamelméleti tradicié-
ja egyértelmtien keleti eredet(i. Az Arpad-hdz (Kézainal: Turul-dinasztia) magit
a turulra mint szent totemallatra vezeti vissza. Val6szint, hogy a turul a sztyep-
pei civilizdciéban mindeniitt isteni szimbdélumot jelol, mint ahogyan az is le-
hetséges, hogy ez lehetett annak a Mao-tun t6l eredé hun (hsziungnu) eredeti
dinasztidnak is a toteme, amelyet a Turul-dinasztia vagy Arpéd—héz 6se, maga
Attila nagykiraly is képviselt. Jo6 ezzel dsszeftiggésben helyesen hangsulyozta:
minthogy a magyar nemesség — nem csak a székelység — az egész kozépkor és
részben az Gjkor folyamdn hun eredettinek tudta magit.

Joé rdmutat arra is, hogy a sztyeppei civilizicidban nem létezett — még az
uralkod§ elit torzsek, vagyis a sziikebb értelemben vett ,nemzetek” kdrében sem
— az etnikai homogenitds: hasonléan a hunok vagy az avarok esetében, az sma-
gyarok sem egyetlen ,faj” (vagy rassz), hanem szdmos etnikai kollektivum sajdtos
szovedékeként jelentkeznek torténelmiink kezdetén. Ahogyan A magyar nacio-
nalizmusban fogalmaz: ,A nomdad tirsadalom ismeretében 4j értelmet kell ad-
nunk alapvet§ szocioldgiai fogalmaknak, mint a csaldd, torzs, nép, nemzet, allam.
Szokasos értelmiikben egyéltaldban nem alkalmazhaték a nomdd tdrsadalomra,
tehdt jelentésiiket 4t kell alakitanunk, mert szlikkor(i tapasztalatokbdl képzett fo-
galmainkhoz ragaszkodva, azt csak nem mondhatndk, hogy ezek a tdrsadalmi
alakulatok a nomddoknal nem voltak meg. Holott megvoltak. [...] Néluk tehdt
mir ezek az elemi kdzosségek sem természeti kozosségek, alapallapotukban sem,
mint aminbknek 4ltaldban tartjdk 6ket. A nomdd életméd a pésztorkoddsbél sar-

'3 Jo Tibor: Faj és nemzet. In Protestdns Szemle. XLVIIL. évf. (1939) 4. sz. 194-200.
' Joo Tibor: Magyar nacionalizmus. 1941, Athenacum, 264.
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jadt ki. Allattenyészték voltak, s ezért oly nagykiterjedésti téjakon voltak otthon,
amindt a gyalogosok elgondolni sem tudtak. Egyre névekvé dllatdllomdnyuk j
meg Gj legeltetd teriiletet kovetelt, vaindorolniuk kellett, megszoktik, hogy nagy
térségekben gondolkozzanak. De a szaporodd jészdg egyre tobb pésztort is kivnt.
A tulajdonos természetes leszdrmazds Gtjdn létrejott csalidja nem tudta Srizni,
gondozni. Idegeneket kellett befogadni, felvenni. Emellett a pdsztor nem ért rd
egyéb sziikségletek elldtdsdra. Erre is idegenek kellettek, iparosok és foldmiveldk,
kik a téli szdlldshelyen maradva, ott a pésztorok gabonasziikségletét és szerszdmait
el6készitették. [...] De mdr primitivebb fokon is kozelebb keriiltek itt egymdshoz
a nydjak és tulajdonosaik s dllandébb kapcsolatok alakulhattak ki koztiik, noha
eredetileg nem fuizte 8ket Gssze vérrokonsdg.”"

A magyarokndl, Joé szerint tehdt mdr az etnogenezis koriili idékben sem ¢él
a kozos etnikai eredet mitosza — ez szerinte a nyugati eredet(i népek esetében is
puszta fikcid, hiszen sehol sem léteznek ,tiszta fajtdk” —, mivel az emberi rasz-
szok (és alrasszok) keveredése mar jéval azel6tt megkezdddott, hogy egydltaldn
kialakultak volna az elsd szervezett torzsi kozosségek.

»A nomdd nem lehetett maradi és elzdrk6z6: nem ismert korldtokat és meg-
szokta a szdgulddst. A képzelSerd, a messzeldtds, a nagyratorés, az élet teljességé-
nek szertelen vigya — melynek annyi megnyilatkozdsa lehetséges — hozzdtartoz-
tak a nomdd lelki alkatdhoz. Szokdsait, életmédjat, kultdardjae, hitée, erkdlesée
senkinek sem érintette. S6t szivesen tanult tdgldtkord, eleven, fogékony, elfogu-
latlan és vallalkozé szellemével. Ez olyan felt(ing dolog, annyira kéztudomdst a
népvindorlds viligdban, hogy még késébb is, példdul a Nibelungenlied is tudja
és hangoztatja, hogy Attila udvardban mindenki megtartja nemzeti szokdsait.
De gondolnunk kell itt arra is, hogy az eposz szerzdje ismerds volt az akkori —
XIII. szdzadi — magyar udvarban; ott ugyanezt tapasztalhatta. Valéban, Attila
birodalmdban csaknem az egész akkor ismert vildg dsszes népei egyiitt éltek,
mindenik a maga médjan, s ez a kirdly nagy biiszkesége volt. O birodalmat
akart. Ez a tiirelem a népek szokdsai irdnt, sét azok dpoldsa, védelme, kiterjed
a népek nyelvére is. Mint ahogy e nomdd birodalmak mind t6bbnyelviiek, tgy
Attildé is az. De nemcsak maga a birodalom, hanem az uralkodé réteg, a nomad
harcosok is. Természetes, hogy beszélték alattval6ik nyelvét. Ebbél nem csindltak
hitsigi kérdést, anndl okosabbak voltak. [...] Ez a f6lényes tiirelem a nyelvi kér-
désben egyik lényeges vondsa a nomdd jellemnek, igy tobbek kozott a magyarsdg-
nak is. Politikai bélcseség ez. De oly felting, annyira idegen a szdrmazdsi, népi
alapon keletkezett kozosségek fiai szimdra, hogy példdul Priskos Rhetor »ve-
gyilék népnek« nevezi a szkitdkat, hunokat, minthogy tobb nyelven beszélnek.
S val6ban, ez, hogy etnikailag nem egyfajtdk, lényegiikhoz tartozik.”'®

15 Job: Magyar nacionalizmus. 66.
1 Uo. 72.
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A magyarhoz hasonlé sztyeppei nomdd népek esetében a tdrzsszovetség,
majd késébb a birodalom szervezte egy-egy nagy ,alapité hérosz” — az dzsiai
hunok esetében Mao-tun (Motun, Mete Han), az avarokndl Bajin kagin, a
magyar torzsszovetség esetében Almos (és Arpdd) alakja koré épiil. A vezérnek
és csalddjanak a késébbi torténelem folyamdn — de néha mdr életében — isteni
kivélasztottsdgot kezdenek tulajdonitani, majd végiil, a vezér f8ségét elfogads,
kiilonbozd eredetli torzsek csatlakozott f6i vélnak a sziikebb értelemben vett
nemzetté.

A magyarsdg esetében a dokumentdlhat6 torténet elsé felében valéban arrél
beszélhetiink, hogy a proto-magyar torzsek tobbféle, hasonlé elveken felépiild,
nomdd birodalom részei voltak. Jo6 ugyan nem nevesiti ezeket, de mi tegyiik
hozzd: ilyenek lehettek a kiilonb6z6 hun birodalmak'” az Avar Birodalom, a Gok-
tiirk Birodalom, majd annak egyik utédéllama, a Kazdr Birodalom is, amelynek
a magyarsdggal val6 kozeli viszonya mdr a torténeti forrdsokban is egyértelmien
dokumentalhaté. Miutdn a magyar torzsek a Kelet-Eurdpai sztyeppét uralé Ka-
zér Birodalombdl a Kr. u. 9. szdzad folyamdn kiszakadtak, végiil is maguk alapi-
tottak birodalmat — a kiilonb6z8 ,,szkita” eredet(i torzsek,'® torzsszovetségek, az
eurépai hunok majd az avarok utdn — a Kdrpdt-Medencében.

A magyar nemzeteszme és a magyar nacionalizmus legfontosabb megkii-
16nboztetd jegye Jod szerint az, hogy a magyarsdg esetében a magyar nemzet
sztyeppei eredetl vezéreszméje tdlélte a keresztény dllamalapitdst, sét a keresz-
ténységgel mintegy szintetizdlodva tdlélte magdt a kozépkort is. Nyugat-Euré-
paba azonban egy egészen mdsfajta nemzetfejl6dés ment végbe: Nagy Kdroly
r6vid birodalmi kisérlete, vagyis a Rémai Birodalom keresztény-german alapon
torténd megujitdsi torekvései lényegében hamar kudarcot vallottak, és — dacdra
a német-rémai csdszdrok hasonlé torekvéseinek — éppen az uralkodé dinasztidk
birodalomalkoté tevékenységével szemben indult meg a németség ,,nemzetté
véldsi” folyamata az tjkorban. (Mindez transzpondlhat6 egyéb nyugat-eurépai
nemzetekre is.) Ebbdl kifolyéan, a magyar és a nyugat-eurépai nemzetfogalom
nem csak alig osszevethetd egymadssal, hanem képzddésiik irdnya éppenséggel
egymadssal ellentétes.

17 A hunok szdmos birodalmat hoztak létre a Kr. e. 2. és a Kr. u. 7. szdzad kozote a Kelet-Eurépai sztyeppén.
Attila Nyugati Hun Birodalma — a nyugatiak szdmdra a foldrajzi kozelség okdn a legjobban ismert — csak az
egyik ilyen birodalom volt. Lasd: Hyun Jin Kim: 7he Huns, Rome and the Birth of Europe. Cambridge, 2013,
Cambridge University Press, 137-143.

'8 A Kérpdt-medencében mdr jéval a hunok eldte beszélhetiink a szarmata és szarmata-jellegli t6rzsek jelen-
létérl. A szarmatdk és a gorogok dleal leginkdbb ismert szkitdk lényegében ugyanazt a régészeti kultirdt jele-
nitik meg, habdr kiilonb6z6 — egymdssal szemben is 4ll6 — torzsszovetségekhez tartoztak. A Kérpdt-medencei
szarmatdk torténetérdl ldsd: Istvanovits Eszter—Kulesar Valéria: ,...aligha dllbat nekik barmely csatarend ellent.”:
Egy elfelejtett nép, a szarmatik. Nyiregyhdza—Szeged, 2018, Jésa Andrds Mizeum-Szegedi Tudomédnyegyetem
Régészeti Tanszék. Nepardczki Endre és médsok kutatdsai szerint, a korai magyar torzseknek jelentékeny szar-
mata eredetli sszetevdje is volt.



| Rana SR SETRUEE SIS B

L

Kossuth Lajos tér, a Szent Istvdn emlékév megnyitd iinnepsége a Parlament elét,
1938. mdjus 30-dn. (Fortepan / Ebner)

A ,Magyar Birodalom” tehdt — Joé itt a kor egyik kozkedvelt torténészi fogal-
mét hasznalja'” — egy olyan etnikailag rendkiviil sokszin(, kevert népesség 4lla-
malakulat volt a kézépkorban, amely maga is a sztyeppei birodalmak mintdjdra
szervezddott. A magyar nemzet — Jod értelmezésében maga a lassan egységesiild
nemesség, amely ebben a birodalomban a tulajdonképpeni politikai jogokat gya-
korolta, — maga sem képviselt egységes etnikumot, sem a Honfoglalis el8tt, sem
pedig azt kovetden, amikor avar, szldv, german elemek keriiltek bele. A honfog-
lal6 magyar népesség nyelve, a korai magyar nyelv is Ggy alakul ki, szerinte, hogy
a hun-torok eredeti harcos réteg —, amely Jod szerint meghdditotta és torzzsé
szervezte a ,,békés” urdli (,,finnugor”) nyelvli embercsoportokat — elvesziti 6torok
nyelvét és mintegy maga is beleolvad az aldvetett rétegekbe.

Ezt az etnikailag kevert magyar birodalmat igazgatd, kiilonbozd fajedji és
eredetli torzsekbdl a kozépkorra osszekovicsol6dé magyar (nemesi) nemzetet,
az fjat feszitd lovasok nemzetét” mélyen megrenditi, az alapité hérosztdl (vagy-

' Lasd pl. Ferdinandy Mihdly: A nemzetiségi kérdés és a magyar birodalom.
2 A fejedelmi torzsrdl példdul bizonyosan tudjuk, hogy benne trdk fajtdji harcosok és finn-ugorok egya-
rént voltak.” Jo6 1941, 68.
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is valéjaban Atilldt6l) eredd Turul-dinasztia kihaldsa az 1300-as évek elején. Az
tgynevezett ,vegyes hazi kirdlyok” mar nem képesek minden tovdbbi nélkiil
alkalmazkodni a sztyeppérél hozott szellemiséghez, ugyanakkor egészen Mdtyas
kirdlyig még sikeriil valahogyan fenntartani a ,,régi és az Gij”, a 14. szdzadt6l mar
er8s6dé etnikai nacionalizmus és a sztyeppei nomdd birodalmi gondolat egy-
fajta szintézisét e Kdrpat-medencei magyar birodalomban. Mdtyds ugyan maga
is rakényszeriil arra, hogy alkalmazkodjon az ,idék szavdhoz”, az utolsé olyan
kiralyunk, aki még képviseli a magyar birodalom sztyeppei eredetl eszméjét,”
s6t, a birodalmat nyugati irdnyba ki is terjeszti, mikézben megsziiletik a ,ke-
reszténység pajzsa’ elmélet: egy mdsik, Eurépdba benyomuld, szintén sztyeppei
eredetli, a magyaréval rokon szdrmazdstudatd birodalom, az Oszmdn (Otto-
mdn) Birodalom ellenében.

Matyds haldla utdn teljesen felorlédik a magyar birodalom, és mivel Jo6 sze-
rint egykori foldjét a Habsburgok ,,gyarmatositjak”, most mdr nem a sokszint
és tolerdns birodalomnak az 6s6k szellemében valé fenntartdsa lesz a magyar
nemzet legfontosabb feladata, hanem a fiiggetlenség kivivdsa. Ekozben zajlanak
a nagy felfedezések, és Eurdpa nyugati nemzetiségei gyarmatositani kezdik a
fold nagyobbik részét: egy olyan 4j ,,vildgkultira” kezd kialakulni, amely mdr a
vildg ,egynemsitésének” jegyében 4ll. A 16-17. szézad a modern etnikai nacio-
nalizmus erés6désének a kora is egyben: ebben az iddszakban nem csak a vildg,
hanem a nemzetek homogenizicidja is kezdetét veszi.

Joo szerint kettds irdnyban, az Oszmdn Birodalom ,imperializmusa” és a
Német-rémai Csdszdrsdg homogenizal6 torekvései ellen alakitotta ki Mdtyds
a kiilpolitikdjdt, a Nyugat egysége érdekében fordult a Nyugat ellen, éppen
akkor, amikor a kozépkori Res Publica Christiandt képviseld ,keresztény univer-
zalizmus” a gyarmatositisok és a nemzetek lelkiiletében feliilkerekedd etnikai
elv kévetkeztében elpdrologni ldtszott.

A magyar nemzet azonban Mohdcs utdn elveszitette egykori sszetarté ere-
jét. A késébb, I1. Jézsef nyelvrendelete nyomdn, illetve a magyar reformkorban
feltdmadé nyelvi nacionalizmus mar valamiféle szurrogdtum Joé szerint, amely
a nemzetfogalom olyan Gjrakonstrudldsit jelenti, amelynek alig van koze az
eredeti ,Hungarus-tudathoz”, sét, nagyon sok szempontbdl éppen annak az
ellentéteként jelentkezik. A magyarsdg esetében az eredeti — vagyis a birodalmi
és nem etnikai-naciondlis — nemzetfogalom bukdsa Jo6 szerint voltaképpen egy
,vakhit” térnyerésének koszonhetd. Az, hogy a nemzethez tartozds megkiilon-
boztetd kritériuma a nyelviség lenne, egy Gjkori homogenizélé tendencidkhoz

kapcsol6dé balhiedelem:

21 A mityds kori Attila-kultuszhoz ldsd: Eckhardt Sdndor: Attila a mondaban. In Attila és hunjai. Szerk. Né-
meth Gyula. Budapest, 1940, Magyar Szemle Tdrsulat, 143-217, 209.
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LA kozos nyelvben kétségteleniil nagy kozosségformdld és osszetartd erd
van. Botorsdg volna ezt tagadni. Ez azonban azon az egyszer(i gyakorlati tényen
alapszik, hogy a kozosség létrejottéhez és fenntartdsihoz az egyéneknek meg
kell érteniiik egymdst. A nemzetet azonban az létesiti, ami a megértés folyamdn
kialakul: a kozos szellem. Ezt pedig nemcsak a nyelv kdzvetiti. Nem fejezi-e
ki a nemzetiséget a miivészetek internaciondlis beszéde? A nyelv kétségteleniil
szintén egyik kifejez8dése a nemzeti lényegnek. De a viszony ez, nem pedig a
forditottja. Nemzeti nyelvvé egy nyelv csak akkor valik, mikor mér kialakult a
nemzetiség és az éppen azt a nyelvet valasztotta kifejez6 eszkoziil. Mint ahogy
a magyarsdg esetében a finn-ugor nyelvnek jutott ez a kitiintetés, nem pedig
az dltala ugyandgy haszndlt t6rok idiémdnak. Mig a nemzetiség és nyelv kap-
csolata a fejlédés folyamdn be nem kovetkezik, addig a nyelv csak egyszert
érintkezési eszkoz, melynek semmiféle naciondlis értéke nincsen. Csak nagy
feliiletességgel dllithaté tehdt, hogy a nyelv Iényeges alkot6 eleme a nemzetiség-
nek. Ezernyi példa bizonyitja, hogy a nemzetiség nincsen a késébb nemzetivé
valt nyelvhez kétve, hanem idegen nyelven is megnyilatkozhat. Helyesebben:
az az eredetileg »idegen« nyelv akkor éppen olyan rangt és értéki eszkoze a
nemzetiségnek, mint késébb a mai »nemzeti« nyelv.”**

A nyelvi-etnikai nacionalizmus a tulajdonképpeni negativ (Joé sz6haszna-
latdban: ,imperialista”) nacionalizmus, az a nacionalizmus, amely érzéketlen
a mindségi kiilonbségek irdnt, vagy az dllam olyan szellemibb koncepcidival
szemben, mint amilyen a nomdd birodalom nemzetek felett 4116, a dinasztia
isteni szdrmazdsa spiritudlis egyesitd erejébdl kovetkezd egyesité ,Hunga-
rus-tudat”.

A szellemtorténész értelmezésében egészen Trianonig vezetd magyar tragédia
Joé szerint egyenes vonalon kovetkezik ebbdl a sztiklatokort, modern-raciona-
lista, materialisztikus etnikai nacionalizmusbdl. Ezt vette 4t magyar értelmiség
is a felviligosoddsban és a reformkorban, ezzel gondolta késébb az orszdgot
»modernizdlni”, és végiil ez a szemlélet vezetett ahhoz, hogy a nemzetiségek
vezetSi hosszil tdvon a magyar nemzet, a magyar nemesség ellen hangolddtak.
A torténelmi Magyarorszdg trianoni szétesése, az ezeréves orszdgteriilet meg-
csonkitdsa nem (csak) az egyszer(i magyargyiloletnek, illetve a Beneshez hason-
16 szabadkémiives politikusok Habsburg- és monarchiaellenességének tudhatd
be, hanem annak, hogy a magyar nemesség elfelejtette sztyeppei orokségét.

A jelen problémdira valé6 megoldds a nemzetfogalom egyfajta ,,depolitizaldsa”
lehetne: vagyis annak a régi vagy ,igazi” nacionalizmusnak a helyredllitdsa, amely
a magyar nemzetet egészen a modern kor bekdszontéig jellemezte. Jo6 tobb mun-
kdjdban is hangsdlyozta, hogy maga nem ellensége, inkdbb bardtja a naciona-
lizmusnak, az igazi nacionalizmus azonban nem lehet mds nemzetek ellenében

2 Job 1941, 271-272.
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1étrejévé sovinizmus, a sajit nemzetiink szeretete, nemzeti létiink hangstlyozdsa
ugyanis nem feltétleniil kell, hogy egyiitt jérjon mdsok gytiloletével. A modern
nacionalizmus torzuldsit legf6képpen a bioldgiai rasszfogalomnak a — darwinista
evolucionizmus mintdjéra elgondolt — betorése okozta: ez nyilvdnult meg f6képp
a nemzetiszocialista rasszelmélet Jo6 Tibor szimdra még kurrens paradigmadiban,
és mindenekelStt ez volt az, amellyel szemben egy szellemibb, valédibb, archaiku-
sabb nacionalizmus valésdgdt és sziikségességét hangstlyozta.”

Joé Tibor és a szellemtorténet értékelése

A torténelemfilozéfusnak a kortdrsai és a torténész szakma szdmos képvisel6-
inek tdmaddsdval kellett szembenéznie. Héman Bilint, a kor egyik legtekin-
télyesebb torténésze, igaztalanul nevezte Joé Tibor és més szellemtorténészek
modszertandt ,elspiritualizdltnak™ — ezzel csak sajét materializmusdt htizva
ald, amely egyéltaldn nem dllt olyan tdvol az dltala ideolégiailag tdimadott mar-
xista torténelemfilozéfiai koncepcidktol. A szellemtorténészeket és kiilonosen a
nem soknemzetiség, faji alapt asszimildciéra nem térekvé magyar birodalom
idedjdt tdimadta Mélyusz Elemér is, aki szerint a mai zsiddsdg vdgydlmainak a
kifejezbje,” Istvanyi Géza pedig a Protestins Szemlében illette éles birdlattal a
szellemtdrénészeket, mivel azok filozéfiai megkozelitéseket alkalmaznak a szo-
ciolégiaiak helyett, ezért megkozelitésiik nem eléggé ,realista™. Joé Tibor az
Istvdnyinak adott részletes valaszaban vildgitotta meg a szellemtdrténet méd-
szertandt. Nem arrdl van sz6, hogy a szellemtorténészek ,,nem ismerik az adato-
kat” vagy ,negligaljdk” azokat, hanem arrél, hogy az anyagi tényez8k helyett a
szelleminek tulajdonitjak az els6bbséget:

LA tdrsadalom, az emberi tirsadalom [...] az embernek természetileg adott
egylittélésébdl fejlédore ki az emberi szellem kulturalé, dtformdld, szervezd ere-

» Lisd példdul Joo Tibor életében utoljdra megjelent cikkében Bardth Tibor a magyar nemzetiszocialista

rasszelméletek egyik teoretikusdnak részletekbe mend kritikdjit: Joé Tibor: Philosophia actualis. In Torténe-
lemfilozdfia és metafizika, 288-304.

% Szellemtorténetinek nevezett, de az igazi historizmustdl tévol 416 spekuldciéval valami elspiritualizdlt,
kodés nemzetfogalmat dllitanak szembe a népnemzet s egyszersmind a torténeti nemzet fogalmédval. A vér-
keveredés kdzismert tényére hivatkozva, az ésid8kén til kétségbe vonjdk a fajtdk létezését s a mai népben és
nemzetben pusztdn életszemléleti, erkdlesi és akarati tényezdk 4ltal meghatdrozott szellemi terméket ldtnak.
Abbdl a helyes tételbdl, hogy: »a nemzet nem természeti képzddmény, hanem szellemi alkotdsc, azt a téves
kovetkeztetést vonjék le, hogy: »a nemzetet nem a faj, nem az etnikum konstitudlja, hanem egyes-egyediil
ontudata és hivatdstudata: @ szellem.« Bolcsen elhallgatjak, hogy a nemzet keletkezésének, »konstitudldsinak«
id8pontjdban még nyilvdnvaléan csak a nép, illetdleg a népet kifejezd kizdsség dntudatdrdl és hivatdstudatdrdl
lehet sz6, mert ebbdl tiistént kideriilne a nemzet és az etnikum 6sszefliggése.” Héman Balint: Elnoki megnyit6
beszéd [a Magyar Torténelmi Tarsulat 1943. évi jinius hé 10-én tartott kozgy(lésén]. In Szdzadok. LXXVII.
évt. (1943) 4-6. sz. 139-140. Idézi: Filep: I.m. 133.

»  Mialyusz Elemér: A magyar torténettudomdny. [Budapest], 1942, Bolyai Akadémia, 11. Idézi: Filep: I.m. 145.
% Uo. 144.
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jének hatdsdra, mint ahogy a természetileg adott hangbdl alakitotta ki az em-
beri szellem a beszédet, vagy Carrara egy marvinytombjébsl David szobrét. Es
ugyanez az erd tartja is fent, hatdrozza meg struktdrdjat, és irdnyitja dinamikus
mozgdsit. A szellem nélkiil emberi tarsadalom, amint az ember szdt értjiik, nem
lenne, mint ahogy maga az ember sem lenne. Ember és szellem az emberi élet
semmiféle teriiletén sem szakithaté el egymdstdl [...]. Valdban a szellem a pri-
mer az emberi alkotott vildghoz es torténetéhez képest. Ndlanélkiil nem volna.
[...] Elvi els6bbséget az objektiv szellem, az emberi alkotdsok vildgdban pedig
nehéz lesz kijel6lni. A torténet éppen ezeknek a kiilonb6z6 célokat kévetd erdk-
nek a kiizdelme, és a térténelem végsé feladata ezeknek az eréknek a felderitése
a rank maradt adatokbdl, hogy azokat megérthessiik. Ez az Ggynevezett szel-
lemtoreénet. Es nem elég realista szemlélet ez? Nem realitds? Es miért volna in-
kébb pozitiv egy tirsadalmi jelenség, mint az az eszme, amely létrehozta? Miért
volna hdt kevésbé pozitiv az a tudomdny, amely ez# is kutatja?”?

Ahogyan Filep Tamds Gusztdv fogalmazott a szellemtdrténetet ért korabeli
kritikdk kapcsdn: A szaktorténészek koziil tobben — igy példaul Kosiry Do-
mokos Joé koncepcidjinak a Magyar Filozéfiai Tarsasdgban rendezett vitdjin
— utaltak arra, hogy az elméletet nem tdmasztjék ald a tudomdnyos kutatds
eredményei. Val6szini azonban, hogy e szakemberek magénak a tudomanyte-
riiletiikre behatolé torténetfilozéfidnak a metodikdjat sem ismerték el.”*

A magunk részérél ugyan kételkediink abban, hogy a két vildghdboru ko-
zotti Magyarorszdgon létezett volna egy egységes ,szellemtorténeti irdnyzat” —
amelybe példdul Csizmadia Ervin Jo6 Tibor mellett Prohdszka Lajost és Mak-
kai Ldszl6t sorolja® —, de az kétségtelen, hogy egy konzervativ irdnyultsdga
tirsadalomtudomdny megteremtése érdekében is elsddleges fontossigy, illetve
szem el6tt tarthatd példa a szellemtorténeti irdnyulds. Szellemtorténet alatt
voltaképpen olyan torténelemfilozéfide érthetiink, amely valésdgnak tekinti az
anyag feletti tényezdket, és sajitos kutatdsmddszertana révén képes megragadni
és értékelni a torténelem pusztdn anyagi jelenségeinek feliilete ,mogott” zajlé
folyamatokat. A szellemtdrténeti megkozelités hangstlyozdsa fontos, mivel a
modern torténészi megkozelitések kozott domindnssd valé materialista, illetve
pozitivista felfogdst torténelemszemlélet alapjin lehetetlen kifejteni azokat a
nagy szellemi mozgdsokat, amelyek az anyagi valésig ,f6l6tt” formaljak népek,
nemzetek, dllamok és emberek — a vildg — sorsdt, igy ezek a megkozelitések

77 Jo6 Tibor: Tudomdny és nemzedék. Szellem és térsadalom. Idézi: Filep: I.m. 144.

# Uo. 135.

»Joé Tibor, Prohdszka Lajos és Makkai Jénos képviseli az tn. szellemtorténeti tdrsadalomlélekeani irdnyza-
tot, amely a két hdbord kozott — nem csak Magyarorszgon — rendkiviil népszert volt. Olyan gondolkodék
dllnak ennek az irdnyzatnak az élén, mint Gustave Le Bon, Ortega Y Gasset és mdsok.” Csizmadia Ervin: A ma-
gyar politikatudomdny tradiciéi. [OTKA-beszdmolé.] https://real. mtak.hu/2695/1/69072_Z]1.pdf. (Utols6
megtekintés: 2024. 10. 03.)
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mindig csonkdk és féloldalasak maradnak, a torténeti valésdg megismerésére
tett kisérleteik pedig feliiletesek. Mindez természetesen nem jelenti a pozitiv
tények tagaddsit — ahogyan Joé is hangsilyozta. A szellemtérténészek ugyan-
azokbdl a forrdsokbdl és adatokbdl indulnak ki, mint tdrsaik. A tényeket azon-
ban minden esetben — a pozitivistdk és materialistik esetében is — valamilyen
interpreticid, a szubjektiv elem belépése révén ismerhetjitk meg egyaltaldn, ez a
szubjektivitds pedig egyaltalin nem szitkségszer(ien ,valésdgtorzité” negativum!

A Jo6 Tibor dltal felvetett nemzetkoncepcié munkdssiganak legmaradan-
débb elemeként ma is szdmos tanulsiggal szolgdlhat, kiilondsen a magyar nem-
zet és a magyar nemesség mélyebb értelmének feltdrdsa sordn. Ez a valéban
szellemi alapt nemzetkoncepcid, amely nem a rasszbdl, a bioldgiai szubsztanci-
dbol, hanem a népet, illetve a nemzetet alkotd egyes individuumok testi megha-
tdrozésai folott 416 spiritudlis akaratbdl eredezteti az egyes nemzeti kozdsségek
megsziiletését, dontéen pozitiv jelentésii a konzervativ magyar nemzetkoncep-
ciék szdmdra is. Nem abban az értelemben, hogy annak minden egyes részletét
el kellene fogadniuk, hanem inkdbb az alapvetd irdnyulds tekintetében, amelyet
Joé Tibor tisztdzni igyekszik. Fel kell ismerniink, hogy a magyarsdg nem faj,
ugyanakkor nem is a Szent Istvan-i keresztény dllamalapitdssal sziiletik meg.

Kozépkori keresztény kultdrink mellett igenelni érdemes a ,pogdnynak”
nevezett, sztyeppei hagyomdnyunkar is — miként azt az Arpad-hdzi kirdlyaink
tobbsége, s6t Hunyadi Mdty4s kirdlyunk is tette —, hiszen a magyarsdg, a magyar
nemzeteszme kiilonboz6 rétegei nem dllithaték szembe egymadssal, hanem egy-
misra rakddnak és kiegészitik egymadst. Egy pozitiv nemzetfogalomnak az lenne
a feladata, hogy minden korszak hagyatékdbdl a legjobbat tartsa meg és dpolja.
Mert bélcsességbél és dpolandé hagyomdanybdl, gazdag és szép torténelmiink-
re visszatekintve, akadna béven. Ez a spiritudlis és kulturdlis hagyomdny6rzés
pedig a legjobb ellenszél, amely eloszlathatja a modernitds 4porodott levegdjét.
Abban a globalizdlédé vildgban, ahol a nemzetek realitdsdt egyre inkdbb két-
ségbe vonjdk, és amely mindenekfelett homogenizdciéra, minden kiilonbség,
egyéniség és sajatos [ényeg eltiintetésére torekszik, szitkség van egy sajdtos értel-
m{ nacionalizmusra, amely képes ellenszegiilni a globalista dlmoknak és képes
arra, hogy ontudatot, torténeti tudatossdgot képviseljen egy szétess, termelésre
és fogyasztdsra berendezkedett, gépi és hatékonysdgi eszméket szem el6tt tartod,
technokrata hatalommal szemben.

Joé Tibor felhivja a figyelmiinket arra, hogy a magyar nemzeti hagyomdny
torténelmi kibontakozdsa folyamdn — szintézisbe hozva az 6si nomdd hagyo-
mdnyt a keresztény-germdn Eurdpdval — egy egyediildlléan pozitiv ,naciona-
lizmus” alakult ki, amely mindségi volt és differencidlt, ugyanakkor sohasem
egyoldald, nivelldlé és soviniszta: valéban a nomdd lelkiilet ,,politikai bélcses-
ségérél” tantskodott. A magyarsdg tehdt nem faj, hanem ,eszme”, egy olyan
pozitiv eszme, amelyben valéban az ,,8s6k bolcsessége” sugarzik at.



GUITMAN BARNABAS

AZ ORSZAGSZINEK AZ UDVARI
REPREZENTACIOBAN, A MAGYAR TRIKOLOR
ELSO MEGJELENESE ZASZLOKON!

gy induldnak el korisztény vitézek
Eggyiitt Zrini groffal, szép zdszlos seregek;
Délutdn az dra mdr iitotr kettdt meg,
Lobognak az zdszléok, fénlenek fegyverek.
Zrinyi Miklés: Szigeti veszedelem

OZISMERT TENY, hogy a magyar nemzeti szinek az 1848/49-es forrada-
lom és szabadsdgharc eseményei kozepette nyerték el a magyar tdrsadalom
teljes spektrumadban igazi jelentéségiiket, ekkor lettek széles korben ismertek, el-
fogadottak. Eppen ezért a magyar orszdggytilés 2014-ben indokoltan hivatkozott
az 1848. évi XXI. torvénycikkre, mikor mdrcius 16-4t a magyar z4szl6 és cimer
napjdvd nyilvanitotta. A nemzeti trikolér 19. szdzadi torténete tehdt jol ismert.
Azonban a magyarokat jellé hdrom szin haszndlatdnak eredetére, megjelenésé-
nek idejére és koriilményeire nincsenek pontos és magabiztos vélaszaink.
Miel6tt rdtérek a téma kifejtésére, tigy vélem, némi fogalmi tisztdzds sziik-
séges. A nemzeti ideoldgia, a modern értelemben vett és széleskortien elterjedt
nemzeti identitds megjelenése el8tt mai fogalmaink szerinti nemzeti jelképek-
18], zdszlérol, cimerrdl aligha beszélhetiink. A kozos nyelvhez, torténelemhez,
hagyomdnyokhoz, valldshoz k6t6d8 nemzeti azonossdgtudat(ok) szdrba szokke-
nése Eurépa e részén a 18. szdzad derekdtdl kibontakozé dllami oktatdsiigynek,
az 4llam kozokratdsra gyakorolt egyre nagyobb feliigyeletének, ellendrzésének
koszonhetd. A 19. szdzadi megerdsodésiik hatdsdra e nemzeti ideoldgidk torté-
nelemformalé erévé léptek eld. Ebbél kévetkezik, hogyha a 18. szdzad utolsé
harmada elétti id6szakokrdl szélunk, helyesebbnek tlinik a nemzeti szinek he-
lyett az orszdgszinek, vagy adott esetben a dinasztikus szinek kifejezés hasznéla-
ta, hiszen a kortdrsak is igy vélekedtek réluk.
Mit értek a tanulmdny cimében is jelzett orszdgszin fogalma alatt? Az or-
szdgszinek, vagy konkrétabban magyar szinek alatt azokat a szineket, illetve az e
szinekkel elldtott jelképeket értem, amelyek az udvari reprezentdcidban a nyil-

' Jelen irds a Vexilloldgiai napon, 2024. 4prilis 20-dn a Magyar Kereskedelmi és Vendégldtdipari Miizeumban
elhangzott eldadds szerkesztett, kiegészitett valtozata. A tanulmdnyhoz Kozma Daniella készitett torténetileg
hiteles mavészi illusztrécidkat a 16. szdzadi huszdrtorndkat tartalmazé kodexek rajzai alapjan.
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vénossdg elétt a Magyar Kirdlysigot, vagy személyek esetében a magyarorszdgi-
sagot (Hungarus) kivintdk valamilyen formdban jelképezni. A késé Arpéd-kor—
t6l kezdve, egészen a 18. szdzadig kimutathatd, hogy ilyen célbdl 4ltaldnosan az
Arpddoknak tulajdonitott voros-eziist szineket alkalmaztdk, ritkibban megje-
lent mellette a voros alapon eziist kettdskeresztes lobogd is. Idérendben néhdny
példat is felsorolok a késé kozépkortdl kezdve, amelyek meggydz8en tdmasztjdk
ald, hogy a sdvos z4szl6 ilyen értelmezése a Magyar Kirdlysigban és kiilfoldiek
szdmdra is egészen a 18. szdzad elejéig elterjedt és folyamatos volt. Mindegyik
példanal adok vildghalés forrdst is, ahol a hivatkozott korabeli dbrdzoldsok nagy
felbontdsban megtekinthetdek.

Az els6 példa a bécsi udvari kdrtya (Hofimterspiel, 1455 koriil) magyar soro-
zatdnak trombitdst dbrdzolé lapja.> A jiték kdrtyaszineit négy uralkodéi udvar
kozott osztottdk fel: a németet az egyfejl sas, a francidt a liliom, a magyart a
voros-eziist polydk, a csehet pedig a kétfarku eziist oroszldn jelképezi a miivé-
szien rajzolt kdrtydkon. A kdrtyalapokon pedig az egyes udvarokhoz tartozé
jellegzetes méltdsdgokat és szolgaloszemélyeket dbrézoltak.

A misodik dbra szintén egy szinezett metszet, amelyen I. Mdtyds kirdly lat-
hat6 Johannes Lichtenberger 1485-ben kiadott kényvében.? Ez a kép szépen
példdzza azt a heraldikai alapszabdlyt, mely szerint a cimer fliggvénye a zdsz-
16, azaz a zdszl4 szinei a cimerben haszndlt szineket kovetik és nem forditva.
A metszeten lathaté magyar kirdlyi zdszléra nem egyszeriien rihelyezték a ci-
mert, hanem magdt a cimert zdszldsitottdk. Az ilyen zdszlotipust heraldikai z4sz-
16nak (banner) nevezziik, mivel a cimerpajzs elemeit, a cimerképet egy az egy-
ben 4tveszi, mintegy helyettesitve, lithat6bb4 téve a cimerpajzsot. A legkordbbi
kozépkori eurdpai zdszIok, igy az Arpédok zészlaja is ezen elv mentén alakultak
ki. A fentebb emlitett konyv képének érdekessége, hogy itt mdr zold szin is
megjelent a zdszlészalagon (fannon).

A harmadik példa az eddigiek koziil minden bizonnyal a legkevésbé ismert
Magyarorszdgon. 1490 koriil késziilt el az ausztriai klosterneuburgi dgostonos
apatsdgban a Babenberg-hdz csalddfdjét dbrézol6 monumentdlis tdblakép (Baben-
berger Stammbaum).* A festmény kozéps6 részén huszonhét életképben drokitette
meg az alkoté az osztrdk tartomdnyokban 976-1246 kozott uralkodé Babenberg
dinasztia tagjainak tetteit, koziiliik 6ton (1., 7., 8., 14., 21.) nagyon szépen kive-
het8 a Magyar Kirdlysdgot, illetve uralkodéjdr jelképezd sdvos zdszl6.

A 16. szdzadbdl szintén szép szammal lehet példdkat hozni a sdvos zdszl6ra.
A kovetkezd dbra is német nyelvteriiletr8l vald. 1515 koriil késziilt el Albrecht

? Historical playing cards. http://cards.old.no/1455-hofamterspiel/

3 Mtyds-dbrdzoldsok. https://corvina.hu/hu/a-corvinakrol/erdekessegek/matyas-abrazolasok/

* A tdblakép részletes leirdsit ldsd a Wikipedidn: https://de.wikipedia.org/wiki/Babenberger-Stammbaum; a
festmény kozépsd része nagy felbontdsban megtekinthetd a Realonline adatbazisban. https://realonline.imareal.
sbg.ac.at/detail/nr-000328.
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Altdorfer mthelyében az I. Miksa csdszdr diadalmenetét dbrdzolé tekercs, ame-
lyen felttinik a Magyarorszégot jelz§ sévos zdszl6 és cimer is.” Ugyancsak az Ar-
padok zdszlaja ldthat6 az 1396-o0s nikdpolyi csatdt 1523-ban megorokitd torok
miniatdrdn is.®

A Fuggerekhez kothetd, a Habsburg-hdzat dicséité kéziratos kronikdban
taldlhaté Johann Schreier festménye, amely a kor tuddsa szerint hitelességre
torekvé médon dbrdzolja a mohdcsi csatdt.” A képen jol ldthatd, hogy a szdzad
kozepén, ugy két évtizeddel a gydszos kimenetel(i titkdzetet kovetden, hogyan
képzelték el a csatdt. A csatajelenet keresztény oldaldnak kozponti részén, II.
Lajos elétt figyelhetSek meg a sdvos és kettSskeresztes magyar, valamint a Hor-
vatorszdgra utalé hadizdszIok. E tobbkotetes kodex azért is jtszik kiemelt szere-
pet a magyar torténelemben, mivel ebben taldlhat6 a Szent Korona legkorabbi,
hiteles dbrazolésa is.®

Az eddigi kiilfoldi példédkat kovetden a kovetkezd kép egyértelmiien magyar-
orszdgi kotddésii. Gersei Petd Janos cimerbévitd oklevele 1572-bél taldn a 16.
szdzad legszebb magyarorszdgi cimeres levele, ahol a Szent Rémai Birodalomra
utalé fekete-arany sévos z4szlé mellett az Arpdd-kortél hasznalt voros-eziist sd-
vos z4szl6 is megjelenik.’

A 17. szdzadbdl fennmaradt emlékeken is megtaldlhaté a sdvos magyar zdsz-
16. Peter Paul Rubens festménye a harmincéves hdboru egyik lényeges titkozetée
megel6z6 pillanatot dbrizolja. III. Ferdindnd magyar kirdly és unokatestvére,
Ferdindnd spanyol biborosinfins taldlkozdsit a Dundndl. A képen nem csak
az uralkodé magyaros oltozéke szembet(ing, hanem a mogotte j6l lithatéan
megfestett sdvos zdszl6 is a magyar kirdlyi méltésdgdra utal.’

A jelkép magyarorszdgi dbrézoldsira jo példa a sdrvdri Nddasdy-var hires
disztermének freskdsorozata, amelyet Hans Rudolf Miller festett 1653-ban."!
A képek a hossza t6rok hdbort (1593-1606) azon hadieseményeit elevenitik
fel, amelyeknél Nddasdy II. Ferenc is szerepet jétszott. Ezek koziil megfigyelhe-

> Az aldbbi cikk DOI azonositéjira rékeresve a teljes menetet dbrdzolé tekercs online megtekinthetd: Eva
Michel: Scrolling the Emperors Life and Triumph. The Courtauld, 2019. DOI: 10.33999/2019.07

¢ Nikdpolyi csata. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Battle_of_Nicopolis.jpg

7 Ebrenspiegel des Hauses Osterreich VII. Augsburg, 1559. 754-755. (760-761) hteps://www.bavarikon.de/
object/bav:BSB-HSS-00000BSB00103106

8 Ebrenspiegel des Hauses Osterreich I-V1. Augsburg, 1555. fol. 308. (617) hteps://www.bavarikon.de/object/
bav:BSB-HSS-00000BSB00103105 Vé. Buzdsi Eniké—Palffy Géza: A magyar korona eddig ismert legkordbbi
autentikus dbrdzoldsinak keletkezésérdl. A Szent Korona a Habsburg Ehrenspiegelben. In Mivészettirténeti
Ertesits. LXIIL évf. (2014) 2. sz. 217-264.

? Csizi Istvan: A gersei Pethd csaldd cimerének valtozdsai az évszdzadok folyaman. In Tierul. LXXXV. évf.
(2012) 2. sz. 46-55. Az oklevél a Magyar Nemzeti Levéltdr online adatbdzisdban nagy méretben tanulmanyoz-
haté: hteps://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis

1% Peter Paul Rubens: Ferdindnd magyar kirdly taldlkozdsa Ferdindnd biboros infinssal a nirdlingeni csata elétr,
1634. Kunsthistorisches Museum, Bécs. https://www.khm.at/objektdb/detail/1635/

" Diszterem, Nddasdy Ferenc Muzeum, Sirvér. https://nadasdymuzeum.hu/diszterem-2014-12-09
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t8 a voros-eziist pdlyds z4szl6 példdul a Pdpa, illetve Tata vdrdnak visszafoglald-
sat megorokitd képeken.

Az drpadsévos zaszlé kozépkortdl kezd6dd folyamatos, tobb mint félezeréves
haszndlatdnak utolsé nagy korszaka a 18. szdzad eleji Rakéczi-féle szabadsighar-
choz kotédik. Erre emlékeztet minket a torténelmi zdszlésor Rdkéczi-kori lobogoja,
amely a nagyobb dllami tinnepek sordn méltéképpen képviseli ezt az idészakot.
De kiilonboz8 mtalkotdsokon is felttinik, igy példdul Greguss Imre Kuruc lovassdg
cim olajfestményén (19. szdzad vége), amely Kassdn ldthaté a Rodostéi hédzban.

A voros-eziist polyds zdszlé hatalmi reprezentdciéban és harctereken valé, a
magyar 4llamisdgra, illetve a magyarorszdgisdgra utal6 hasznélatdt tehdt egészen
1711-ig végig lehet kovetni kiilonboz8 hazai és kiilfoldi képes dbrézoldsokon.
A szatmidri békét kovetden azonban, dgy tlinik, teljesen kikopott a haszndlata,
jelenleg nem ismert legaldbbis egyetlen olyan képi forrds sem, amely a tovabbi
alkalmazdsdra utalna.

A fentiek ismeretében azt vidrndm, hogy az udvari reprezentdciéban és a
kiilonb6z8 udvari eseményeken, tinnepségeken is elsdsorban ez a sdvos zdszlé
tlinik 61, és ennek szinei jelképezik a magyarokat, hiszen ahogy mdr megallapi-
tottam, a kiilfold szdmdra éppugy egyértelm(i, mint a magyarok szdmdra, hogy
ez a Magyar Kirédlysdg, Magyarorszdg zdszlaja.

A kora ujkori (Habsburg-kori) emlékeket vizsgilva viszont nem erre az ered-
ményre jutottam. Vizsgdléddsaim kozvetlen elézménye egy 2005-6s osztrdk
muzeumi katalégus volt, amely sok, szimomra addig nem ismert, és épp ezért
kutatdsra 6sztonzd 16. szdzadi szines rajz reprodukeiéit tartalmazta.' Leginkdbb
az ebben a konyvben taldlhaté magyar huszdrruhdt viseld alakok keltették fel
az érdeklédésemet.

Miért lényegesek a huszdrok? A bécsi udvar szdmdra a konnytlovassdgnak ez a
tipusa — amelyet egyértelmtien a magyarok sajdtjdnak tartottak, mdr csak a szom-
szédsdg miatt is —, nem szdmitott ismeretlen fegyvernemnek. I1I. Frigyes és 1. Mik-
sa csdszdr idejébdl ismert, hogy az udvarukban magyarorszégi hiveik kiséretében
konnytlovasok is tartézkodtak. A 15-16. szdzad forduléjin iré6dott Miksa regé-
nyes életrajzi mive, a Weisskunig, amelyben a csdszdr elsé kézbdl tdjékoztat arrél,
hogy ezektdl a huszéroktdl ifji kordban nagy lelkesedéssel és odaaddssal tanulta
meg a magyar konnytilovas harcdszatot, és a lovas fjdszatot egyardnt.” A késébbiek
folyamdn nyomtatdsban is kiadott mi egyik, 15. szdzad végén késziilt metszete
magyaros viseletben és a huszdrok dltal haszndlt fegyverekkel dbrdzolja a csdszdre.™

12 Alfred Auer—FElisabeth Scheicher: Wir sind Helden. Habsburgische Feste in der Renaissance. Wien, 2005,
Kunsthistorisches Museum.

Y Der Weisskunig. Kiad. Alwin Schultz. Wien, 1888, Kunsthistorische Sammlungen des Allerhdchsten Kai-
serhauses 6.

' Miksa csészdr lovasijészatban jeleskedik (hteps://doi.org/10.11588/diglit.5732#0117). A metszethez tarto-
26 szoveg az életrajzbdl: hteps://doi.org/10.11588/diglit.5732#0116
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Az 1526-ot kovetd évtizedek eseményei nyomdn aztdn sokkal hatdrozottabb,
nyomatékosabb hatdst gyakorolt a magyarorszdgi huszdrsig akar a bécsi uralkodéi
udvarra, akdr dltaliban véve az eurépai kozvéleményre. Egyrészt — mint mdr emli-
tettem — I1I. Frigyes 6ta folyamatosan, egyre fokozddé intenzitdssal képviseltették
magukat az Ausztriai-hdz udvari reprezentdcidjaban, ami kiilondsen fontossa vélt
a mohdcsi csatdt kovetd idészakban. Egészen a 16. szdzad végéig tovabb élt Ferdi-
nand és utédai kornyezetében a Jagell6-kori udvari huszrsig intézménye. Igy te-
hat felttintek a huszdrok az uralkodé dinasztia tagjainak kiséretében a kiilonboz4
reprezentativ eseményeken, térténjenek ezek akdr Bécsben, vagy a birodalom mds
vdrosaiban. Mdsrészt a magyarorszdgi polgarhdbortban és torokellenes harcok-
ban részt vettek csdszdri, kirdlyi zsoldosok, tisztek, el6keld nemes urak egyardnt,
akik éles helyzetben is megtapasztalhattdk a huszdrsdg harcmodorat. Valamint,
taldlkozhattak veliik a kiilénboz8 eurépai habortkban is, hiszen magyarorszdgi
huszdrok Németalf6ldtSl Csehorszdgig eredménnyel harcoltak a Habsburg ural-
koddkat érintd tobb eurdpai sszetitkdzésben.

Az elsb nagyobb eurdpai hdbort, ahol a huszdrok jelentds szimban felttin-
tek a német protestdns tartomdnyurak és a csdszar kozote zajlé, ugynevezett
schmalkaldeni hédbort (1546-1547) volt. A héboru iitkdzeteiben jelentds sze-
repet kaptak a huszdrok, és errdl az események tobb emlékirdja, torténetiréja
megemlékezett, akik részletes leirdst kozoltek a huszdrok 6ltozetérdl, harcmo-
dordrdl, tetteirdl is. Ezek koziil is kiemelkedik V. Kéroly egyik legbizalmasabb
hive, Luis de Avila, aki a spanyol monarchia elitjének a tagja volt, a legfelss
korbe tartozott, nagyon jé véleménnyel volt a magyar huszdrokrél. Tobb meg-
hokkentd észrevételt is tett munkdjéban, igy példdul azt, hogy azért vannak
joban a spanyolok és a magyarok, mert mind a két nép magat a szkitdk leszdr-
mazottjanak gondolja.”” A spanyolokkal ellentétben viszont a magyarok a Szent
Rémai Birodalomrél nincsenek jé véleménnyel, ezért a szerz szerint a csatdkba
Spanyolorszdg! csatakidltdssal mentek.'®

5 Emellett a kirdlyt kovette még kilencszdz magyar huszdr, akiknél megitélésem szerint a vildgon kivalébb

konnytlovassdgot nem lehet kidllitani, amint azt a tavalyi szdszorszdgi hadjdratban és most is bizonyitottdk.
Felszerelésiik hosszd, erds és iireges lindzsabol — amellyel az ellenségeiket rendkiviil tigyesen nydrsaljék fel —,
illetve pajzsbél vagy mdsképpen tércsdbdl 4ll, amely alulrdl a kézepéig szélesedik, majd a csticsa elkeskenyedve
egészen fejmagassigon tdlra is felfut. Ezeket a tdrcsdkat befestik, sajit szineikkel és jelképekkel boritjak be,
nagyon szép ldtvanyt nydjtanak. Néhdnyuk pdncélinget is visel. Sokukndl szabja és tér is van, valamint nem
vetik meg a hdromtollt buzogdnyt és a hossza nyel(i csatacsikdnyt sem, amelyeket nagyon tigyesen hasznalnak.
A spanyolokkal nagyon szivélyes viszonyt dpolnak, mivel a felfogdsuk szerint mindkét nép a szittydk leszdr-
mazottja.” Luis de Avila y Zadiga: A csdszdr hdborija Németorszagban. Ford. Guitman Barnabds. Budapest,
2022, Reciti, 181.

1 Uo. 194.
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V. Kéroly kornyezetére olyan hatdst tett a huszdr harcmodor eredményessé-
ge, a huszdrok a hatékonysdga, hogy az 1549-ben a németalfsldi binche-i kar-
nevilon Avila a mildnéi kormédnyzé fidval, Luigi de Leyva herceggel magyar lo-
vasnak 6ltozve jelentek meg az tinnepségeket kisérd lovagi viadalon.” Néhdny
évig, taldn évtizedig is, egészen a 17. szdzad elejéig divat lett magyar huszdrnak
oltozni, kicsit megeldlegezve ezzel a 19. szdzadot és a 20. szdzad elejét, amikor
az Osszes eurdpai uralkodoé el@szeretettel pompdzott reprezentativ eseményeken
magyar szabdsu huszartiszti egyenruhdban.

A kovetkezé fontos esemény, ahol a huszdrsig mély benyomist tett a ko-
zel-nyugati elit tagjaira, a Szigetvdrt 1556-ban sikerrel felmentd vallalkozis so-
rdn tortént. Bdr a magyar torténelmi emlékezet annak ellenére, hogy Eger meg-
védésével hasonlé jelentéségli eseményként is szimon lehetne tartani Szigetvir
eredményes felmentését, mégis inkdbb a tiz évvel késébbi, az 1566-0s sikeres
torok ostromot idézi fel rendszeresen. Az 1556-0s események egyik kdzponti
szerepl8jévé Ferdindnd kirdly kozépsd, szintén Ferdindnd nevet visel8 fia vil,
akit, az uralkod¢ dltal kiildott felmentd sereg vezetésével biztak meg. A f8herceg,
jollehet végiil nem vett részt titkozetben, de ez a hadjdrat olyan hatdst gyakorolt
ra, amely élete végéig elkisérte. Innentdl 6nmagdt a kiilonb6z8 udvari alkalmak
sordn gyakran, mint egy valddi, kiprébalt torokverd hést reprezentdlta. A torok
elleni harc tematikdjit igy tehdt személyes okokbdl is beemelte az udvar minden-
napjaiba. Ez azért is torténhetett igy, mert hosszt id6n 4t a dinasztikus munka-
megosztisban Ferdindnd tiroli f8herceg kapta a kirdlyi csaldd tagjai koziil a ren-
dezvényszervezdi felel8sséget. Azon kiviil, hogy 1546-tdl egészen 1567-ig 6 volt
a pragai cseh helytartd, & volt az, aki az udvari rendezvények szervezdje lett.'®

A lovagi romantika csoddléjaként Ferdindnd f8herceg szdmdra dédapja,
I. Miksa volt a kévetendd példakép. A pragai kormdnyzdsiga idejébdl hét nagy
lovagi torna szervezése is kotédik a nevéhez (1547, 1548, 1551, 1553, 1554,
1557, 1562)." Akdr a prgai udvartartdsdra, akdr a késébbi 1567-1595-ig, ha-
laldig tarté idészakra tekintiink — amikor tiroli f6hercegként Innsbruckban tar-
totta székhelyét —, Ferdindnd f8herceg egyik kedvelt id6toltése a magyar torndk
(Ungarische Turniere), huszrtorndk vagy médsképpen huszdrviadalok szervezése
volt, amelyek sordn 6 maga is, valamint az udvari nemesség szine-java huszar-
nak 6lt6z6tt be. E rendezvények a korabeli politikai identités kifejezésének taldn
leglényegesebb szinterei voltak. A diadalmenetekkel tarkitott tinnepségekkel a
résztvevék nem csupdn a jelenlévd kozonségnek széltak, hanem mér az kor-

17" Uo. 40.

'8 V6. Veronika Sandbichler: In Nuptias Ferdinandi. Der Hochzeitskodex Erzherzog Ferdinands II. In
Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidencnich méstech raného novovéku. Szerk. Viclav Bizek—Pavel Kril. Ceské
Budgjovice, 2000, Historicky tstav Jihoceské univerzity, 281-292. Trt: 281.

1 Alfred Auer—FElisabeth Scheicher: Wir sind Helden. Habsburgische Feste in der Renaissance. Wien, 2005,
Kunsthistorisches Museum, 66.
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t0l kezddében is teljesen tudatos szandékkal, a képi dbrdzoldsok révén az utéd-
kor 4mulatdra is igényt formdleak. Igy tették ezt az kori Kelet nagy uralkodéi
éppulgy, mint majd késébb Réma csdszdrai, vagy a kora tjkor hatalmassdgai.
A Ferdindnd f6herceghez kothetd tinnepségek képi megjelenitései nem pusztdn
azt dokumentdltdk, hogy miként tortént, vagy a tervek szerint kellett volna
torténnie egy-egy ilyen rendezvénynek, hanem konkrét politikai programot is
kozvetitettek. A huszdr- vagy esetenként magyar torndnak nevezett viadalok a
torokellenes harc fontossdgdt hangsilyoztik a reprezentativ térben. A f6hdsei
mindig a magyar viseletben felvonulé szerepl8k, akik a muszlim t6rok vagy
mor harcosoknak beoltdzott résztvevSkkel csaptak dssze. A versenyzdk felszere-
lése magyaros és keleties fegyverzetbdl és ruhdzatbél 4llt. A torndkat ebben az
idészakban mdr nem a nyilt kiizdelem hatdrozta meg, hanem az el6re megterve-
zett, szigordan szabdlyozott, allegorikus elemekkel gazdagon tarkitott, romanti-
kus torténeti vagy mitoldgiai hittérben eljitszott, erdsen teatralizélt ldtvanyos-
sdgra keriilt a hangsuly.

Forrésaink szerint az elsé ilyen, Ferdindnd dltal motivélt és rendezett torndra
Pragéban kertilt sor, ahol a helytarté f6herceg még csak mintegy szerepet jdtszva,
huszarmaszkot f6ltéve vonult fel 1557-ben. Ez az dlarc mai napig is lithaté a bé-
csi Kunsthistorisches Museum Ambras gy(ijteményében.?’ A torndrél beszdmol
német nyelv{ leirdsban magyar szavakkal nevezik meg Ferdindnd oltézetének és
fegyverzetének egyes darabjait (S4b/— szabja, Tschiszma — csizma, Biiszigan — bu-
zogany, Tartschan — tércsa, Kopj — kopja).*' A prégai huszdrtorndkrdl késziilt raj-

Tiroli Ferdindnd foherceg tiszti oltozékben
az 1557-es prdgai torndn. (Kunsthistorisches Tiroli Ferdindnd fSherceg huszdriltozékben az
Museum, KK 5134.) 1557-es prdgai torndn. (KM, KK 5134.)

2 Kunsthistorisches Museum, Sammlungen Schloss Ambras, Inv.-Nr. WA 248.
21 Auer—Scheicher: I.m. 69.
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zokon még a vords volt a Magyar Kirdlysdg orszdg-
szine, ezzel jelezték a magyarorszdgisdgot, illetve a
voros-eziist savok is még megjelentek a tdrcsapajzso-
kon.

A bajororszdgi digitdlis gydjteményi adatbdzis-
ban tanulmdnyozhat6 az 1582-es innsbrucki eskii-
vé tornakddexének korabeli mdsolata.?? Az eredeti,
Sigmund Elsisser dltal mivészibben rajzolt kédex
Bécsben taldlhatd, ebbél viszont csak néhdny kép
érhetd el a vildghdlén.® A Miinchenben 6rzote
masolat Johann Kolowrat 1580-ban, és Ferdinind
f6herceg 1582-ben tartott eskiivdjének az egybekd-
tott kédexe.” E tornakddexekben 1év4 szines rajzok
és szinezett metszetek az eskiivét kisérd tornajacék
tinnepélyes felvonuldsit, diadalmenetér 6rokitették
meg.” A képek rajzoléi az adott keretek kdzott a
legpontosabb, valésdghti  dbrdzoldsra tdrekedtek.
Nemcsak a Ferdindnd féherceg gylijteményében
fennmaradt korabeli targyak igazoljdk ezt, hanem a  Huszdr az 1582-¢s eskiivéi
tiroli levéltirban érzdtt dokumentumok is, amelyek  kddexbsl. (KM, KK 5270.)
kozott a verseny szabdlyzata, a résztvevék névsora,
s8t még az elért eredményeik is olvashatéak. A viadalokon kiemelkedd teljesit-
ményt nydjték mellett a legszebb ruhdt, jelmezt visel8t is dijaztak.?

Az innsbrucki torndt és tinnepséget azért tartom kiemelten fontosnak a
magyar térténelem szempontjabdl is, mert korabeli, hiteles képi dbrazolds
révén éppugy, mint a Tiroli Ferdindnd gy(ijteményében fennmaradt eredeti, a
torndn haszndlt ruhdzat és fegyverzet egyes darabjain is megfigyelhetd médon
igazolhaté, hogy itt jelentek meg bizonyithatdan elészor tudatosan a piros-fe-
hér-z6ld szinek, mint Magyarorszdgot jelz8 szinek. A bécsi Kunsthistorisches
Museumban ldthaté példdul az a diszes eskiivéi pancél, melyet Ferdindnd

22 Wahrbaffie Beschreybung und Abkonterfeyung, welchermassen der Durchlauchtigste Fiirst und Herr Hr. Ferdi-
nand Erghertzog ... den 14. Tag Monats February Anno Achtzig in ... Infprugg in der Vorstatt einen schinen
wolgezierten Thurnierplatz ... Gehalten. Innfprugg: Paur, 1580. Online: https://www.digitale-sammlungen.
de/en/details/bsb00088793

» Kunsthistorisches Museum, Kunstkammer, Inv.-Nr. 5270.

" Auer—Scheicher: L.m. 119.

% A korabeli jatékoknak hdrom tudatosan koreografélt, szorosan egymdsra épiilé f8 eleme volt, a diadalmas
bevonulds, a viadal, és egy olyan rész, ahol torténelmi vagy mitoldgiai szinjétékokat adtak eld litvanyos kere-
tek kozote. Vo. Veronika Sandbichler: Festkultur am Hof Erzherzog Ferdinands I1. In Der Innsbrucker Hof:
Residenz und hifische Gesellschaft in Tirol vom 15. bis 19. Jahrhundert. Szerk. Heinz Noflatscher—Jan Paul
Niederkorn. Wien, 2005, Verl. der Osterreichischen Akad. der Wiss., 159-174, itt: 161.

% Vs. Uo. 164
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Tiroli Ferdindnd fSherceg mint Dietrich von Schwendi bdré
magyar huszdrkapitdny. az 1557-es prdgai torndn.
(Wabhrhaffie Beschreybung... 128.) (KM, Kunstkammer, KK 5134.)

féherceg viselt a torndt kisérd felvonuldson.” Igaz ugyan, hogy a sisakjdn
eredetileg meglévé piros-fehér-zold tollbokrétdbdl csak a z6ld élte til az év-
szdzadokat, de a torndrdl késziilt korabeli szines rajzok teljes pompdjukban
mutatjék a f8herceg és kiséretének megjelenését a piros-fehér-zold szinekkel
egyutt.

A képek és targyi emlékek mellett Ferdindnd egyik, az tinnepség szervezésérdl
5266 levelében is utalt rd, hogy ezen az eskiivéi torndn mdr nem kivant masz-
kot viselni: sajdt magdt huszdrként azonositotta, sajit személyében magyarként
kivint megjelenni a viadalon, ezért is vélt kiilondsen fontossd a cimerszinek
alapjan megéllapitott orszdgszinek haszndlata az tinnepségen. Lényeges hang-
stlyozni tehdt, hogy Innsbruckban mdr nem csupdn jdtszotta a szerepet, ami a
kiilonbozd udvari rendezvényeken amugy gyakran eléfordult, hanem azonosult
a szereppel.?® Kis tdlzdssal megéllapithatd, hogy Ferdindnd lelkesedésnek hata-
sdra elvdrdssd vélt az osztrak és cseh udvari nemesség korében, hogy odahaza
legyen tartalékban huszdrlovuk, magyar fegyverzetiik, diszruhdjuk, melyeket az
ilyen eseményeken folvehettek. Az egyik dbrdzoldson ldthat6 példdul a magya-
ros szinekben pompdzé Karl von Burgau 6rgréf, Ferdindnd féherceg rangon
aluli hdzassdgabdl szdrmazé fia is.”

7 Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv.-Nr. A 786.

8 1582. dprilis 14-én Wilhelm von Zimmern gréfnak Ferdindnd sajdt kezileg irja, hogy ,kegyesen gy hati-
roztunk, hogy szeretett menyasszonyunk hazavezetésénél egyéb lovagi jatékok és szérakozdsok mellett magyar
mddi szerint gy(ir(iviadalt és kopjatdrést is tartunk, amelyben, Ggy dontéttiink, sajit képiinkben vesziink
részt.” Idézi: Sandbichler: I.m. 285.

» Uo. 286.
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Magyar ruhds dobos az 1582-es eskiivdi kd- T6v6k rubds harsonds.
dexbil. (Wahrhaffte Beschreybunyg... 36) (Wabhrhaffte Beschreybung ... 59.)

A huszdrtorndn nemcsak az el6kelék, hanem a szolgdlé személyzet is magyar
szineket, ruhdr viselt. A fenti két képen a zenészek vonuldsa lichatd, nagyon szé-
pen kivehetdek a piros-fehér-z6ld szinek a magyar és a német ruhds résztvevékon
egyardnt. Annyira ragaszkodott Ferdindnd a magyar szinekhez, hogy még a tor-
ndn legy6zendd szemben 4ll6 felet, az tigynevezett kihivékat is, akiknek a termé-
szet szerint valé ellenség, a pogdny t6rok szerepét kellett eljdtszaniuk, a trikolér
szineivel festett ruhdkba dltdztették, mert ennyire fontos volt szimdra, hogy ezek
a szinek legyenek jelen. Természetesen az tinnepségeknek olyan részei is voltak,
ahol a magyarorszdgisig mellett az ausztriai orszdgszinek is szerepet kaptak.

A viadalt kisérd szinjdtékon az antik torténelem egyes eseményeit is felidéz-
ték. A kédex lapjain barokkosan tildiszitett, antikizdlé pancélban tiinik fel Fer-
dindnd féherceg és unokadccse, V. Vilmos bajor herceg, a hercegek és kiséretitk
jelmezét ez esetben is a piros-fehér-zold szinek domindltdk.

A tornakddexek, a hozzdjuk kapcsolédéd tirgyi emlékek és egyéb forrdsok
igazoljak, hogy Ferdindnd f8herceg elsésorban szdimos udvari {innepség szerve-
z8jeként, tinnepi misorok kitaldléjaként tiintette ki magit. Kiilonos figyelmet
forditott az események szoveges és vizudlis megorokitésére. Az tinnepségek sordn
hasznélt orszdgszinek (osztrdk, magyar) azonban nem a mai, nemzeti jelentéstar-
talommal voltak jelen, nem a nemzeti identitds kifejezésére szolgiltak. Egyfaj-
ta professziondlis kora jkori politikai metakommunikacidként értelmezhetjitk
ezeket az udvari huszdrviadalokat, ahol az Gsszetett, tudatosan megszerkesztett
jelképrendszerrel, az eljitszott torténetekben megfogalmazott narrativéval, az ér-
zelmekre haté pompéval és ldtvanyvildggal a dinasztia politikai hatalmdnak, legi-
timdcids igényeinek és kiildetéstudatdnak megjelenitését céloztik.

X ok ok
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Végezetiil hirom tanulsdgra hivom fel a figyelmet. Egyrészt, az Arpadoknak
tulajdonitott sdvos zdszl6 Magyarorszdgot jelképezve tobb mint félezer éven
at folyamatosan haszndlatban volt, ez a nagybetls, valédi magyar trténelmi
z4sz16, ennek megfeleléen megilleti, hogy megbecsiiljiik, mint Eurépa egyik
legrégebbi orszdgzdszldjat.

Masrészt, a piros-fehér-zold szinek, mint a magyar orszdgszinek dinasztikus
haszndlata a 16. szézad mdsodik felében a Habsburg-udvarban alakult ki, t6bb
mint valészint, hogy a magyarokkal rokonszenvezd Ferdindnd tiroli f6herceg
osztonzésére. 1580-as évektdl kezdve aztdn folyamatosan az udvari reprezentd-
ci6 szerves részévé valtak a magyar szinek. Kozismert, hogy II. Mdtyds pozsonyi
koronazasanal mar hasznaltdk a trikolért, de a késébbi, 17—18. szdzadi korona-
zésokndl is ezek a szinek jelentek meg. Bizvést dllithaté tehdt, hogy Habsburg
kezdeményezésre valtak, vélhattak a piros, fehér, zold szinek nemzeti szinekké
Magyarorszdgon, hogy aztin 1848 forradalmi heviilete a Habsburg—Lotarin-
giai-hdz magyar vonatkozdst udvari tinnepségeitdl 6rokolje meg a trikol6re.®

Harmadrészt pedig, ami a mdsodik pontbdl kévetkezik, hogy ideje lenne
kiegyensulyozni a magyar térténelmi emlékezet 20. szdzadi torzuldsait. Ha hi-
telesen szeretnénk megismerni orszdgunk térténelmét — és ezt a torekvést a jelen
és a jové alakitdsa szempontjdbdl kulcsfontossigtinak vélem — akkor a magya-
rok és a Habsburg-hdz tagjai kozotti viszony, kapcsolat nem egyszertsithetd le
egy népmesei fekete-fehér bindris oppozicidra, ahol a j6é és rossz egyértelmtien
elkiilonithetd. Nemzeti identitdsunk legfontosabb jelképei, a Szent Korona, a
nemzeti cimer és zdszI6 a torténelem viharaiban a dinasztikus hagyomdny men-
tén maradtak fenn, formalédeak, nyerték el jelentdségiiket. Egyebek mellett ez
a torténelmi 6rokség is arra mutat rd, hogy a Habsburgok torténelmi szerepe
dtgondolandé, és Uj, pozitivabb megitélést érdemel.

% De nemcsak a trikolér, a Kossuth-cimernek nevezett cimer sem 48-as lelemény, ez a sajdtos pajzsformdval
biré cimervaridns el8szor uralkoddink 4ltal veretett pénzeken tdnt fel, példdul II. Mdtyds eziistdéndrjain az
1610-es években.



NACSINAK GERGELY ANDRAS

A BIZANCI UNIKORNIS

Hamuas és Bizdnc, avagy egy félreértés anatomidja

EM VETHETEK ra kovet, se elsét, se rd kovetkezét. Nem is csak az

tgyszolvan kotelezd tisztelet miatt.
Az vessen ugyanis, aki esszét nem ugy ir, hogy tdrgydt bizonyos tdvolsigban
tartja; hogy nem ,magat a dolgot” irja meg, hanem annak kapcsin irja meg
magit. Az esszé megengedi, hogy az iré valamelyest kotetleniil viszonyuljon
témdjdhoz, teret és szabadsdgot hagyva az irds folyamatdban rejlé meglepeté-
seknek. Mdskiilonben menthetetleniil tanulmdny lesz a vége. Persze ebben is
vannak fokozatok, sikeriiltebb és sikeriiletlenebb elrugaszkoddsi kisérletek, de
ami voltaképpen szdmit, az az elrugaszkodds lendiilete, a kisérlet. Mit szépitsiik
— esszé valaminek az tirtigyén sziiletik, és ami igazdn lényeges, nem a tdrgyh(-
ség, hanem a gondolati hiiség. Esszéirdskor nem praktikus elveszni a részletek-
ben, illik t8liik bizonyos mértékig eltekinteni, nehogy az elrugaszkodds rovdsdra
menjenek. A ldbjegyzetek pedig egyenesen keriilenddk.'

Van azonban a gondolatnak olyan kilengése, az elrugaszkoddsnak olyan
foka, ami nem csak a szlikebben vett tdrgyilagossigot hagyja maga mogott,
hanem Ugyszélvan a tdrgyat is, annak helyébe egy minden izében mentalis tér-
gyat allitva. Magyardn szélva: elképzelést. Persze a ,valésdg” képlékeny foga-
lom, évatosan illik hivatkozni rd, mert hdt éppen Bizdnc fogalma (jelenlegi
Ltargyunk”) kivéltképp bajosan korvonalazhatd, jelentds részben torténetirdi
alkotmdny — mentdlis konstrukcid, ha tgy tetszik —, amely munkahipotézisnek
ugyan nem rossz, de a fogalom 4dltal jelolt korban nehezen lehetett volna akdr
egyvalakit is taldlni, aki tudta volna, mire vonatkozik.

Bizdnc ilyen értelemben egyszerre létezik és nem létezik, a szd szoros ér-
telmében hol volt, hol nem volt, kissé olyasformdn, mint az unikornis. Vagy
unicornus.

L.

Efféle tilzott kilengést, a tdrgy gravitdciés mezejét végképp maga mogott hagyd
elrugaszkoddst vélek felfedezni Hamvas Béla Bizdnc-képében, Bizdnc-dbrézold-
siban. Hidba, hogy Bizdnc fogalma eleve képlékeny (alapvetd tér- és idSbeli ha-
tdraival egyetemben), a valdsdg, amelyre mutat, mégiscsak elég konkrétummal

' Ezt szem eltt tartva én is igyekszem majd keriilni 8ket jelen esszében, amennyire lehetséges.
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bir ahhoz, hogy bizonyos tényeket rogziteni lehessen, és azokat titkoztetni az
olvasatokkal. Vagy akdr olvasatokat mds olvasatokkal. Az aldbbi irds célja még-
sem ez utébbi (noha érdekes volna kiilénféle bizanc-interpretdcidkat felvonul-
tatni), hanem minddssze annyi, hogy Hamvas kissé egyoldalu és meglehetésen
tendenciézus Bizdnc-képe mogé tekintve felvdzoljuk annak hétterét, lehetséges
szellemi-életrajzi meghatdrozottsdgait. Egyszertibben szélva: prébdljuk megér-
teni, hogy egyébkori élesldtisa dacira Hamvas mégis mi okbdl fog(almaz)hatott
ennyire mellé Bizdncot illeten.

Hozzdtéve, hogy a bakot is igényesen, a t6le megszokott szinvonalon l6vi. Ami
mutatja, hogy félreérteni is tudni kell; és kordntsem mindegy, ki és milyen nivén
téved. Pedig hdromszor is célba veszi az illeté bakot (avagy unicornust), hdrom
kiilonbozd évtized hdrom esszéjében. A hdrom koziil a legkordbbi az 1934-ben
napvildgot ldtott (és sejthetdleg nem sokkal azel6tt irddott) Bizdne, egyszersmind
a legterjedelmesebb is, nagyrészt ez adja meg a kovetkezd irdsok alapténusit.
A Ldthatatlan torténet esszéi kozé felvett Metedra 1940—41-ben sziiletett, a kro-
nolégiailag legkésdbbi, egytttal pedig a legrovidebb is Az ikon, tiz esztendbvel
késébb. Hamvas Bizdnc-értelmezésének felvazoldsdhoz azonban jérészt az elsd
kettSre kell timaszkodnunk, mivel a harmadik egészen mds hangot iit meg, mds-
feldl kozelit, és més lapra tartozik — mint azt jelen irds vége felé remélhetSleg
ldtni fogjuk. Mar csak azért is, mert hajlandénak mutatkozik pozitivumot tulaj-
doni olyasvalaminek, aminek ha dttételesen is, de koze van Bizdnchoz. A mdsik
két irdsban ugyanis teljes szépirdi és retorikai eszkdztdrdt mozgésitva, a rutinos
préfétai lendiilettel ostorozza — mit ostorozza, egyenesen szapulja — Bizdncot és
annak valamennyi vonatkozdsit, megnyilvanuldsit, de még tévoli visszhangjait
is. Mi tobb, eleve gyants mindenki, aki Bizdnccal akar csak foglalkozni is haj-
landé: ,Bizdnc nehéz atmoszférdju, egyhangi ezer esztendeje deprimald, mint
egy hosszantart$ és gyodgyithatatlan betegség. Senki sem fogott szivesen Bizdnc
tanulmdnyozdsiba — de akik megtették, volgyekben laké emberek voltak: nem
lattdk a nagyobb Gsszeftiggéseket és tévolabbi perspektivakat.” Mdr ennyibél is
kittinik, hogy az els6 esszén végigvitt metafora a betegségé — Bizdnc mint ragdly,
kérsdg, fert6zés —, mig a Metedra ennél semmivel sem hizelgdbb kdzponti metafo-
rdja a degenerdcid — csokevényesség, torzulds, életképtelenség. Nem épp felemeld
asszocidciok. Nézziik példaképpen csak ez utdbbit:

»A Metedra nem szép, nem nagyszer(i. Az ember megnézi, nem felejti el soha,
de nem gondol rd, amikor kellemesen tildogél, sétdl vagy diskural. Inkdbb olyan-
kor, ha cstf rovart lat, vagy ha kisértetekrdl hall beszélni. Mint csaknem minden,
ami Bizdnc kordbdl vald, ez is bizarr; még ennél is tobb. [...] A kolostorban
félig meghiilyiilt, koszos emberek laknak egy-két tanitvannyal, akiknek valldsos
gyakorlatai sokkal jobban hasonlitanak a pipudk babondihoz, mint a keresztény-
séghez. Es ezen feliil még a legfontosabb: valészintileg sohasem volt méasként, szdz
évvel ezeltt sem, Stszdz évvel ezeltt sem, a kolostor alapitdsakor sem.”




A Bandova-szikla délnyugati faldban lévé épiilet a rendelkezésre dllo informdcick szerint 1943-ban
bombataldlar kovetkeztében megsemmisiilt, azdta haszndlaton kiviil volt, azonban vjjdépitették.
A kizvetlen kizelében taldlhatd Agios Andénios kolostorhoz hasonldan ez sem ldrogathato.

Aligha sziikséges hozziflizni: Hamvas sohasem jirt a Mete6rdkndl, legfeljebb
olvasott, vagy fényképet ldtott réluk, ahogy nem jért Aigindn az Aphaia-templom-
nal sem, sem az Egei—tenger szigetein, sem annyi mds helyen, amelyekrél egyébként
lényegldtén és ihletetten ir. Ez a csekélység azonban nem jelenti akaddlyat, hogy
részletesen beszdmoljon réla, milyen szag terjeng a kolostorban, mit ldt az ember,
amikor ,kotélhdgesén felmdszva” (!) a szikla tetejére f6lér, és hogy odafont kik-
kel taldlkozik: ,,Olyan emberek ezek, akik szdzotven, kétszdz évesek; vakok, nincs
foguk, nem hallanak, beszélni, jirni nem tudnak, az alvds és az ébrenlét kozote
félontudatban imbolyognak tehetetleniil és nem tudnak meghalni. [...] Olyan
emberek élnek itt olyan szellemben, amely nem tud elmenni. Most mér kezd vild-
gossd valni, hogy miért épitették ezeket a kolostorokat. Ezért. Azok épitették, akik
a haldlt kérték, hogy megszerezzék az életbdl valé kilépés engedélyét, hogy meg
tudjanak halni.” Az, hogy leirdsit a tilzdsig fokozza, és hogy nyilvanvalé élvezettel
forditja 4t a sziirrealitdsba, alighanem arra szolgdl, hogy a gondolati motivumort,
amelynek a Metedra is, Bizdnc is mindossze illusztrécidja, érzékletesebben lehessen
folmutatni. Metedra szinte mdr karikatdra, amely azonban paradox médon pon-
tosan korvonalazza a Hamvas dltal vézolt 1éthelyzet abszurditdsdt.
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Ez az abszurd léthelyzet volna tehdt Bizdnc 6roksége, vagy inkdbb maradvi-
nya: a Balkdn, s a Balkdnra telepedd bizdnci szellem, amely se nem ¢él, se nem
képes meghalni, csak egzisztdl, itban van, akaddlyt képez, és mint a ldp, nyel
lassan magdba mindent. Elshalott gnom: torpe, torz lelkiilet, ami észrevétlen
torzitja magdhoz, idomitja a maga képére még évszdzadokkal bukdsa utdn is —
amit Hamvas kiprovokdlt dngyilkossdgként jellemez — az egykor fennhatdsiga
alatt 1év6 teriileteket és népeket. A gondolat centrumédban az a ,,démonikus
En” 4ll, amely annyira ragaszkodik magamagahoz, hogy mindendron fenn akar
maradni, akdr az élet, a létezés ldtszatdban is, dnmagdt megaszalva is, de fenn
akar maradni az élet és haldl kozti senkif6ldjén; ez a démoni én, ez a léthelyzeti
csapda kredlja Meteérdt. Hamvas szemében ez az ntartdsitds jellegzetesen bi-
zénci képlet. Hogy ez a képlet hogyan 4ll eld, azt koveti végig — habdr tdgabb,

torténeti perspektivabdl — a korabbi, Bizdne cimet viseld esszé.

*

Ennek vézlatos gondolatmenetét a kovetkez8képp lehet dsszefoglalni.

A bizénci szellemiség — a ,bizantinizmus” — hdrom alkotéeleme: irraciondlis
egoizmus, gétldstalan amoralitds, és tilzdsig cizelldlt formalitds. Hamvas e hé-
rom Osszetev6hdz hdrom torténeti fézist és alakot rendel. Bizdncot Konstantin
csdszér becsvdgya és hitsiga hivta létre, amennyiben semmi észérv, ,a biro-
dalmi természetes érdeke” nem szdlt Konstantindpoly megalapitdsa mellett.
Torténetileg ez mdris meglehetds leegyszertisités: Konstantin becsvigyé volt,
de éppen ezért redlpolitikus. Hamvasndl ez utébbi zdréjelbe keriil, a hangsaly
a felfuvalkodott Enen van, amelynek énkénye titkrz6dik a varos alapitésd-
ban, s amely a lehetd legrosszabb tdptalajként a hasonléan lelkiismeretlen csé-
cselék tenyészhelye lesz. A mdsodik fazis Justinianus korszaka — persze nem a
torténeti Justinianusé, hanem Proképiosz visszataszitd karikatirdjdé, amelyet
Hamvas itt — minthogy céljainak megfelel —, minden tovébbi nélkiil elfogad.
Pedig ha a torténeti Justinianust keresnénk, vagy legaldbb egy olyan arcmdsit,
amely ardnyosabb a Historia Arcana vadallatdéndl, akkor azt valahol féliton
taldljuk a pletykdkeSl hemzsegd Historia és Proképiosz tobbi mive: a csdszdr
dics8 tetteit ugyanolyan szemérmetleniil magasztalé De Aedificiis és De Bel-
lis kozote. Hamvas Justinianusa mindenesetre maga a megtestesiilt amoralitds,
személyes és uralkod6i mivoltdban egyardnt. A harmadik jelképes imperdtor
pedig a Biborbansziiletett Konstantin, akinek mtive, a De Administrando Impe-
rio Hamvas el6addsdban f6képp arra szolgal, hogy a cikornyds udvari szertarta-
sokat kodifikalja, egyszerre konzervilva a puszta formalitds uralmdt és azokat a
beteges formdkat, amelyeket ez a szemlélet folyamatosan kitermel magabdl. Pe-
dig Konstantin miive kordntsem csupdn a cereménidk koreogréfidjanak aprolé-
kos koriilirdsa; épptigy nem az, ahogy Konstantin vdrosalapitisa sem kizdrélag
esztelen hiibrisz, és ahogy Justinianus politikai és teoldgiai zsenije sem csak a
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féktelen birvdgy igazoldsa. Mindenesetre e hdrom jellegzetességet Hamvas az
elnyomds alakzataiként azonositja, az élet minden teriiletére kiterjed$ elnyomds
kisérleteiként, a totdlis fiiggési viszony strukedrdinak felépitésére.

»Bizdnc politikai, gazdasdgi, morilis, formai, egyhazi és gondolati elnyomd-
sinak atmoszférdjéban egészen sajdtos értékrendszer alakult ki. Az elnyomatds
igazi természetének mindsége le nem irhat6 és ki nem fejezhetd: egészen hely-
hez kotote, egyszeri, életmindségi — ugyanolyan belsé 1ényeg itatja dt, mint a
bizdnci gorogot, a mozaikot, épitdstilust, szokdsokat; a bizdnci genius loci 1éleg-
zetét érezni benne.” Ez a mindent dthaté értékrendszer egyébként — erds a gya-
num — a hierarchikus szemlélet lenne, amit Hamvas itt nem, esetleg 7¢¢g nem
ért, vagy egyszerlien figyelmen kiviil hagy. A létezés lancolatdnak 8si eszméje ez,
amelyet (Pszeudo-)Dioniisziosz Areopagitész krisztianizdlt, ahol is belsd, on-
tolégiai kapcsolat fiizi renddé a létez8ket, és amelyben egyértelm szintek és
irdnyok rajzolédnak ki. Csakhogy ez a fajta hierarchia nem erén és elnyomdson
— tehdt megfosztdson — alapul, ahol is a felsébb, uralmi pozicié elemi létérdeke
kizsékmdnyolni és szabadsigdban korldtozni az alatta 1évéket, hanem ellenke-
z8leg: a részesiilés folyamatdn, amelyben a hierarchia minden egyes fokdnak fel-
adata (egyuttal 1étének értelme), hogy magin dtszlirve minél teljesebben koz-
vetitse, adja tovdbb a létgazdagsdgot, amelyben 6 maga is Ggy részesiil, aldds- és
ajandékképpen. Az a mozdulat tehdt, amellyel a bizdnci kultdra az emberi és
természeti 1étezésmodok Ssszességét egyfajta fliggd viszonyba helyezi és abban
értelmezi, elsésorban nem a megalkuvds promdciés eszkoze, hanem a 1ét egysé-
gének és kolesonds fiiggdségének fel- illetve elismerése. Hamvas viszont itt ezt
az ald-folérendeltségi ldncolatot meglepd médon nem metafizikai szempontbdl
nézi, hanem kovetkezetesen naturalizdlja. A naturalizdlt hierarchia érvényesité-
se pedig a fasizmus tomor definicidja.

Persze az eszme érvényesitésérdl itt messze nincs sz, mint ahogy a fasizmus
emlegetésével is ajinlatos csinjdn bdnni: az ilyesmi akaratlanul és azonnal tévit-
ra viszi a gondolatot, elkeriilhetetleniil politikai szinezetet adva neki, rosszabb
esetben kozélettel kenve dssze azt. Azért is érdemes koriiltekintden fogalmazni,
mert a fasizmusnak szdmos (vagy inkdbb: szdmtalan) meghatdrozdsa, értelme-
zése, olvasata létezik, ezek sokszor merdben eltéréek. De hogy a harmincas évek
eleji Hamvasndl tetten érhetdk efféle megnyilatkozdsok, tendencidk — amelyek az
ideolégia szintjére mar nem jutnak el —, azt nem egyediil a Bizdne sz6vege sejte-
ti, hanem az a tény is, hogy a hagyatékot sokdig kezel6 Kemény Katalin és Dl
Antal mennyire 6dzkodtak megjelentetni az ugyanebben az id8szakban sziiletett
Alare é koszorit — nehogy, tgymond, drtson Hamvas renoméjdnak és az életm
megftélésének. Ami ezek szerint drthatott volna. Az Alarc és koszorti nemrég
mégis megjelent — habdr meglehetdsen hatra sorolva —, és ha az dcéreékeléssel
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kapcsolatos félelmek nem is igazolédtak be, a Bizdnc bizonyos sorait segitenek
kontextusba helyezni. Jelen esetben a konklizié mindéssze annyi, hogy Ham-
vas szdmdra a hierarchia keresztény felfogésa — itt még? — merdében idegen.

*

Tovébb az esszé gondolatmenete mentén.

Miutdn a bizdnci civilizicié Osszetevdit azonositotta, a kovetkezd 1épésben
Hamvas a bizantinizmus lényegére tér, amely szerinte nem mds, mint a leplezett
onkény. Pontosabban: az 6nkény és hataloméhség elleplezésének igénye (amely
kovetkezik a fels6bb hatalomtél valé feltételezett fiiggd viszonybdl: hogy a va-
16di inditékokat takargatni kell, mdst kell mutatni, mint a fog fehérjét). Az
elnyomds gyakorlatdt Hamvas szerint Bizdnc azzal fejeli meg, hogy nem véllalja
fel nyiltan, hanem egy fennkélt eszme mogé bijtatja. Romlottsdga nem abban
rejlik, hogy gétldstalan, inkdbb abban, hogy ezt eszmékkel indokolja. Az eszmei
fedezék neve pedig: humanizmus.

»Lehetne uralkodni 6nkényesen, gyakorolni despotizmust mindennemd hi-
vatkozds nélkiil? Lehetne. Meg is tették: keleti, gorog és rémai despotak, akik
mogdtt nem allt eszmeiség, hanem jol fizetett hadsereg, erély, lélekjelenlét és ural-
kodéi rdtermettség. Bizdnc egyetlen csdszdrdban sem volt meg a tehetségnek ez
az elszdnt onbizalma, amely nyiltan mert volna 6nkényt gyakorolni. Hazudnia
kellett. A hazugsdg a gyengeség jele volt, és Bizdnc egész atmoszférdjit megiilte ez
a gyengeség, amelynek eszmékre volt sziiksége, hogy uralkodhasson.”

Ma nem 4gy mondandnk, hogy eszme, hanem gy, hogy ideolégia. De ez
lényegtelen, mert a lényeges a Hamvas-esszé alaptétele: hogy a humanizmus
Bizdnc taldlmdnya, fondorlatos megtévesziés, dlsdgos maszk, és ezzel a hata-
lomtechnikai megolddssal sikeresen fert6zte meg a mdskiilonben egészségesen
gatldstalan kozépkori Nyugatot. E ponton a hamvasi stilus teljes pompdjéban
nyilatkozik meg:

»Eurépa nem volt humdnus: ennél tobb volt — torténelmet csindlt. A jelen-
tékeny, szellemiséget diktdl6 dllamok: II. Frigyes, III. Ince dllamai, a Hohens-
taufok dllama, Velence, Franciaorszdg 8szinte és kiméletlen harcot folytattak a
legelsé helyért. Eurépa kozhangulata a hatalmi mdmoré volt, amelyet a magd-
néletben a kalandorsdg és vakbuzgé valldsossdg festett ald. E kor szellemisége:
— vallds és kaland — nem volt alkalmas arra, hogy megértsen és befogadjon
olyan eszmét, mint a humanizmus. Az életviszonyok durvdbbak, egyszertibbek,
komolyabban, leplezetlenebbek voltak. Diiborgd lovascsatdk és a mise csengety-
tyli — pdncél és karing, — zsoltdr és Minnesang — sisak és piispoki siiveg — csa-
tatéren feloszlé hulldk szaga és tomjénillat — zardndoklds és pestis, e mellett a
mindennapi élet kozelsége, intimitdsa, sz(ik helyre szoritott melegsége a kornak
félreérthetetlen irdnyt adott. Az elnyomds természetes volt, az élethez tartozott
és senkinek sem jutott eszébe igazolni.”
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Tehdt alapvetéen minden rendben volt, mignem az oszmdan betdrések nyo-
mdn a bizdnci kultdra el nem kezdett dtszivarogni Eurépdba: ,Bizdnc elkezdett
hatni. Civiliziciéjdnak régisége és hatdrozott jellege, az a nyugtalanité fulledt-
ség, ami a gondolataibdl dradt, az a sajdtsigos »bizdnci torzultsige, ami mivé-
szetére is oly jellemzd, a keresztesek dltal és Velencén keresztiil elterjedt.”

Akdrcsak a pestis. Ami azt illeti, a jdrvdnytani metafordk haszndlata a kul-
turdra egészen modern megkozelités, de aligha koncepciézus. Az eszme min-
denesetre a gyongeség, az erétlenség szinonimdja — valamiféle hidnyé, amelyet
mesterségesen kell kip6tolni. Ez a szentimentilis kisszertiség a polgdri kozépszer
értékeiben is tovabboroklddott (a humanizmus mint a polgdrsdg valldsa). Ezzel
az egalitdrius szellemiséggel Hamvas az elitizmust szegezi szembe: a gydngeség-
gel szemben az erd, a tdmeggel szemben a heroikus magatartds mellete 4ll ki.
A torténelemesindlds ezt a heroikus hozzddlldst kivinja. Marpedig ,az életki-
haszndlds a térténelem természetes rendje”.

LA torténelem éppen a polgdr javdnak ellenkezdje: nem a béke, emberiesség,
igazsdgossdg, hanem a vér, a kiizdelem, a hdbord, az 6nkény, erészak — a nagy
torténelmi feladatok teljesitése. A torténelem a hatalmi viszonyok sorshulldim-
zdsa — mindig az volt és mindig is az lesz: a humanizmus pedig a bizdnci hazug-
sdg, amely a figyelmet a lényegrdl eltereli, amely megtéveszti az embert, elta-
karja a val6di célt, megakadalyozza abban, hogy valédi elrendelt sorsdt beldssa,
felfogja, dtélje, valédi emberi torténelem-erényekkel: lélekjelenléttel, okossdg-
gal, energidval, lendiilettel, nagyravigyd hésiességgel.”

Ezzel ellentétben viszont ,a humanizmus a »csatornalakék« eszménye
(Dosztojevszkij), s igy a legnagyobb tomegeszmeiség. Az elnyomottaké, gyen-
géké, nyomorékoké, gydviké, félénkeké, betegeké — akik az eszme hirdetésé-
vel az irdntuk érzett részvétet kotelezévé akarjék tenni...” Mintha itt Hamvas
megfeledkezne arrél, hogy amit mond, éppen tgy igaz a kereszténységre is: az &
Krisztusuk, 6nbevallds alapjdn nem az egészségesekhez jott (hiszen ,a betegek-
nek van sziikségiik orvosra” [Mt 9,12]), hanem éppen az emberiség észrevét-
len maradékihoz — elnyomottakhoz, gyengékhez, nyomorékokhoz, gyavikhoz,
félénkekhez és betegekhez. Mint a példabeszéd szerepléje, a ,kirdlyi ember”,
aki hdzdba, a fényes lakomadra is ezt a nyomorult cscseléket invitdlja a véros-
sz€lr8l, drokpartoktdl és diléutakrdl, miutdn ,a hivatalosak” koziil senki sem
teszi tiszteletét. Mintha megfeledkeznének réla, hogy az evangéliumi Kiralyhoz
képest mindenki: beteg, tudatlan, félkész, nincstelen. Es itt ismét a hierarchia
keresztény értelme irdnti érzék hidnya titkozik ki.

Taldn ez az irtézat a tomegeszmeiségtdl nem fiiggetlen a harmincas évek
politikai fejleményeitdl, a nem éppen kiszolgaltatott, nem éppen szelid, de hat-
vényozottan beteg tomegember fokozatos uralomra jutdsitél. Legaldbbis nem-
igen taldlok mds magyardzatot rd, hogy Hamvas Bizdnca mi okbdl idézi fel egy-
egy ponton a szovjet viszonyokat, hacsak nem azért, mert az utébbi évtizedek
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orosz fejleményeiben is Bizdnc hosszt drnydt véli megjelenni. (Hogy talin nem
is egészen alaptalanul, az mds lapra tartozik: de e téren inkdbb Bergyajev az il-
letékes.) Mi mésért kérne szimon a bizdnci csdszdrokon olyasvalamit, ami azok
fejében soha meg sem fordult: ,,a javak egyenld elosztdsit™ ,A civilizdlt ember
dllamban ¢él, az dllamban pedig az emberek természetes értékfokozatban helyez-
kednek el. A humanizmus megzavarja azt a tiszta képet, amelyet a torténelem
sziitkségszerlisége oly vildgosan és kézzelfoghatdan feltdr: megzavarja azzal, hogy
»egyformac« jogokat kovetel, »emberi« jogokat, vagyis az életjavakat egyforman
akarja elosztani, mert elhiszi, hogy a bizdnci csdszdrokat, amikor az emberiesség
eszméjét feltaldltdk, a csdszdrsdg életjavai egyenld elosztdsinak gondolata vezé-
relte.” Ha van ordité anakronizmus, akkor ez az.

*

Nagyjibdl igy rekonstrudlhaté az esszé gondolatmente. A zdr6 szakaszokban
Hamvas emlitést tesz még a bizdnci szellemiség egy tovdbbi dtkos hatdsirdl,
tudniillik a maszkként felfogott eszme interiorizdldsirdl, melynek kovetkezté-
ben az ember énje publikus és privdt tartomdnyra hasad; legvégiil pedig sz6 esik
még a villamosszékrdl is. Az olvasé egy pillanatra zavarba esik, hogy jon ez ide,
azonban rogvest meg is kapja a filippikakba szétt magyardzatot: a modernség
dlsdgos humanizmusdnak megtestesitéje a villamosszék; erds a gyaniim, hogy
eredetileg ettdl az emblematikus szerkezettdl (miért nem a guillotine?) indult
az egész gondolatmenet, amelyet a szdvegben visszafelé ldtcunk felépiilni — ez
persze csak megérzés, irdstechnikai sejtés, se nem igazolhat6, sem nem kiilons-
sebben lényeges.

Taldn érdekesebb ezek utdn kisérletet tenni arra, hogy a gondolatmenet
mogotteseit probéljuk feltérképezni: hogy ugyanis mi okbdl viseltetik Hamvas
Bizdnc irdnt ilyen nyilt ellenszenvvel, amely aztin érvekben és megfontoldsok-
ban olt testet; hogy 6, aki méskiilonben olyan 6sztonds mivészeti érzékkel bir,
miképpen maradhatott sokdig tokéletesen érzéketlen Bizdnc teljes ezer évének
muvészete irant?

II.

Lehet, hogy mindéssze arrél van szd, hogy Bizdnc mindig is kiviil esett érdek-
18désének korein; mint ahogy az eurdpai mivészettorténetet is ardnylag késén
(mihez képest?) kezdi el értékelni, st egyaltaldn f6lfedezni magdnak a bizdn-
ci festészetet, épitészetet, koltészetet, s még anndl is késébb mondjuk a zenét.
A késd” jelen esetben a huszadik szdzad mdsodik felét jelenti, és akkor is jel-
lemzd8en az orosz ikonfestészeten keresztiil, annak kozvetitésével torténik ez a
folfedezés: tehdt elészor a keleti keresztény egyhdzmiivészetre irdnyul a figye-
lem, s csak ezt kdvetden a bizdnci kultdra egészére, mint sajdtos jelenségre.
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Habdr vannak amolyan elsd fecskék: W. B. Yeats két gyonyord — és a torté-
neti Bizdnccal jellemzden vajmi kevés kapesolatot dpolé — verse még a szdzad
elsé felében keletkezett. Bizdnc sokkal elébb jelkép, mint valésig. Es sokkal
hatdrozottabban az. Annak felismeréséhez, hogy Bizdnc 6ndllé értékkel bird
miivészetet és magasrend(i gondolkoddst teremtett, amely messze tilmutat az
uniformizilt, szolgai mdsoldson, és igy nem tekinthetd csupdn keleti ornamen-
tikdval elnehezitett, kdzépkorrd ziillott antikvitdsnak — ehhez a torténetirds ko-
rabbi paradigmdinak meghaladdsdra volt sziikség. Ezt a munkdt vallalta magdra
a lassan 6ndll6 kutatisi teriiletté valé bizantinoldgia, és mivelte lasst és szivés
kovetkezetességgel, egyidejileg folfedezve és észre vétetve az itt fellelhetd kin-
cseket. Am ez csak késSbben esedékes: a harmincas években még Bizanc inkdbb
kevés kontirral biré fantdziakép. Még nincs helye a nyugati eszmetorténetben:
merd idegenség, amely a Balkdn visszamaradott, provincidlis, félig barbar at-
moszférdjiban ¢l egyfeldl, a kollektiv szovjet barbarizmusban masfell. Hatdro-
zottan ellenszenves pedigré. Az eurdpai torténetmesélés sokdig a rémai civilizd-
ci6é hosszira nyult agénidjaként ldttatta Bizdncot: élen jirt ebben a 18. szdzad
végi angol torténész, Edward Gibbon hatkétetes mive, A Rémai Birodalom
hanyatldsanak és bukdsdnak torténete, amelynek szemléletmédja hosszt idére a
narrativa alapvonalait is kijelolte. Sokatmondd, hogy irdséban Hamvas mind-
osszesen egy torténészt-torténetfilozéfust idéz — 8t is csak furdlag —, mégpedig
a 19. szdzadban élt Jacob Burckhardtot. Vajon mi egyebet olvashatott még Bi-
zdnc kapcsdn? A Bertha Eckstein 4ltal — ,,Sir Galahad” dlnéven — irt remek kul-
turtorténeti-népszerdsité konyv csak 1936-ban lat majd napvildgot, és két évre
14 jelenik meg magyarul Lorsy Erné forditiséban. Pedig ott mdr szépirodalmi
igénnyel, kdnnyen olvashaté formdban is teritékre kertilnek Bizdnc szépségei is,
nem csupdn sokszor emlegetett drnyoldalai.

,Sir Galahad kényvében a nagykoézonség is azt az Gjraéreékelt szemléletet
kapja a bizdnci kérdést illetSleg, amelyet a tudomdny régen elfogadott. A régi
szemlélet értelmében Bizdnc a raffindlt romlottsdg fészke volt: rothadds a meg-
Gjhodott Eurdpa testén. Ezt a tényt Sir Galahad sem tagadja, de kimutatja azt
is, hogy a félig még barbdr Eurépa mennyi rdgalommal, amelyet az irigység
sugallt, feketitette be ezt a Bizdncot, tudéjdt annyi ismeretnek, mivészetnek,
pallérozottsignak...” — irja a recenzens a Vigilia 1938. augusztusi lapszdmaban.
Hamvas irdsa mindenestiil erre a bizonyos ,régi szemléletre” hagyatkozik, jot-
tanyit sem mozdulva el a 19. szdzadi torténetirds kliséitl.

*

Ennek magyardzatdt taldn a személyes sors alakuldsa adja. 1934-ben formdls-
dik ki az a bizonyos kreis, az a szellemi ,kor”, amelyet Hamvas el6z6 nydron
gondolt el Kerényi Kdrollyal. Alkotéi, kutatéi, szellemi és lelki kozosség ez,
indittatasit tekintve — és nem véletleniil — hasonlé ahhoz az Uj Akadémighoz,
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amelynek megalapitdsit j6 hatvan évvel azelStt tervezgette Nietzsche, bardt-
javal, a szintén klasszika-filolégus Erwin Rohdéval. Ok egy szigetre dlmodtik
ezt a kort, Kerényi is az Adria egyik szigetén, Korcsuldn id6z6tt Hamvassal; itt
is, ott is két bardt szovetségébdl néte ki a gondolat, és egyik esetben sem lett
bel6le semmi. Legaldbbis ami a lényeget illeti: nem keriilt sor a Kerényi 4ltal
inditvinyozott Magyar Lényegmivel§ Térsasdg megalapitdsira — ez nézetem
szerint 6rok kdr, de végiil is sohasem késd —, és épplgy nem jott létre a Hamvas
dltal kivanatosnak tartott beavatottak szakralis szovetsége sem a vildgkrizis elle-
nében. Ami lett: 6kortudomdnyi mithelymunka, kirdnduldsok a budai hegyek-
ben, péntek esti eldaddsok a Pdzmdnyon, valamint, és kordntsem utolsé sorban
a hdrom szdmot megélt Sziger tanulmdnykotetei, a benne olvashaté remek esz-
székkel. Mindez jobbaddn Kerényi égisze alatt, mert Hamvas ebbdl a tdrsasig-
bél (is) hamar kiszorult, vagy inkdbb kilépett, amikor ldtta, hogy a dolgok nem
elvérdsainak megfelel6en alakulnak. Keser( latleletét ennek a korszaknak ldsd a
Magyar Hyperion oldalain. Pedig inkdbb taldn csak arrdl lehetett sz, hogy Ke-
rényi Hamvas izlésének tdl szaktudés volt, Hamvas viszont, Kerényi igényeinek
til megalapozatlan. Merthogy Kerényi nem ,,szektdban” gondolkodott, hanem
épp egy 4j tipust 6kortudomdany kimunkadldsdn firadozott: olyan ékortudomd-
nyén, amelynek érvényessége nem ér véget az egyetem kapujanil és a lexikonok
lapszélein, hanem az emberi egzisztencidt megsz6lité és dtformald erdvel bir.
Az antikvitds megértésének tapasztalatilag kell bekdvetkeznie, nem olvasottsdgi
alapon: nem az intellektualitds, hanem az 4télés sikjan. Az antikvitds alkalmas
arra, hogy az embert [énye legmélyén ragadja meg és alakitsa Gjjd, az érzékektdl
a pszichologikumon 4t a szellemi beldtdsig, hiszen — ahogy Kerényi irja az elsd
Sziger kiadvanyban — ,a tiszta 1ét, amely egyszer antik formdba esett, akkor
drulta el magdrdl a legtobbet”. Tehdt az 6kori stidiumok miivelése nem mis,
minta tiszta [ét megkizelitésének legjobb médja.

Hamvas szemében viszont ez a klasszika-filolégia, legyen barmilyen ajsze-
rl és egzisztencidlis megkozelitési, még mindig csak tudomdny, még mindig
elenyész8en kevés, ha egyszer magénak a létezésnek a helyredllitdsa volna a tét.

*

Ilyenformdn épp csak a lényeg, a kozdsség alapitdsa nem sikeriilt. A Stemma-kor
néhdny évig tgy-ahogy miikodott, de elébb szétzildlédott magdtél, mintsem a
habort szétzildlhatta volna. De 1934-ben a sziget-tapasztalat még friss lehetett:
ahogy az lenni szokott, a gondok akkor kezdddnek, amikor a szigetrdl és a
tenger melldl az ember hazatér. Es kbzben ragaszkodik a szigethez tovabbra is.
Csakhogy ilyenkor a sziget mdr nem tapasztalat, hanem nosztalgia, és mindenki
gy viszi tovabb magdban, ahogyan birja-akarja. Vagyis egyéni litomdsként,
nem pedig a kozosség kovdszaként. Hamvas késébb, a Magyar Hyperionban
rendkiviil pontosan fogalmaz: ,Volt egy nép, a gorog [...], amelybe mindazt
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a jot, ami rossz volt, és mindazt a szépet, ami ocsmdny volt, belegondoltdk,
és mindazt 6rommé tették benne, amitél valaha is szenvedtek. fgy lett beldle
dlom-nép. Kétezer éve folyik igy. [...] Valahdnyszor utdnuk nydltam, mindig
a magam 4dlmdt fogtam meg. [...] Tokéletes nép, mint mindaz, amit reink
hagyott. De mér senki sem tudja, mi benne az dlom. A réluk sz6l6 tudomdny
sem egyéb, mint az emberiség dlmainak tdrténete, minden szétag, betli, cserép-
darab, kétoredék szent, mert az emberiség dlma itatta 4. Es én olyan nagyon
szomjaztam a valésigra.”

Ha egyszer a gorogség ilyen megszdlit6 erdvel rendelkezett, és e megszé-
litottsdg, ha valamelyest halvinyabban, de a rémai civilizdciéban is élt még,
minden, ami ezutdn kovetkezett, mdr csakis hanyatldsnak mindsiilhetett. Ha
a krizisben 1év6 magyar és eurdpai kultira szimdra a gorogség jelenti a szolid
egzisztencidlis bdzist, amelyhez visszatérve a megtjuldsban reménykedhet, és ha
ennek a rémai civilizdcié mdr csak utdnérzése, akkor micsoda Bizdnc? Torpe,
amely 6ridsok tetemén él8skddik. A tartalommal szemben az tires formdk és
formuldk tdrhdza; a szabadsdgot térvénnyel és ritussal pétolni igyekvd kisérlet;
a magasrendd, ezért kevesek szdmdra elérhetd szellemiség helyébe a tomeg ideo-
16gidjdt allité hatalomtechnikai gépezet. Mindezt kizdrdlag egyetlen célbdl: az
En fenntartdsa, litszat-létének meghosszabbitésa végett.

I1I.

Az ikonrél szél6 rovidke irds eh-
hez képest jelentésen halkabb,
mondhatni  kiegyensilyozottabb
hangnemet it meg, és hatdrozot-
tan engedékenyebb. Igaz, hogy ez
mér az otvenes évek eleje (1951),
és aki e sorokat {rja, sok szempont-
bél mdr egy mdsik Hamvas. Nem
mondom, az ikont tdrgyszer(ien
megint csak félreérti — gy véli
példdul, hogy az elssorban orosz
ikonokra jellemzd, fémbél késziilt
védéboritds az ikon-kép lényegi
eleme. Eszmefuttatdsit is részben
erre a tévedésre alapozza. ,Az ikon
emberi lényrdl késziile festmény,
amelyen tobbnyire csak a fej, néha
a nyak és a kéz szabad, a test t6b-
bi részét fémlapbdl késziilt ruhdzat

A Hdromkezii Istensziilé ,, Trojerucica” képe
a Hilandar kolostorbél, az Athosz-hegyrdl.
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fedi, egyszer(ibb ikonokndl bidog vagy réz, diszesebbeknél eziist vagy arany.
[...] A fémlemez ruha rajta az anyagi test, a kiilsé ember, amelyen a festmény
szellemteste, a belsé ember dtragyog”. Ezzel persze volna mit vitatkozni, de a
bdjosan naiv hangiités, amelybdl kiérezni valamit, ami eddig mintha hidny-
zott volna — taldn nevezhetjiik az egyszer(iség vagy az aldzat hangjdnak —, gdtat
vet a tovdbbi akadékoskoddsnak. ,A szellem transzparencidjit soha egyszertibb
eszkozokkel miivészet meg nem oldotta. Soha mélyebben senki fejezte ki azt,
hogyan tiizel 4t a természeti testen az, amit a Fenség Ragyogdsinak (doxa tu
theu) neveztek el.” Ehhez képest igazdn mellékes, hogy a doxa tu theu jelentése
Llsten dics8sége”, nem pedig a ,Fenség ragyogdsa”. Mert a lényeghez, minden
térgyszer(i melléfogdssal egytitt mégiscsak elér.

*

Marpedig az esszé, hamvasi értelmezésben, végill is ez: ,a lényegkeresés miifa-
ja”. Ezért eleve bajos szdmon kérni itt birminem tényszertséget, tdrgyhtiséget,
pontossdgot: hiszen még csak nem is a nehezen meghatdrozhaté, de intuitive
anndl inkdbb folismerhetd ,lényeg” kimonddsirél volna sz6, hanem annak , ke-
resésérol”. Németh Ldszl6 irta valahol, hogy az esszé a nyilvdnos gondolkodds
miifaja. Montaigne szerint a személyességé. Mihail Epstejn viszont — némiképp
leegyszertisitve — a specializdcié kisértésével szemben az egységes szemlélet,
végsd soron pedig a tudat helyredllitdsinak eszkozeként tekint rd. Akdrhogy
is, az esszéirds (minden irds) kotéltinc, ahol a konnyedség, a virtuozitds és a
merészség éppen annyit nyom a latban, mint a kdvetkezetesség vagy a tdjéko-
zottsdg. Az esszéirénak illik nem sokkal kevesebbet tudni tdrgydrdl, mint egy
szakembernek, csak javasolt messzebbre dllni t8le. Az esszé a jol eltaldlt tdvol-
sdg miifaja, mondhatndnk, ha meg akarndnk fejelni egy tovabbival az iménti
felsoroldst. Ezutdn viszont sz8rszdlhasogatdsnak tinhet példdul a , torténeti Bi-
zdnc” sajit jogdn is épp elég dsszetett és kérdéses valdsigdt dsszevetni a hamvasi
Bizdnc-viziéval. Hiszen végiil egyik is, mdsik is néz8pontokbdl tev8dik 6ssze.
A gondolkodis: perspektivajaték. Ervényesebb kérdésfeltevés lehet, hogy a hu-
manizmus eszméje mibél kovetkezik, és mennyire kérhetd szimon Bizdncon.

De végiil ezt sem illik til komolyan venni. Az esszé ugyanis mindenekel&tt:
kisérlet. Hamvas maga emlékezteti olvaséjdt: ,,Az esszéista, mikor az egyik esz-
szét a humanitdsrél befejezte, nyugodtan fog a mésikhoz, amelyben a humani-
tést elveti.”

Ami végiil is z4r6- és idézdjelbe tesz mindent, ami itt lefratott.



UJRAOLVASAS

PONGRACZ KALMAN

POLGARI KERESZTENYSEG

GONDOLATOKNAK IS van biolégidjuk. Fogamzdsuk, viligra-jovete-

lik, kifejlédésiik és eloregedésiik meghatdrozott térvényeknek van aldvet-
ve. A foldrajzi, tdrsadalmi vagy nemzeti kornyezet dontd hatdst gyakorol megje-
lenésiikre s elterjedésiik sokkal kevésbbé fiigg sajdt tartalmukedl vagy értékiikedl,
mint attdl a ,véletlentdl”, hogy milyen talajba fogantak, vagy lettek 4tiiltetve.
Szinte azt lehet mondani, hogy minden gondolatot minden nép mdsképpen
értelmez. De ugyanazon népen beliil is a kiilonb6z6 tirsadalmi osztdlyok, vagy
foglalkozisi 4gak mds-mds eredményhez, vagy felismeréshez jutnak. Az ember
tragikusan szubjektiv lény s minél inkdbb primitiv, minél inkdbb tomeglény,
anndl jobban beleszorul alanyisigdnak sziik korldtai k6z¢é. Reviczky megallapi-
tdsa: ,A vildg csak hangulat” — csupdn az individualizmus betegségében szen-
vedd intellektuellekre illik, de nem a tomegre. Ezekre sokkal inkabb tallé az
a tétel, hogy a vildg csak 6szton, érdek vagy — a felsébb osztdlyokban — dllandé
képmutatds. A profanum vulgus-nak nincs intenziv hitbeli vagy szellemi élmé-
nye, csupdn hangulata, melyet korszerti adagoldsban és csomagoldsban a pdrt,
osztily, érdek vagy politikai sajt6 fejleszt ki lelkében és szellemében. A tomeg
minden gondolatot csak leegyszer(isitve és legszimplexebb alapelveire vissza-
vezetve tud felfogni s képtelen annak komplex tdrvényeit, vagy fels6bbrendii
vonatkozdsait méltdnyolni. Igy pusztul és laposodik el minden nagy gondolat,
igy véltozik meg tartalmdban minden idedlis elképzelés, igy olvad el a vildg
kohéjdban s a realitds durva 6tvozetében az a kevés rozsdamentes nemes érc,
amelyet egy-két élhetetlen idealista {ires 6rdiban vagy meddd toprengései kozott
feltaldle vagy felfedezett.

Ennek a torvénynek érvényesiilését érdekes végig kisérni a polgdri gondolat
kifejlédésének és hanyatldsanak titjdn. Az a polgri osztdly, mely a centralizalt ki-
ralyi hatalom kialakuldsa utdn jogai-ban és vagyoni helyzetében megerdsodott,
csakhamar elég erdsnek érezte magdt ahhoz is, hogy 6ndll6 — sajdt izléséhez és
érdekeihez szabott — kultirdnak adjon életet. Ez az 4j polgdri vildgnézet szelle-
mi gyokereiben Max Weber szerint visszanyul a protestantizmus keletkezéséig,
de ontudatosoddsra csak az enciklopédistdk és a felviligosodds mozgalmdban
tudott felemelkedni. A kdzépkor kotote szellemi és tdrsadalmi formdi koziil
kiszabadult Eurépa a ,szabadsdg” jelszavdt haszndlta fel Gj kiizdelmének végig-
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harcoldsdra s mikor a polgdri osztdly sokkal inkdbb 6sztonésen, mint szellemi
beldtdstdl indittatva rdjote arra, hogy ez az elmélet mennyire alkalmas fesziil és
friss energidinak levezetésére — csakhamar gydzelemre is jutott. A nagy francia
forradalom nem mds, mint a polgdri erd, a polgdri érdek, a polgdri gondolat és
a polgdri vilignézet mindent elseprd diadala. Az ember viliga megsz(ikiilt. A hit
helyébe lépett racionalizmus szellemi, az ennek kapcsdn csakhamar kifejlédott
haszon- és anyagelv(i gondolkozds pedig tirsadalmi vonatkozdsban atomizalta
az embert. A kor szellemi mentalitdsa, modora a politikai és gazdasagi liberaliz-
musban nyert megtestesiilést és kifejezést. A ,laissez faire” elve 4j pogdny mi-
toszt sziilt. Az anyagi j6iét kizdrélagos keresése kozben azonban igazsig és idedl
nélkiil maradt az emberiség. Ez sokd nem maradhatott igy s a fungdl6 rendszer
érdekében valamit ki kellett nevezni igazsdgnak: ez volt a demokricia.

»A demokricia (azonban) — amint Berdjajev taldléan mondja — kozonyos
a joval és rosszal szemben... A demokricia szkeptikus, mindig a kételkedés és
hitetlenség kordban keletkezik, amikor a népek elveszitették az igazsdg biztos
ismertetd jegyeit és képtelenek arra, hogy abszolut igazsdgokra tegyé¢k rd az éle-
titket. A demokricia a legszélsdségesebb relativizmus, tagaddsa minden abszo-
latnak. Nem ismerve az igazsdgot, ezért a szavazatok tobbségére bizza annak
eldontését, hogy mi az igaz. A demokrdcidnak vildgi jellege van, élesen szem-
beszall minden szakralis kozosséggel, mert formadlis, tartalomnélkiili és szkepti-
kus. Ugy akarja felépiteni az emberi tdrsadalmat, mintha nem is lenne igazsdg.
Az igazi demokricidban minden ebbe a végsé feltételezésbe fut vissza és ebben
van a demokratikus eszme dontd tévedése. A demokrdcia az ember humanista
oncélusigdban gyokerezik. Az ember akarata dontson az emberi tdrsadalomban
és mindent félre kell 16kni, ami az emberi akarat megnyilvinuldsinak és végér-
vényes uralmdnak az Gtjdban dlt. Ezzel megtagadtuk a tirsadalom lelki alapjait,
amelyek mélyebben vannak, mint ameddig a formdlis akaratnyilvdnitds leér és
felforditottuk a hierarchikus rendet... A demokricia szabadsdgszeretd, de nem
az emberi szellem és az emberi személyiség tisztelete miatt, hanem az igazsig
irdnti kozonyosségbdl... A demokricia akkor keletkezik, amikor a népakarat
organikus egysége szétziillik, a tdrsadalom atomokra bomlik és amikor a nép
hite, amely egyediil tesz egységessé egy népet, veszenddbe megy. Az az ideo-
l6gia, amely a népakarat szuverenitdsdt hirdeti, akkor keletkezik, amikor mar
nincsen népakarat.”!

A demokricia eme karakterisztikus formdja azonban csak Nyugaton alakult
ki. A nyugati polgdrsdg sokkal jobban és nagyobb mértékben tivolodott az
Egyhdztdl és a valldsos élettd], mint a keleti, ahol — a nagyrészt még konzervativ
tarsadalmi és gazdasdgi rend folytdn — az Egyhdz és dllam szétvilasztdsa nem ko-
vetkezhetett be oly radikélis formdban, mint Nyugaton. Kézépeurdpa llama-

' Berdjajev: Az 1ij kizépkor. Budapest, 1935, Pro Christo Didkszovetség, 94-97.
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iban ekként egy specidlis 0j polgdrtipus alakult ki, amely féllibbal Nyugathoz,
féllabbal Kelethez tartozott. Ez a polgirréteg elvi és lelki kompromisszumot
kotote, tehde a régi és 4j rend hibdit egyesitette magdban, azok erényei nélkiil.
A szizad uralkodé dramlatdval szimpatizdlt, de feuddlis kornyezete miatt nem
volt bdtorsdga eme dlldsfoglalisdnak 6sszes konzekvencidit levonni. A hit és a
valldsos élet megmaradt ekként kiils6ségnek, bizonyos tirsadalmi elékelSséget
dokumentdlé formasignak, amelyen beliil és amelynek leple alatt mégis érvé-
nyesiilni tudtak a racionalizmus és materializmus ,hitelvei”. Tz és viz egyesiilt
ekként s az eredmény az lett, hogy egyik rendszer sem tudott érvényesiilni. Ez
sokkal kdrosabb volt, mint a nyugati fejlddés. Itt a bekdvetkezett valtozds éles
hatdrvonalat hdzott a hivék és hitetlenek kozzé, tehdt mindkét rendszer meg-
drizhette elvi tisztasigit. Keleten, illetdleg Kozépeurdpdban a kompromisszum
viszont azt eredményezte, hogy a hitélet képmutatévd vélt, tartalmdban felhi-
gult, tiszta formalizmussd merevedett. A mi jakobinusaink keresztet vetettek s
ezzel a keresztény Istent éppen tigy megcsaltdk, mint sajét balvanyukat, az Eszt,
amelyet absztrakciéként kezdtek imddni, miutdn a sajdt fejiikkben nem tudedk
feltaldlni.

Ez a kétlaki és kiforratlan életforma tipikusan nydrspolgdri ,erényeken” ala-
pult. A nyérspolgdr keriili legjobban a vildgnézeti, vagy politikai szintvalldst,
mert ez megzavarja 6t anyagi és lelki nyugalmaban, dldozatot és gondolkozist,
lemondadst és heroizmust kivin tdle — erre pedig végképpen képtelennek érzi
magdt.

»Ami a nydrspolgdrbdl minden koriilmények kozott hidnyzik — irja taldléan
Noszlopi — az a nagysdg, a felfokozottsdg, a sz6 barmely vonatkozdsiban. Sem a
nagy erd, josig vagy gazdagsdg, sem a nagy gyengeség, gonoszsig vagy betegség
nem nydrspolgdri. Nincs a nydrspolgarban sem nagy, forré szeretet, sem igazi
nagy gytlolet, nincs nagy szenvedély, nagy szellemi tehetség, nincs nagy erény,
sem nagy biin, a j6t és a rosszat osszevegyiti... Artatlan 6nzést, vagy ha ez nem
lehetséges, legaldbb valami hatésdgilag engedélyezett onzést szeretne. A kozép-
szerli 6nzés és a kozépszerll josdg vonzza... Nem akarja érteni a nagyvonalut,
a felfokozottat, a szdrnyalé lendiiletet, dltaldban semmit, ami kényelmét és ke-
délynyugalmdt zavarja. Lelki egyensulydt e lefokozottsdg, jézansdg, torpeség és
kozonydsség altal éri el.”™

Ezek a tulajdonsdgok lehetnek taldn dllamfenntartdk, az adépolitika, vagy
az lizleti prosperitds szempontjdbdl elényosek, de legkevésbbé alkalmasak arra,
hogy a keresztény élet és vildgszemlélet megtestesitdi legyenek. A keresztény
élet és keresztény gondolkozds individualiter allandé elmélyiilést, kollek-
tive dllandé aktivitdst siirget és feltételez. Ennek az életformdnak betoltésére

legkevésbbé a polgir képes. A tirsadalom legfelsdbb rétegeit vagyonuk vagy

? Noszlopi Laszl6: A nydrspolgdr. In Tarsadalomtudomdny. XIV. évf. (1934) 3. sz. 181, 188.
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sziiletésiik predesztindlja arra, hogy fokozott szellemi vagy lelki életet éljenek
s elég fggetlenek ahhoz, — hogyha ez irdnyban komoly akarat él benniik —
hogy ezt a hivatdst minden mellékszempontra val6 tekintet nélkiil be is t6ltsék.
A proletdrok viszont éppen szigort gazdasigi helyzetiik folytdn lelkileg elég
hamar megtaldljék kapcsolatukat a méltdnyossdgot hirdetd keresztény vallds-
sal, ha ebben tendenciézus izgatds vagy propaganda nem gitolja 6ket. Hiszen
a szellemi, gazdasdgi, vagy tdrsadalmi élet hullimverése alig éri ket s igy alig
nyilik életiikben alkalom arra, hogy sziikségét érezzék sajit egyhdzukkal valé
kapcsolatuk reviziéjanak.

A polgdr azonban, aki a nagysdg, vagy az oncsekélyéreékiség érzetét egyfor-
mdn nem ismeri — nem fiiggetlen. Tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi ambiciéi
vannak, melyeket ,,okos és el6reldt6 alkalmazkoddssal” akar elérni és biztosita-
ni. A polgdr nem alkotni és megérteni, hanem féleg gyarapodni akar, de en-
nek kiharcoldsdra ereje — gy szellemi, mint politikai és gazdasdgi tekintetben
— elégtelen, tehdt sajit tomegerején kiviil mds eréforrdsokra is rd van utalva.
A nyugati polgdrsig gazdagsdgival, szellemi felkésziiltségével és forradalmi aka-
ratdval a XIX. szdzadban a sajdt képére és hasonlatossigdra formalta az dllami
és tarsadalmi életet. A kozépeurdpai polgar — koztitk tehdt a magyar is — sznob
maradt, mert célja nem az volt, hogy egy ilyen kifejezetten polgdri életformdt
biztositson tomegeinek, hanem, hogy megkozelitse azt a nemesi életet, amely
utdn vigyott, amely impondlt neki, de amelyet csak addig tartott reakcidsnak
vagy feuddlisnak, ameddig szdmdra ez, az alkotmdny rendelkezései folytdn,
elérhetetlen volt. Nem a polgdri gondolat, mint pozitiv tdrsadalompolitikai
irdnyelv volt donté e rétegben, hanem az a masodlagos — tehdt negativ — meg-
gondolds, hogy lehetdséget kell teremteni a kivaltsdgos osztdlyok életformdinak
utdnzdsdra a polgdri osztdly korén beliil is. Ennek a formai emancipdciénak,
vagy sokkal inkdbb illtzidnak kiharcoldsdra alkalmasnak bizonyult a szabad-
verseny elve. A meggazdagodds minden dron vald elérése lett a legfébb cél e
rétegekben s e mohd végyat nem fékezte semminem kultir-, térténelmi- vagy
redlpolitikai meggondolds. ,,Apré jellemek, eltorpiil idedlok mindenfelé — irja
Berndt Istvdn a szdzad elején. — A demokrdcia lelkes, szivés munkdja helyett a
kozépszerliségig sem érd szereplék. Kénnyelmi pazarldsa annak, mi a nemzet-
ben valaha valamit ért s a félelmesen fokozddé érzéketlenség a nagy célok és
igazdn értékes torekvésekkel szemben, st ezek lenézése, kigiinyoldsa. Hiszen
a tobbség akarata dont, ez pedig alig kétes. Ilyenformdn a mi demokrdcidnk
végzetes” ellentétbe jut a Nyugat demokricidjdval, melynek eleme és lényege,
mint mdr kifejtettiik, a haladds.”

Ebben a pakfon demokricidban a keresztény vallds is — mint ,arisztokra-
tikus sallang” — recepci6t nyert, de ebben sem volt sok kdszonet. Ez eléitélet,

* Berndt Istvin: A magyar demokricia miiltja, jelene é5 jovdje. Budapest, 1904, 68-69.
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kozony, vilignézeti nembdnomsdg volt sokkal inkdbb, mint aktiv energia, vagy
lelki sziikség. A vallds tdrsadalmi copf lett minden belsd értelem és tartalom
nélkiil, lényege elveszett a szdzad egoista és kollektiv 6nzésében, — a liberaliz-
musban és szocializmusban — a polgdri ldtszatkereszténység, de valéjéban po-
gany életforma a proletdridtus szemében is dezavudlta a valldst. A racionalista
és materialista ,nihilizmus” korszaka volt ez, amely anndl inkdbb ragyogott és
csillogott talmi fényében, minél inkdbb kozeledett a teljes 6sszeomldshoz. S a
kor idedlja — szimbdluma? ,Nem a magasan, hanem a kozépen 4ll6 ember” —
mondja Werfel. ,A legelmaradottabb ember lesz e megvalt6...” (Az az ember,
akit) ,,az istenihez, amelyben egész fejlédésénél fogva nem tud hinni, minddssze
csak a kultusznak olyan alkalmai fiizik, amelyekbe mint polgir és csalddapa
keveredett, tehdt a kereszteld, bérmalds, eskiivd, ezek a hol dertis, hol komor
osszejovetelek, amelyekbdl részben megzavart emésztéssel, részben fdzés ldbbal
tért haza”.* Ez a polgdri kereszténység, mely az Egyhdzban nem ldtotc mdst,
mint tinneprendezdt és a boldoguldsdnak alapjdul szolgdlé magéntulajdoni elv
6rz8jét és védelmezbijét, mely a felebardti szeretet katégérikus imperativusait
figyelmén kiviil hagyva, az Egyhdzat is szerette volna polgdri nyugalmanak és
érdekeinek meg6rzésére kozbiztonsigi szervvé siillyeszteni, mely az dldozatot
nem ismerd keresztény lemonddsbél és 6nfeldldozdsbdl utilitarista gondolko-
zésdnak megfelel6en dllandé kompromisszumot formélt, mely nem volt for-
16 vagy hideg, fehér vagy fekete, magas vagy mély, hanem langyos, sziirke és
kozépszerl — igen ez a felemds és torpe szellemekre és jellemekre szabott ,ke-
reszténység” megbukott. Nem az igazi, az 616k, az dllandé és mély krisztusi és
emberi kereszténység, hanem ez a kimondott polgdri kereszténység, mely any-
nyira ,mértékletes, okos és eldreldtd” volt, hogy miutdn kigyomlalta az emberi
életbdl a gondolatot, hitet, méltdnyossdgot és idedlt, a viligot felgydjtd csévit
ezzel 5nmaga adta azoknak az iires zseblicknek kezébe, akiknek szemében — ép-
pen a keresztény elvek hamis értelmezése révén — nmagdt és érdekeit probélta
életcélld és élethivatdssd emelni.

Gjra Werfelt idézziik: ,,Enjﬁkkel, mely nem volt mds, mint a szabadsdgolt
semmi” — ez az embertipus levizsgdzott. ,Az abszoliit semmi embere nem volt
életképes.” A polgiri és keresztény életidedl osszetitkozésbe keriilt és ennek a
konfliktusnak kdros kovetkezményeit manapsdg is sinyli a vildg. Eurépa va-
laszut elé keriilt: vagy tovabb is a megkezdett, de helytelennek bizonyult titon
halad s ez esetben Spengler joslata beteljesedik, vagy visszatér az eurdpai civili-
z4ci6 alapjdhoz, a kereszténységhez s életét az evangéliumi szellemben Gjraépiti.
Harmadik Gt nincs s aki ezt hirdeti, nincs tisztdban a jelenlegi vdlsdg lényegével.
Mert ezt a vildgot, amely civilizaltnak nevezi magdt, lelkileg csak tgy lehet

4 Franz Wetfel: Elbetiink-e Istenhit nélkiil? Budapest, 1933, Kosmos, 10.
> Uo. 17.
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meggydgyitani, ha Gjra megtaldlja az utat az igazi kereszténységhez. Miért? —
tiizesednek a kérdéssel a materialista életfelfogds sekrestyései. Mert Krisztus ta-
nitdsa nemcsak, hogy nincs még kimeritve, de alig is sejtjiik a lényegét. Mert
metafizikai és erkolesi érték dolgdban csillagmagassigban talszdrnyal minden
jelenkori mozgalmat. Mert a lompos redl-barbdrokat és 6rdéngds eurépai és
kornyékbeli érdekeltségeiket ez elé a szent paradoxon elé dllitja: Elj érdekeid
ellen: az igazsdgért és az életért!™

A polgirsig vélsiga ma tobbet jelent, mint pusztin egy tirsadalmi osztdly
vélsdgdt. Szdzadunk legnagyobb problémdja huzédik meg benne: vdjjon az eu-
répai polgirsdg képes lesz-e régi, lapos racionalista és materialista vilignézetét
egy Uj, emelkedettebb, humanusabb és keresztényibb vildgnézettel felcserélni?
Vijjon szembe tud-e helyezkedni egyéni és osztilydnzésével? Vijjon rd fog-e
dobbenni hivatdsdra, vagyis arra, hogy merd gazdasigi alapon, vagyoni és tdrsa-
dalmi hatalmdnak szuperioritdsa révén nincs joga tobbet vezetd szerepet kdve-
telnie és gyakorolnia? Vdjjon képes lesz-e életét erkolcsi és szellemi sikba emel-
ve, a keresztény gondolat reneszdnszdnak alapjdt megvetni?

ldealizmus (csak) ott van, — irja taldléan Prohdszka — ahol az ember nagyot
s folségest hisz magdrdl, életérdl, feladatairdl s munkdjirdl.” — A polgdr azonban
e pontokban mind tévedett. Filozéfidja és vilignézete ellapositotta egyéniségét,
feladatait, munkdjdt és tiressé, céltalannd, medd6vé tette az életét. Végzetesen
egyoldalt és szimplex szemléletre tett szert igy sajit magdt, mint az egész tér-
sadalmi életet illetdleg. A ,kdz6ny” lett ,vilignézetének” alapja, mely kdrosabb,
destrudlébb minden hibdnal, vagy blinnél, mert a biin legaldbb még aktivitds,
amit esetleg 4t lehet alakitani nemes energidvd, — a kz6ny azonban mocsir,
amelybe belefullad az emberiség és haladds. A polgir bezdrkézott nyugalmd-
nak, apré onzésének és vildgnézeti kozonydsségének fellegvariba, nemcsak a
dolgozdk, de utdbb még sajit osztdlydval sem vallalt szolidaritdst, egyéniségé-
nek funkciéit kizdrdlag az anyagi életre korldtozta s ldtsz6lag még fenndlld, s6t
sok esetben gondosan dpolt és fitogtatott ,.egyhdziassdgdban” teljesen elveszett
és megsemmisiilt a hit [ényege. Az élet eme egyoldalt és primitiv szemléleté-
ben életereje természetesen aldhanyatlott, magatartdsa reakcidssd valt s megérett
minden tekintetben arra, hogy a torténelem itélete altal elsepertessék.

Berdjajev e tekintetben tisztdn ldtja a jové kiindulé pongjdt: ,Valéjaban —
irja— a legnagyobb feladat, ami elétt. .. az egész vildg 4ll, az, hogy a forradalmak
és ellenhatdsaik véres ttveszt6jébdl megtaldlja az utat egy mdsik dimenziéba.””
Nem abba, ami kozvetlen az osszeomlds elte volt, tehdt a polgari élet szlik
és korldtolt életsikjaba, hiszen ,értelmetlen dolog azt restaurdlni, ami a forra-
dalomhoz vezetett”. Hanem egy mdsik dimenzidba, amely felett a hit csillaga

¢ Uo. 47-48.
7 Berdjajev: I.m. 61.
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ragyog, amelyben az emberi 6nzés, az emberi alsébbrend(iség, az emberi szel-
lem- és lélekesonkitds, a szervezett individudlis és kollektiv 6ngyilkossdg vesze-
delmeit, akadalyait és apré kicsinyes gdtldsait képes a hit tdg horizontd szemlé-
lete eredeti helyére szoritani és elimindlni.

Korunk vilsiga — a polgéri osztdly valsiga, hiszen még manapsdg is ez az osz-
tdly az, amelyik a legtobbet gondolkozik ezen az 6reg kontinensen. Ha a pol-
garsdg eddigi sziiknek és elégtelennek bizonyult szellem- és életkereteit képes
lesz felszdmolni, illetSleg a hit dimenziéiba emelni, agy fejlédésének 4j sticiéja
elé érkezett. Ha azonban erre gyengének bizonyul és lélekben, szellemben, sziv-
ben tovébb is sitket marad a kor nagy parancsaival és kdvetelményeivel szem-
ben, gy él kell fogadnunk a torténelem kegyetlen itéletét, mely irgalmatlanul
kirostdlja azokat a népeket és osztdlyokat, melyek akarat, hit és idedlok nélkiil
élvén, ,kedvét nem toltik az idének”.

(Eredeti megjelenés: Magyar Kultira. XXII. évf. [1935] 9. sz. 432—4306.)



GROH GASPAR

REJTELYEK, AVAGY A TITKOK JOGA
— Jegyzetek Szildgyi Istvdin K& hull apads kitba cimii regényének margdjdra

GY AGYON FEKVO férfi. Arrébb fiatal né, iiltében is litszik karcstisi-

ga. A falon olajnyomat: a Partiumban oly népszerti Fejedelem, II. Rakéczi
Ferenc. Aztdn a hajnalodé kisvdros hangjai, szokdsos reggeli teend6k, mozdula-
tok. Ezek egyike nem illik ebbe a megszokott, szinte gépies rendbe: hajnalban
nem szokds hamuval oll6t sikdlni. Miért, hogy mégis?

Ezzel az els6 pillanatban magyardzatot kéveteld képpel indul a K¢ hull apads
kiitha: hétkoznapi ldtvanyt zavarba ejtd koltdiséggel kindl6 préza. Az elbeszé-
16 tdrgyhoz képest tilsdgosan stlyosnak hatd, akdr verssoroknak gondolhat6
mondatai drdmdt, s6t tragédidt igérnek. Ez a filozdéfiai tévlatokat villantd, bal-
ladai nyelv anndl homadlyosabb, minél pontosabb.

Alig néhdny oldallal késébb vidlaszt kapunk a jelenet finoman érzékeltetett
titkdra, ahogy a hajnalbdl reggel lesz, erre is fény deriil. A férfi halott: olléjdval
sziven szirta a ldny. A véres ollét kell megtisztitania. Es rendet is kell raknia
a szobdban. Nincs helye egy holttestnek az dgyban, ha mdsként nem megy,
ki kell vonszolni. De el6bb még, mintha bucstzdsként, a ldny a halott mellé
fekszik. Képtelenség? Persze, hogy az. De taldin mégsem. Megélni valakit, aki
t6le menekiiltében magara akarta hagyni? Elveszteni vagy elveszejteni egyként
feldolgozhatatlan. Elaludni mellette? Ennek is megvan a lélektani magyardzata
(és az irodalmi el8képe is, Dosztojevszkij Félkegyelmiijében). Telik a nap, a leg-
nehezebb munka még hdtra van. Aztdn a holttest az évek 6ta kiszdradt kitba
keriil, hogy a torténet végéig ztiduljon rd sok-sok kosdr ké.

Mennyire titok egy jelkép, amelyben kimondatlanul marad, amit jelent? Es
mennyit mond el az iré abbdl a titokbdl, amelynek nyitjdt keresve megirta a
konyvét, és amirdl ennek ellenére sem akar beszélni, hiszen a torténetbdl nem
az a fontos, ami elmondhaté, hanem ami kimondhatatlan?

Ennek is irds (mdsfeldl az olvasds) kézben kellene kideriilnie. De fontosabb,
hogy ne deriiljon ki — ahogyan a regénybeli gyilkossig sem. A regényben a
megfejthetetlenség és megfejtési szandék halaltdnc-dallamokra folytatott péros-
tinca mdr akkor elkezd8dik, amikor még egyetlen sordt sem olvastuk. A re-
gény cime egy alig bévitett kijelentd mondat, mar maga is része a miinek. Az
apadé-elapade-kiszdrade kite: a meddd élet, a terméketlennek marade anyaol.
Szociografiai tényként: az elegendd viz hijin fejlédésében korldtozott viros vég-
zetére is utal. A kit mélyére rejtett holttest titkdt Srizni hivatott kovek a zsidd
temetdkben a sirokra virdg helyett hordott kévekre mutatnak. Ezt a sok kovet
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azonban, a cim szerint, nem odahordja a kithoz valaki, nem bezuditja: mint-
ha valami megfoghatatlan eré sodornd Sket, nagyobb az emberi szindéknil,
maga a végzet. Igen, a hdsné, a szeretdjével végzd Ilka kegyetlen, 6npusztitd
erbfeszitéssel hordja, csak hordja hitikosdrdban a tomérdek kovet, de nagyobb
hatalmak késztetik erre. (Ahogyan a végzetes dofésre is.) A kovek hullanak —
igaz, nem maguktdl: aki a kdthoz hordja 8ket, az csak sorsdnak eszkdze, aki a
kéhorddssal biinteti magt. Az istenek rendelte kovet gorgetd Szisziiphosz kései
rokonaként szegédik végzete tettestirsinak.

Es végeredményben az egyetlen titok maga a végzet, amely kisebb titkokba
rejtve alkotja meg a maga rendszerét: ebben a formdjdban a regény egyik f8sze-
repléje. Az iré valamennyit folfedhet belSle — de azt taldn még & sem tudhat-
ja, mi mindent fitkoltat héseivel. Vannak titkai, melyekhez megadja a kulcsot,
van, hogy még maga a titok is rejtve marad. Van titok, amelyet a regény hései
fejtenck meg, és van, amely sosem kap megoldést. Es vannak megolddsok, me-
lyekrdl csak sokdra deriil ki, ha egydltaldn kideriil, hogy ami egyszer(i ténynek
tinik, valéjaban egy 6l nem tett kérdésre adott vilasz. Mindez pedig a re-
génybeli helyszin, Jajdon modelljéiil szolgilé Zilah topogrifidjiba, térténetébe,
szociografiai pontossdggal dbrazolt vildgiba dgyazva, ldtszélag dttekinthetd, 6n-
magdban is érvényes rajzdba csomagolva 6rzi magit.

Amikor kordbbi kisérletek utin a K¢ hull apads kiitba megjelent, irdja egyszeri-
ben a magyar irodalom legsziikebb élvonaldba, a halhatatlanok kozé keriilt. Titok-

zatos volt ez is: amit kordbban irt, az nem ilyen és f6ként nem ekkora regényt igért.

Szildgyi Istvan regényir6i dramaturgidjinak kdzponti eleme a titok. A K& hull...
fojtott és kitdrulkozé vildgiba rejtett titkok rendszerének és jelentésének szovevé-
nye csak részben mutatja meg magdt. Az alaptorténet ponyvaregénybe vagy bul-
varlapba ill8, mdr-mdr bandlis torténet: szeretSje megoli az 8t szokve elhagyni ké-
sziil6 férfit. Blniigyi értelemben véve a gyilkossdgra nem dertil fény. Ezt Szildgyi
egy félmondatban jé elére eldrulja, de olyan sidlytalanul, hogy ett6l még egytitt
szoronghatunk a tettessel. Mi tobb: mikézben sajndljuk dldozatdt, a blindssel
azonosulva az & sorsdnak alakuldsit még nagyobb részvéttel figyeljiik. Amikor a
tettét eltitkolni akard ldny, Szendy Ilka vezeklésként egyre csak hordja a koveket
dldozata holttestére, mar nem a lebukdstdl fél, hanem a maga démonaival kiizd.
Azokkal, amelyek a gyilkossigba kergették, és amelyek aztin haldlig tild6zik.

Mindez mdr nem ponyva- vagy bulvdr-téma. Lélek- és tirsadalomrajz, torté-
nelem és szocioldgia, etikai és filozdfiai példdzat, sajitos rémballada. De az 6n-
maga f6lott itélkez6 hésné sorsibdl egy masik tragédia korvonalai is folsejlenek:
egy elakadt és nmagdt taléle kultdra, a jovordl leszakad6 kisvdros sorsa, évtize-
dek malva beteljesedd pusztuldsa. Erre az elbeszélt események idején senki sem
gondol. Ha valami ilyesféle sejtelem meg is érint valakit, gyorsan elhessenti.
Pedig amit litunk: egy kozdsség haldltdncdnak nyitdnya.
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Minden extrémitdsa ellenére a még elevennek és magabiztosnak ldtszé ko-
z0sség végzetének elképe Szendy Ilka 6nmagdban zdrt, lélektanilag pontosan
dbrézolt térténete — de hdt tudhatjuk: minden lélekrajz, minél részletesebb, an-
ndl tobb titkot rejt. Arra mégis alkalmas, hogy a titokzatos végzetnek meggy6z6
magyardzatit adja, és megmutassa, hogy ami tortént, nem is eshetett meg mds-
ként. De azért sejthetjiik: ezernyi masként formalédé torténet is megkaphatnd
az ,egyetlen lehetéségnek” kijdr6 bizonyitdst. Dehdt a végzet az végzet. Szendy
Ilkdnak meg kell halnia, a szeretdje szivébe dofott ollé mésik széra (jelképesen)
6t is megoli. Csak éppen meg kell érnie a pusztuldsra, hogy végiil az ongyil-
kossdg kiilonos médjdt valassza: tudatosan kiprovokdlja, hogy vincellérje egy

fahasdbbal agyoniisse. ..

A regény nyitéképe, a ldtszélag oly idilli interieur maga a tragédia. Az oddig
vezet$ Ut maga is tragédidk sora. Ezek egy része rejtve marad — csak véletleniil,
érintdlegesen, szinte mellékesen deriilnek ki a malt titkai — hiszen van, ami-
r6l nem szabad beszélni. (De a kozosségi emlékezetben valahol mégis minden
megdrzédik...) A puszta leirds kegyetlen, a torténések emberi dimenzidja nél-
kiil a torténet érthetdbb. Lehet, hogy a haldlt okozé betegségekrdl a legtobbet
a boncol6 orvosok tudjék, de a halottrél vajmi keveset. Az ir6, aki ismeri az
dbrézolt vildg torténetét, hései életét, ember-voltdt, magdt az életet, mdst, és
alighanem tobbet tud egy szdmdra személyesen nem ismert viligrél, mint akik
csak krénikdt irnak réla. Az iré sokkal tobbet tud: hogy a tragikus sorsokban is
mennyi érzés, szeretetvagy és szeretet, gylolkodés és kegyetlenség, vildgvdgy és
vildghidny sodrédik. Persze igaz, hogy egy erejét vesztett vildg vitalitdst vesztd
csalddjanak utolsé lobbandsa csak tragikus lehet, hogy Szendy Ilka személyes
sorsdban is a kozos végzet dolgozik, hogy amikor ldzadni prébal, az mdr csak
tagadds lehet, és hogy amit generdcidk épitettek, az hamarosan sszeomlik. De
akik e végzettel terhelt vildgban éltek, nem a szemhatdrukon tdli végzetet keres-
ték, hanem a maguk sorsdbdl akartak valamit kovacsolni.

Honnan is tudhatnd Szendy Ilka, hogy amikor akarva vagy akaratlanul (ezt
sem tudhatjuk!) 6 hivja ki a végzetet, akkor is a végzet jdtszik vele. (Ahogyan
tortént valaha a ndla jdmborabb Oidipusszal is.)

A regény ideje valésdgos id6. Szildgyi nem ir évszdmokat, de ez a titka kony-
nyen leleplezhetd: a jajdoni nagyvésdron drdgul a marha, mert hédborus id6ktdl
tart a vildg: mar megkezd8dott az orosz—japan hdbora. Tehdt 1904 mdrciusd-
ban jdrunk, a szlikebb torténet nyar végére be is fejez8dik. Ha nagyon akarjuk
(ezt médr nehezebb kiszdmolni, de éppenséggel nem lehetetlen), még arra is
rdjohetiink, hogy Ilka nagy valdszintiséggel 1877-ben sziiletett, Ady Endrével
egy évben. Még ossze is taldlkozhattak Jajdon-Zilah kézponti terén, Fadrusz
Wesselényi-szobra, vagy az Ady egykori iskoldjdtdl tdin mdsfélszéz méterre 1évé
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ontottvas-angyal vizkdpdkkel miikddd artézi kutndl, ahonnan olykor Ilka is
hordott vizet. Es éppilyen kozel volt az a ,vad virmegye hdz”, amelyre akir a
napszéditd tolld pdva szédllhatott, de csak a koltd lelkében szabadulhatott ki
onnan a sok szegény legény.

De ennek a regénynek valami mdsrél kell sz6lnia, mint ilyen poétikus és
fiktiv talalkozasokrdl. Es kiilonben is: barmilyen fesziilt a tdrténet, ami igazdn
fontos, az rajta tdl kezddik. A jogi egyetemet végzett Szildgyi Istvin azt mond-
ta, hogy e regényében azt kutatta, mi torténik, amikor egy biin felderitetlen,
és igy jogi értelemben biintetlen marad: igy olvashatjuk a biin és a biinhédés
regényének is. Kindlkoznak egy ilyen olvasathoz klasszikus példdk, Arany Jdnos
Agnes asszonyitél Dosztojevszkij Bin és biinhédéséig. E hivatkozdsokkal vala-
melyest poziciondlhatjuk Szildgyi regényét, de nem jutunk kozelebb titkaihoz.
Ebben az sem segit, ha foltdrjuk az elapadt jovéjli varos jovétlenségének 6sz-
szetevdit, a szeretet nélkiil elsorvadé lélek tragikumdt, az iréi mitoszteremtés
eszkozeit vagy mds mitoszokhoz kapcesoldddsit — beleértve a mér jelzett gorog
hitvildgot és a népi hiedelmeket. Nem megoldds a sorsuknak kiszolgaltatott
hésok toprengéseinek Gsszegzése sem, pedig lenne mit rendszerezni: Szildgyi
léthlozéfidja, antropoldgidja, etikdja éppen Ugy épiil Schopenhauerre, mint
Nietzschére, Camus-re mint a heidelbergi kdtéra. Kindlja magdt a mélylélek-
tani elemzés is: az ir egyenesen kényszeriti olvaséit, hogy mesterien formalt
héseinek szétesését, patologikussd keseriilt lényiik pusztuldstorténetét ebbdl a
szemszOgbdl nézve akarja megérteni. De egyik kozelitési médot sem érezhetjiik
gy6ztesnek. Ugy egymdsba vannak bogozva, hogy a szévevény kibogozhatatlan.
Legfoljebb elvagni lehet, mint Nagy Sdndor a gordiuszi csomét. Vagy ahogyan
oll6jéval Szendy Ilka vdgja el szeretSje és a maga élete fonaldt.

De van-e sziikségiink arra, hogy meg akarjunk fejteni valami megfejthetet-
lent? Hogy f6ltdruljon néhdny a regény (és a vildg) titkai koziil? A kivdncsisdg
fontos tényezd — de kielégitése kevés a bolesességhez, ahhoz inkdbb a titkok
létének tudomdsulvétele segit. Lathatjuk, miként jdrja Ilka a magdénak gon-
dolt utat — de kié az valéjaban? Beteljesiilt vagy beteljesitett sors az 6vé? Aligha
donthetjiik el. Amit ldtunk, az egy korvonalaiban vdzolt csalddregény zaréfeje-
zete, amelyben, a miifaj szabdlyai szerint, a diadalmasan épi{t6 nemzedékek utdn
torvényszerl a bomlds, amikor egy foghtizdsba is bele lehet halni — hdt még a
szerelembe. ..

Ilka kés6én, mdr vdratlanul sziiletett sarja egy valaha életerds csaldidnak. Ez
a vitalitds mdr maléban, & is mintha csak azoknak az aprécska korukban elve-
szett testvéreinek a pétldsira érkezett volna, akiknek csak vakondtirdsnyi sir-
halmocskdi jelzik, hogy voltak egydltaldn. Aztdn ldtnunk kell, az sem sokat szd-
mit, ha valaki f61é nagyobb halom f6ld keriil. Ilka folytatds nélkiil maradt élete
ugyantgy a létezés kudarca, mint a szimdra nem is létezett testvéreié. Akiknek
rovid [étezése, ahogyan a magdt vélt sorsinak dtengedd, szerelemre éretlentil és
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mintegy tdle fiiggetleniil teherbe ejtett Ilka abortusza is maga a végzet: nem 8k
mondanak nemet az életre, hanem az rdjuk. Csalddi és személyes végzet — jelez-
ve annak a kdzosségnek is a sorsit, amelybe sziilettek, és amelyet nekik kellett
volna fenntartaniuk.

Szildgyi az irdi tudds és a kései utdkor ismeretei jegyében el is mondja: tobbrél
van itt sz6, mint egy kivételes személyiség kivételes sorsardl. Egy pusztuléfélben
1év6 vildg repedéseit ldtjuk: ,ennek a pdrds ablakd, boros gédorbékességnek
szdz esztendd multdn nyoma sem marad.”’ Azaz mégis: egy olyan regényben,
amilyet éppen az irt meg, aki a nyom nélkiili elmaldsrél beszélt. Igaz, & letorolee
az ablakokrdl a pdrit. Igy ldthatta, hogy jon a ,,godorbékesség”-re békétlenség.

Zilah-Jajdont Szildgyi katlanvdrosnak mondta, 4tvitt értelemben, topografi-
ai adottsdgdra utalva. De az is katlan, amelyben a t6rténelem fortyogtatja, amit
fézni késziil. Es aminek titkos receptjét csak az id8 ismeri. Es amirdl mit sem
tudnak azok, akik benne parolédnak, és éppen elfévében van a multjuk (ez-
zel a jovéjiik). De ahogyan minden 6sszeomldsnak vannak taléléi, tgy mindig
vannak olyanok, akik valamit el8re ldtnak vagy sejtenek az elkovetkez8krél. De
nem beszélnek réla, tdn tapintatbdl, tdn azért, mert amit ldtnak, azt maguk is
félnek kimondani. Merthogy az, amit elkdvetkezni ldtnak, jobb, ha titokban
marad. Hiszen agy is elhdrithatatlan. (Szildgyi errél a legtobbet majd a Hollsidd
cim{ regényében mondja el.)

A tudds-nem tudds kérdése kozvetleniil is elékeriil. A szivén szdart Goénczi
Dénes felesége, azaz 6zvegye is egyszerre vgyik arra, hogy megismerje férje sor-
sat, és fél attdl, hogy megismerheti. Van, ami jobb, ha titokban marad: a tudds
elviselhetetlen teher is lehet. De ,,az ember arra is kivancsi, amit nem szeretne”?
— marmint tudni.

De mégsem ezért van annyi kérdés, kérdémondat ebben a regényben, mint
taldn egyetlen mdsikban sem, vannak oldalai, ahol jészerével nincs is mds. Nem
szokvidnyos kérdések ezek, a toprengés, vivodds a létezés vélasztalansdganak le-
képezése ez, de olyan gyakorisdggal, hogy az olvasé Ggy érezheti: a nyugod-
tabbnak ldtsz6, leir6-elbeszéld részek, de talin maga az egész torténet is mintha
csak azért lennének, hogy lehessen kérdezni. Abban viszont biztosak lehetiink,
hogy nem a vilaszokért, mert azok nincsenek. Ha mégis, azokat az olvas6 adja
meg — sajdt magdnak.

Misnak nem is tudnd: a regény egyik poétikai rejiélye (zitka), hogy ki is itt
az elbeszéld? Kié a narrativa? Litszolag lehet a regény héseié, hiszen 8k is kom-
mentdljak valamennyire a tdrténteket, a legtobbszor persze Ilka, aki kotetnyit
monologizdlva vivodik magdval, és ez veszi koriil a tobbiek reflexiéit. Megannyi
Hamlet tdpreng sajdt 1étezése végsd kérdéseivel. Mdr nem is azzal, hogy ,lenni

Szildgyi Istvan: K& hull apads kiitba. Bukarest, 1975, Kriterion, 379.
2 Uo. 429.
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vagy nem lenni”, hanem a rd kovetkezdvel: ,Akkor nemesb-e a lélek, ha tiiri /
Balsorsa minden nytgét s nyilait; / Vagy ha kiszdll tenger fijdalma ellen, / S
fegyvert ragadva véget vet neki?™?

Ez persze az intellektualitds olyan magaslata, amelyre egy ddn kirdlyfi képes
lehet, de a kevéssé iskoldzott jajdoni polgdrok aligha. Igaz, Ilkdnak van négy pol-
gdrija is, amely a mai fels tagozatnak felelt meg — és kevés hasonlé stdtust liny
dicsekedhetett vele. Ez leginkdbb csak annyit adott neki, hogy tudja, mi min-
dent nem tud. Azt viszont mdr nem tudja, hogy 6sztonés tuddsa mennyivel tobb
anndl, mint amit tanulni lehet. De ha tanulatlanok is a regény hései, nagyon is
megvan a magukhoz valé esziik. Sét, anndl t8bb is — és ez inkdbb teher. Erzéseik
és vélsdgaik éppoly mélyek, mint a Shakespeare-h8soknek, és nem eredményte-
leniil prébalkoznak azok megfogalmazisaval. Ilka ebben is kimagaslik, a jajdoni
vildgbdl valaha kitorni akar6 nagybdtyja, a torténet egyetlen félértelmiségije sz6-
vd is teszi neki: ,, Tudsz olyasmiket, amiket nincs honnan tudjdl.”

Es éppen ez a baj: a regény hései rendre olyan kérdésekkel taldljak szem-
be magukat, amelyekre a vdlaszt nincs honnan tudniuk. Ha pedig nem 4ll
modjukban felelni, mert sem sajdt fogalmi rendszeriik nem alkalmas rd, sem
kozegiiké, akkor jonnek a magyardzat nélkiil maradé tettek. A nyelvi-fogalmi
szlikosség nem tudatlansdg, hanem olyan kozosségi tudds, amely eleve elutasitja
azoknak a tudattartalmaknak a kifejezését, amelyekrél dgy gondolja: foloslege-
sek. De attél még léteznek. Es amikor kihivdsuknak nem tudnak megfelelni,
akkor kovetkeznek a végletes és végzetes tettek, melyeket ezért itt nem is lehet
megmagyardzni. [gy lesz abbdl is titok, amelynek nem kellene azzd vilnia.

Létezik-e egydltalin action gratuite? Minden az, aminek nem ismerjiik a
magyardzatdt, és semmi, aminek megtaldljuk az okdt? Vagyis nem a cselekvés-
t6l figg a mindsités, hanem a mindsit6tSl? A kiviilallé nem feltétleniil ismeri
Ilka tettének magyardzatdt. Ha nem ismeri igazi okait, egészen mds okokat is
taldlhat: esetleges leleplez8dése esetére Ilka el is jdtszik ezekkel. Nem is lenne
ez Gjdonsdg: a békés kisvarosnak megvannak a maga titkai, felderitetlen és igy
hivatalos itélet nélkiil maradt gyilkossdgai. Ilka tette ezek szerint kordntsem
kivételes: beillik abba a sorba, amely az & és dldozata csalddja kdzt titokban mér
hagyomdnynak szdmit. Valamiként azonban egyetlen alkalommal sem marad
megtorlatlanul, az sem, amit 8 kovetett el. Az persze igaz, hogy 6 hoz magdrél
itéletet, de aki azt végrehajtja, az is dldozat. Nemcsak azzal, hogy gyilkossd va-
lik: az & életét a Szendy-csaldd vette el — ha meg nem is 6lte. Ha dgy tetszik:
az ilyen titkoknak is megvan a maguk élete, amely olykor 6sszegabalyodik mas
titkok rendszerével. Ez mds szint, azokhoz az egyenesen aprécska, de sorsokrél
dontd titkokhoz képest, amelyek a rejtett szerelmi viszony velejaréi, vagy a tit-

* Arany Jdnos forditdsa.

i Srilagyi, 346.
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kos kapcsolat terhét elhordani nem tudé Gonczi Dénes szokésének-menekiilé-
sének részkérdései. Csakhogy az apro titkok is hatalmasra néhetnek.

Mert mi lett volna, ha az dldozattd vdlé Gonczi Dénes 4ltal eltervezett mé-
don alakul az utolsé taldlkozds? Ha § sziir el8szor — hogy Gjbdl megszerezze az
amerikai hajéjegy drdt, amelyet ott hagyott csalddjénak? Vajon abba pusztult
volna bele? Hiszen a felesége és a nem kivant kalandként kapott szeretd miatti
kettds élet terhét sem birta elviselni? Akkor abba halt volna bele? Tehdrt se 6,
se Ilka nem élhette til a végzetes utolsé taldlkozdst? A végzet mdr az elsé taldl-
kozéskor kivetette rdjuk a haléjdr? Azok az igazi kérdések, amelyekre nincsen
elfogadhaté vdlasz — és ezek ilyenek. Hogyan is vdrhatndnk el, hogy a regény
hései feleljenek rdjuk? Maradnak hét tetteik, amelyekkel 6k maguk azért nem
tudnak kezdeni valamit, mert ha tudndnak, akkor nem kovetnék el Sket.

A magyardzat ott van az iré megvélaszolatlan kérdéseiben. Amikre viszont
nincs felelet. Hacsak nem tekintjitk annak a menekiiltében is tétova Dénes szdn-
dékdt, az 8t sziven dofd Ilka végzetes mozdulata, az eltlint férje sorsit nyomozd
egyszer(i lelk(i, nem tudvin is 6zvegységét érz8 Gonczi (Demjdn) Mari kapkoda-
sat, vagy az llkdt haldlra sajt6 kordbbi életét kivert kutyaként él6 vincellér tettét.
Eletiik, viselkedésiik, 6sztonds aktivitisuk a torténethez elég, de arra nem lehet-
nek képesek, hogy a vildgot dltaldban és a maguk vildgat dtdssak, megértsék — és
vélaszt taldljanak a Schopenhauernek is alig megoldhaté kérdésekre (amelyeket
Szildgyi Ggy tesz 61, hogy azokra leginkdbb az egzisztencialisték felelhetnek). Igy
aztdn (a gyakori ldtszat ellenére) nem a regény hései beszélnek: belsé monolég-
jaikbdl szinte észrevétleniil lesz a sorsukat elemz§ iré toprengése, amelyet akkor
is igyekszik rdjuk bizni, ha nehéz elhinni, hogy 8k valéban gondoljik is, amit
legtoljebb érezni tudnak. fgy aztin az is az {réi narrativa része, amit velitk mondat
el. Nem nagy kiilonbség ez: amit helyettiik gondol, az §benniik zajlik. Akkor is,
ha nem értik: ezért a tomérdek kérdés. De hogyan is érthetnék, hiszen a fel6litk
nézve omnipotens ird is azt gondolja, hogy maga az élet megvilaszolhatatlan.

Es ebbdl a szempontbdl a K& hull... uténi Sziligyi-regények sem mésok:
az életmd legmélyebb dramdt ez a végsé titok hatdrozza meg. Hogy vagyunk,
és aztdn nem vagyunk, hogy a f6ldi életbdl juté hangyanyi rész mit jelent, ha
maga a Fold is porszemnél kisebb a tér és id6 végtelenjében. Es mégis meg kell
prébélkozni a toredék-lét toredékére keresni valami idSlegesen megnyugtatd
magyardzatot. A regény héseinek erre semmi esélyiik, még a kérdés is titok ma-
rad szdimukra. Azt ldtjdk, hogy egy ponttdl a mésikig taldn el lehet érni, de nincs
esélyiik arra, hogy az ezen tdli kétségeik és sejtéseik irraciondlis kompozicidja
bozétosdbdl kijussanak. fgy aztdn nincs mit csoddlkozni azon, hogy Szildgyi
kérdéseket el8hivé intellektualitdsa a Iélektan és a filozéfia vildgdban messzebb-
re mutat, mint amit az elbeszélt torténet el tud viselni.

Nem lehetiink biztosak abban, hogy Szildgyi kérdései valéban kérdések. O

maga is tudja, hogy tobbségiikre azért nincs felelet, mert nem is lehet. Ezért




A Zdrvdnyidé cimii portréfilm forgatdsa kizben, Kalotaszentkirdly, 2014
(Gréh Gispdr felvétele).

a kérdgjelek felkidltdjelek is lehetnének: valaszok siirgetése helyett a vélaszok
hidnydt panaszolva. Ezért lesz kérdés még allitdsaibdl is, hiszen azok is csak fel-
tételezések. Amikor azt mondja, hogy ,,Az ember megélt pillanatai sszessége”,’
az ldtsz6lag ugyan dllitds, de ugyantgy lehetne kérdés is — annak ellenére, hogy
ezeket a pillanatokat rogzitve formdlja héseit. Csakhogy titok minden ilyen
pillanat is. Az iré nem is hagy kétséget ez irdnt. Ilkdrdl irja: ,nem lehetett az
idének gazddja, csak eszkoze, igy abban a pillanatban, mikor — a térben mene-
kiilével szemben — az id6 kezében eszkdzként megvillant: ensorsa megpecsétel-
tetett.”® Tgy dllunk tehdt — szemben a végtelennel.

Ha pedig ez Ilkdval igy torténhet és torténik is, akkor még a csak Gnmagukra
vonatkoztathaté reflexiok is az id8 eszkozei. Azt is Ilkdrél olvashatjuk, amit csak
nagyon kis részben érthet (ha egydltaldn) — hogy tehdt 6 ,egyre elégedetlenebb
lect. Ugy érezte, il sokdig maradnak nyitva bizonyos részek, s ezeken 4t bétyja
raldthat az 6nvizsgdlatnak azokra a mechanizmusaira, melyekkel 8 a sajdt és

> Uo. 209.
¢ Uo. 73.
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sziilei sorsdt vizsgdlja.”” Milyen nyitva maradt részek? Hogy mire lehet azokon
raldtni? Milyen onvizsgdlat, milyen mechanizmusok? No nem: ebbél Ilkdnak
csak az elégedetlenség érthetd: az iré elveszi téle a sz6t, mert Ilka mér kevés
ahhoz, amit érez.

Hét még ahhoz, amit az ir6 érez! Aki tovabb topreng: ,Hiszen a legtoredéke-
sebb torténet is annyiképpen pergett le és egésziilt ki el6tte, annyiszor mutatott
mds-mds véltozatot, ahdnyszor csak rigondolt és beszélt réla.”

Egyazon eseménysor tehdt szdmtalan olvasatot kindlhat — nem magukban 4ll6,
puszta tények egymdsutdnja. A Gonczi Dénes torténetét a szivébe dofote olld
zérja le — de Ilkdét is —, noha az egy j fejezet kezdete is: 4m ez a fejezet mdr a vég
maga. Igaz, mdr Dénes elvesztése is az — igy 6 el is veszejthetd. Ilka mozdulata
gyors, hatdrozott és pontos: az okozott sebbdl alig folyik ki vér. De vajon mennyi-
re volt tudatos? Merthogy nem lehetett az: Ilka nem késziilhetett az Amerikéba
indulé Dénes ldtogatdsdra. Utélag kellett volna kideritenie, miért is tértént, ami
toreént. Ez a kérdés is valasz nélkiil marad, igazdbdl {6l sem teszi. Inkdbb hordja
a kovet: akdrmilyen nehéz is a hdtikosara, még mindig konnyebb, mint valasz
nélkiili kérdésekkel kinoznia magat. De azok igy is az Sriilet kiiszobére kergetik.

Misrél azonban kérdezhet, de nem jar jobban. Es egyik kérdés hivia eld a
madsikat, nem menekiilhet a 1étezés és a nemlét titkainak jelentkezése el6l. Oda
tolakodnak elé a csalddi maltban hasonld végzetszerliséggel és félakarattal vég-
rehajtott, napvildgra nem keriilt gyilkossdgok, a vildg szeme el8tt rejtve maradt
halalos jdtszmdk.

Es talan még § is ldtja, hogy amikor sajit magit kereste, akkor is csak a mult
drnyainak titkos parancsit teljesitette be. Igy lesz a regény olvaséja egy tobb
felvondsos rémdrdma utolsé felvondsinak tandja. De valéban tudja, amit tud?
Mert gyanus lehet, tdlsdgosan is egyértelmi az a térténet, amelybe az iré bevon-
ja. Mert ez az egyértelmség tele van kérdésekkel, amelyekre mds torténetekben
kellene keresnie a vélaszokat. A vég ugyanaz lehet, de az oddig vezet Gt nagyon
sokféle. De a torténet, a legvégzetesebben egyedi is, csak valamely ismeretlen-
ségnek a burkolata. Amit ki lehet éppen nyitni, de akkor is csak Gjabb és tjabb
titkok keriilnek el6. Az egyik, amivel itt szembestilhettiink: val6sdg-e a szabad
akarat? Vagy csak annyit jelent, hogy a keresztvizzel lemosott eredendd biin
vonzdbb lehet még az tidvosségnél is? Ez is csak egyike azoknak a kérdéseknek,
amelyekre nem kapunk viélaszt. Ezért keressiik olyan 4ddz reménytelenséggel.

(A Magyar Mivészeti Akadémia 2024. oktdber 8-i Szildgyi Istvan emlékkonfe-
rencidjdn elhangzott eléadds szerkesztett szovege.)

7 Uo. 351.
8 Uo. 351.



HAJNAL GEZA

»ES SZERTESZORJUK A VILAGBAN...”
Benkdé Zoltdn szerepe Tollas Tibor lejaratdsdban

OLLAS TIBOR lejdratdsnak torténetérdl terveziink kdnyvet kiadni a Kor-

tars Kiaddval a kozeljovben. Be kivinom mutatni az 1956 utdni magyar
emigricié belsd ellentéteit, és azokat a médszereket, amelyekkel a szekértdbo-
rok egymds prominenseit igyekeztek lejdratni, tonkretenni. Megismerhetjiik,
hogy a mai kozéletben is gyakorta alkalmazott, karaktergyilkossdgnak' nevezett
moédszerek hogyan alakitottdk a pozicidharcokat, és hogyan hatnak a mai na-
pig — példdul az emlékezetpolitikdra. Az ilyenfajta lejiratdsoknak két lényeges
jellemzdje van: 1) A sértettet csak évekkel kés6bb ,kdrpétolja” az igazsdgszol-
gdltatds, amikor mdr senkit nem érdekel az tigy vagy a megragalmazott személy.
2) Bérmi torténik késébb a lejératott személyével a nyilvdnossdgban, Gjra els-
hozzdk a hamis vddakat, mint igazakat, hidba a kordbbi tisztézds. Pontosan ez
tortént az 1956 utdni magyar emigricié egyik legjelentdsebb alakjdval, Tollas
Tiborral is. Lejdratdsdnak torténetében taldlhatunk kordbban hésnek kikidltott
személyeket esendd, gyarlé emberként viselkedni, illetve a kollektiv emlékezet-
ben kevésbé megmaradt figurdkat becsiilettel helytdllni. Az aldbbi tanulmdny-
ban Benkd Zoltdn ebbéli szerepét foglalom 6ssze, roviden felvillantva néhdny
mozzanatot, és a késziilé kotetben idézettekhez képest jelentésen leréviditve a
fontosabb szovegeket is.

Tollas Tibor médszeres diszkreditdldsa az 1950-es évektdl a rendszervaltoza-
sig, dttételesen egészen napjainkig tart.” A feldolgozott iratok alapjén megkii-
16nboztethetjiik azokat az akciékat, melyeket a magyar dllambiztonsdg szerve-
zett, illetve timogatott, azoktél az esetektSl, melyek az emigricié belharcaibol
fakadtak. Benkd Zoltdn néhdny bardtjival szerkesztette meg és terjesztette a
Fekete fiizetet, melyet tobb mint ezer cimre kiildtek szét — nem tizendtezerre,
ahogy eredetileg Benkd kivdnta — az egész nyugat-eurépai magyarsdg ,tdjékoz-
tatdsdra’ Tollas Tibor vélt blineirdl, végrehajtva ezzel a korszak egyik legdur-
vébb karaktergyilkossigit. Ugyanakkor Benkd nem mikodote egytite kozvetle-
niil a magyar szervekkel, maga is célszemély volt Tollas mellett. Am mig Benkd
megitélése minden gyarlésdga dacdra egyértelmiien pozitiv a hazai emlékezet-

1

Mir 1967-ben is emlitik a ,karaktergyilkossdg” szt egy P. Fekete Géza hagyatékdban taldlhaté iratban.

2 Egy 2021-ben megrendezett torténész konferencidn Tollas lejératdsarl megtartott eléaddsom utdn is érke-
zett olyan hozzdsz6lds, mely szerint az emigrécié szdmos jeles képviseldje rossz véleménnyel volt a koltérdl, igy
példdul Borbdndi Gyula is. Ezzel szemben Borbéndi nagyiv(i mivében (4 magyar emigricié életrajza) kilenc
alkalommal emliti Tollas Tibort — helyenként kifejezetten elismer8en. A Magyar Nemzetben megjelent nekro-
l6gjéban pedig nagy tisztelettel ir réla.
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politikdban,’ addig Tollas Tiboré inkédbb negativ, az emigricié szellemi életében
betoltott vitathatatlan érdemei ellenére is.

A sokéves munka sordn levéltdri kutatdsokat végeztem az Allambiztonségi
Szolgdlatok Torténeti Levéltdrdban (ABTL), a Févirosi Levéltdrban (BFL), a
Magyar Nemzeti Levéltdrban (MNL), valamint Tollas sziil6hdzdbél kialakitott
nagybarcai emlékhdzban. Ezenkiviil dttekintettem P. Fekete Géza hagyatékdt
a szombathelyi ferences levéltdrban. A tervezett kotet lezdrdsahoz kozeledve a
kozelmultban jutott tudomdsomra, hogy a Politikatorténeti Intézet (egykori
Parttorténeti Intézet) levéltdra (PIL) is rendelkezik Benké Zoltintdl szdrmazé
iratokkal, melyeket maga Benkd bocsdtott a levéledr rendelkezésére 1995-ben.*
Ennek okdt nehéz feltdrni, hiszen hagyatéka tilnyomé részét 6rokose, a Nem-
zeti Levéltdr részére ajdnlotta fel. A PIL-be keriilt iratokbél 6t dosszié a Tollas
elleni hadjdratdval kapcsolatos. Nem vildgos, mi lehetett Benkd szdndéka ezen
iratok 4dtaddsdval, hiszen tobbségiikbdl személyére nézve terheld informdacidk-
hoz juthatunk az tiggyel kapcsolatban.

Nézziik elészor torténetiink f8szerepldi-
nek életatjdc. Kecskési Tibor (Kohlmann
Tivadar) 1920-ban sziiletett Nagybarcin.
Felndtt kordban vette fel a Tollas nevet,
melyet mdr kordbbi vezetékneve elhagys-
sdval haszndlt> A Ludovika Akadémia el-
végzése utdn krénikus szivbetegsége miatt
katonai szolgdlat helyett a csenddrséghez
helyezték. Csenddr f6hadnagyként el6bb
Muraszombaton szolgdlt, majd Karpdt-
aljira, Beregszdszra vezényelték. Allitdsa
szerint — amikor észlelte a zsid6é depor-
tdldsok embertelenségét — dthelyezését
kérte. 1945 tavaszén a honvédelmi mi-
niszter megbizottjaként az orszdg keleti
hatdrteriiletein végzett felderité munkar,
az § jelentései alapjdn sikertilt kozel két

tucatnyi telepiilést Magyarorszdg része-

> Lésd példaul: Magyar Hésik. Elfeledetr életutak a 20. szizadbil. Szerk. Czdkos Gergely—Kiss Réka—Mdthé
Aron-Szalai Zoltin. Budapest, 2020, MCC—Nemzeti Emlékezet Bizottsdga.

* A levéltdr munkatdrsa, Horvdth Julianna arrél tdjékoztatott, hogy az anyagot kdzvetitd részvételével intéze-
titk koleségén szdllitottdk Budapestre.

> Az édllambiztonsdgi iratokban hol Kecskésiként, hol Tollasként szerepel.
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ként megtartani a szovjet invdzié ellenében.® A hdbord utdn a volt csenddrtisz-
tekbdl az elsék kozott igazolték le, igy el6bb a Honvédelmi Minisztérium, majd
a Beltigyminisztérium megbizdsdbél alkalmazték kiképzdtisztként.

1947 decemberében letartéztattdk, majd 1949-ben tizévi fegyhdzra itéleék
a beregszdszi gettdban elkovetett kegyetlenkedésekért és a zsidék haldltdborba
kiildéséért. A vici bortdnben alakult kéltécsoport, a ,fiiveskertiek” meghatd-
rozé tagja volt, 8 irta a Bebddogoztak minden ablakot cim(, nagy hatdsd bor-
tonkolteményt. 1956 juliusaban szabadult, a forradalom leverése utin elbb
Bécsbe menekiilt, majd néhdny év elteltével Miinchenben telepedett le, s részt
vett a magyar emigrici6 szervezésében. Eszkdze volt ennek a Nemzetdr cimi
folydirat, melynek alapité fészerkesztéje volt. 1991-ben a Magyar Koztdrsasdg
Legfelsd Birdsdga megsemmisitette az egykori koncepcids perének itéletét. Tol-
las 1997-ben hunyt el Miinchenben.

Eletének meghatdroz6 része volt emigriciés tevékenysége. Az dltala szerkesz-
tett lap hasibjain folyamatosan reflekedltak a hazai viszonyokra, nem engedtek
a forradalom eszményeibdl, a Kdddr-hatalmat illegitimnek tekintették. Legldt-
vanyosabb megmozduldsuk a tizmilli6 aldirds osszegyijtése Magyarorszdg sza-
badsdgdért, valamint a kiskortiak kivégzése elleni tiltakozds volt, megmentve igy
tobb politikai foglyot a haldltdl. Tollas Tibor a vildg minden tdjdra elldtogatott,
ahol magyarok éltek, rendszeres kapcsolatot dpolt vezetd nyugati politikusok-
kal, partokkal és szervezetekkel. Fontos tevékenysége volt a konyvkiadds is, sajt
verseskotetein tdl a Friveskert-koteteket és mds hidnyp6tlé konyveket is kiadott,
melyek koziil a legnagyobb sikert a tobb kiaddst megélt Gloria Victis aratta.
A szdmos neves ird, koltd miiveit tartalmazé kiadvdny el8szavit Albert Camus
irta. Tollas tobb emigrans szervezetnek volt vezetdségi tagja, s mint ilyen, sziv-
tigyének tekintette a formal6dé magyar ellenzék tdmogatdsat is. Pértfogoltjai
kozott Demszky Gdbort éppagy megtaldljuk, mint Lezsik Sdndort.”

Benkd Zoltdn (1923-2005) Budapesten sziiletett, egyetemi tanulmdnyait
a Magyar Kirdlyi J6zsef Nddor Miszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem Koz-
gazdasigtudomdnyi Kardn végezte. Gondolkoddsdra nagy hatdssal voltak a népi
irok. Magyarorszdg német megszdlldsdt kovetSen csatlakozott az ellendlldshoz.
A niciellenes Gorgey-zdszlbalj tagjaként fegyverszerzésben, az tildozottek se-
gitésében és robbantdsos akciékban miikodott kozre. A hdbord utdn el6bb a
szovjetek, majd 1947-ben parasztpdrti tevékenysége miatt a magyar kommu-
nistak is letartéztatedk. 1948-ban Kistarcsira, késébb Recskre internaltik, ahol
a guzsbakotés biintetésének ,rekordere” lett. 1953-ban szabadult, tevékenyen

¢ Tollas Tibor: Emlékezés egy husz év elétti kardcsonyra. In Nemzetdr. X évt. (1965) 160. sz. 5.

7 Tollas 6zvegyének kozlése szerint a koltd emlékére faragott milotai emlékmii avatdsin mindkét politikus
megjelent 2017-ben. Lezsék szénokként, Demszky egy szdl virdggal a kezében. Lezsék észrevéve az egykori 8-
polgdrmestert, kiilon készontotee. Kiemelte, hogy bar szinte semmiben sem értenek egyet, Tollas tiszteletében
azonban igen.
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részt vett az 1956-os forradalomban,® majd leverése utdn emigralt és a Szabad
Eurépa Rddi6 munkatdrsaként dolgozott,’ illetve szimos emigracids szervezet is
a tagjavd fogadta. Megélhetését autdkereskeddként biztositotta.

Nem 4ll rendelkezésiinkre semmilyen informdcié arrél, hogy Tollas Tibor
és Benkd Zoltdn mikor, milyen koriilmények kozott ismerkedtek meg. Benkd
hagyatékdban csupin néhdny levél taldlhat6, amit Tollas Tibortdl kapott. Az
elsét 1957 oktdberében irta szdmdra a Nemzetdr szerkesztdje, Benkd akkori
feleségét is megszolitva.

»Dréga Borika és Zolikdm!
Mellékelten kiildom szdmotokra egy év munkdjinak gytimélesét a
Fiiveskert cim(i vers antoldgidnkat. Ti elsé perctd] kezdve mellet-
tiink voltatok és ahdnyszor Miinchenbe mentem, ha csak néhdny
6réra is, otthonosan éreztem magamat tdrsasdgotokban. Egy kis
darab magyar otthon voltatok és most fogadjitok t8lem csekély vi-
szonzasként ezt a bizalmat és szeretetet, amit mindenkor éreztem.
Borikdnak a legbdjosabb magyar asszonynak kézcsokomat, Té-
ged Zolikdm ezerszer olel, igaz bardtod: Tibor”'?

Meleg, bardti viszonyrdl drulkodnak az idézett sorok. Tollas Tiborra jellemzd
volt ez a szivélyes, ma esetleg tilsigosan hizelgének tin hangnem. Borbadla
Benkd elsé felesége volt, aki kordbban Pfeiffer Zoltdn titkdrndjeként dolgozott,
az is elképzelhetd, hogy rajta keresztiil ismerkedett meg a két férfi. Erre utalhat
a kovetkezd részlet, melyben Tollas csak az asszonyt szélitotta meg, vélaszként
a téle kapott levélre.

,otein miniszter Grndl jdrva, szintén hallottam otromba pletyks-
kat, hogy mi Titoisték lettiink. Kérem olvassa tovdbbra is a lapot és
ha ilyen mondatot fel tud fedezni benne, kiilén jutalmat kiildsk.
[...] Ne felejtse el Borika, hogy Zoli szintén amerikai csoportndl
szerepel, de ezt nekem hidba mondandk, a mi bardtsdgunkon csor-
ba nem szenvedne emiatt. [...] Higgye el Borika, hogy egyolda-
lGan ldtja a dolgokat. Ami a legnagyobb baj, hogy valamennyien

8 A Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsdgénak tagja és a Politikai Foglyok Szovetségének tdrselnske volr.
Ebben a mindségben két alkalommal is részt vett a Nagy Imrével folytatott tdrgyaldsokon. Kézremiikédote a
Petsfi Kor tjjdalakitdsiban, de hamarosan mdr barikddot épitett a bevonuld szovjet csapatok ttjaba.” hteps://
mandiner.hu/hirek/2022/04/benko-zoltan-elete Ldsd err8l még: Benkd Zoltdn: Torténelmi keresztutak. Mis-
kolc, 2000, Felsémagyarorszdgi Kiad6. Valamint: Marschal Adrienn: A POFOSZ szervezése a borténdkben
1956 utdn. In Rendszervilté Szemle. VIIL. évt. (2023) 1-2. sz. 55-63.

 Benké a SZER 1956-o0s szerepét erésen birdlta, hetekig tanulmdnyozta a forradalom idején elhangzott
radidaddsok szovegeit a SZER levéltdrdban, és errdl kiilon anyagot készitett.

1% Tollas Tibor levele Benkd Zoltdnnak, 1957. oktéber 14. Benkd-hagyaték (HU-MNL-OL P 2258).



Hajnal Géza: JEs szertesz6rjuk a vildgban. ..” 65

agyon dolgozzuk magunkat és megviselt idegekkel, egymds fejéhez
vagunk jelz6ket, melyet egyikiink sem gondol meg. Ez azonban
csak id6leges Osszecsapds. A nagy cél hiszem, hogy egy.”"!

Benkdné rossz hireket kaphatott a Nemzetdrrel kapcesolatban, ezekben az tigyek-
ben igyekezett megnyugtatni St Tollas, aki kovetkezd levelét mdr csak Benkd
Zoltannak irta, ekkor 8t kellett nyugtatnia a lapjdban megjelent cikk miatti
felhdboroddsa utdn.

»Nagyon sajndlom, hogy egy cikk miatt osszetépted a Nemzeror,
és megddlt benned a bizalom irdntunk. Az illetd arrél késén tud-
tuk meg mulgdc és igy valéban helytelen volt a cim 61é tenni ne-
vét. [...] Vigydzunk, hogy a legkisebb hiba se csusszon be, mert itt
valéban ellenséges 1égkorben dolgozik az ember, akdr csak otthon.
De mig ott tudjuk, hogy ki az ellenség, itt nem. [...] A tovdbbi-
akban ne indulj fel olyan gyorsan, mit szélndl akkor, ha Neked
kellene napi 40 levelet a szerkesztés mellett megirni? Soraidbdl
azonban f8leg Gszinte aggodalmat ldtok, és ezt kdszonom.”'?

Az ,illet§ Gr”, ahogy késébb a szoveg is utal rd, Gogoldk Lajos' torténész volt.
A Benkd Zoltdn haragjét kivaled cikk a Szabd Lérinc haldldra' cimet viselte.
Csak vélelmezhetd, hogy mi lehetett Benkd baja a nekroléggal; Gogoldk végte-
leniil felmagasztalta Szab6 Lérincet, szinte szentként tekintett a kéltére, emel-
lett azt dllitotta réla, hogy keriilte a politikdt. Mikozben tudhaté volt, hogy
Szab6t — minden cifolat ellenére — antiszemitdnak tartottdk, f8leg a Hitler, a
szonok cimi 1939-es cikke alapjdn.'

Benké Zoltdn kés6bb elvélt Borbéldtdl, ez is kdzrejdtszhatott a férfiak elhi-
degiilésében. Ugy is magyarizhatjuk a dolgot, hogy amig kitartott 1956 eufé-
ridja, addig nem jottek felszinre az ellentétek, 4m utdna gyorsan visszadllt az a
tarsadalmi, szocidlis stb. tdrésvonal, ami a hdboru el8tt is meghatdrozta ezeket
az embereket. Tollas Tibor 8si katonacsaldd sarjaként a Horthy-korszak vezetd
rétegéhez tartozott, Ugy is mint ludovikds tiszt, majd mint csendér f6hadnagy,
ehhez képest Benkd Zoltdn baloldali kotddésti személy volt a szé6 hagyomanyos
értelmében, a népi irék hatdroztdk meg gondolkoddsdt. Késébb latni fogjuk
Benkd Zoltdn milyen eldnnal dolgozott Tollas lejératdsin, ezekbél a fent idézett

""" Tollas Tibor levele Benkd Borbaldnak, 1957. november 20. Benkd-hagyaték (Uo.).

12" Tollas Tibor levele Benkd Zoltdnnak, 1957. november 28. Benkd-hagyat¢k (Uo.).

Gogolék Lajos (1910-1987) emigréns magyar torténész, szlavista, 4jsdgiré volt.

" Gogolak Lajos: Szab6 Lérinc haldldra. In Nemzetdr. 11. évf. (1957) 20. sz. 5.

Gyakran emlitették Szabd Lérinc elmarasztaldi a jéval kordbbi, Hitler hatalomba lépése el8tt, 1928-ban
irt Vezér cimi versét is.
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levelekbdl sajnos nem deriil fény arra, hogy mi valtotta ki beléle az évtizedekig
taplalt ellenségeskedést.

Az dtvenes évek végétdl egy ideig nem ldtunk olyan dokumentumot, mely-
ben Benkd és Tollas egyiitt szerepelne, 4m a hatvanas évek elejétdl mdr tobb
iratban olvashat6 mindkett8jiik neve, kiilonféle emigrdns gytilések egymadssal
szembendllé résztvevdiként. Errdl elsd kézbdl Juhdsz Laszl6' Tollas védelmében
irt hidnypétlé tanulmdnyabdl tudhatunk.'” Szovege alapjan nyilvdnvalé, hogy
olyan informdciék birtokdban volt — legf6képpen Tollas Tibor levelezésének,
feljegyzéseinek koszonhetden —, amelyek sok kérdésben a legteljesebb képet
adjék a torténtekrdl. Benkd 1966 nyardn a Bad Godesbergben megtartott koz-
gytilésen dtadta Széchenyi Gyorgy'® elndknek a Kecskési Tibor elleni népbird-
sagi {téletet. Ez nagy felhdboroddst keltett a tobbség korében, rdaddsul Benkd
hazudott arrél, hogyan jutott az iratokhoz. Tollas szerint mdr 1963-ban is vol-
tak el6zményei a koztiik kitére haboraskoddsnak.

»Az 1963-ban megtartott washingtoni Szabadsdgharcos Vildg-
kongresszus leplezte le a Mikéfalvy—Benkd-csoportot, akik olyan
személyeket gytjtottek ssze a washingtoni kongresszusra, kik
képesek ott személyemet és a Nemzetér tekintélyét tonkretenni.
Elétte titokban egy miincheni nyomddban Szabadsdgharcos cim
alatt egy kis lapot adtak ki, melyet kzsen Mikéfalvy'” és Benkd
szerkesztett... Egy egész ¢jszakdn folyt a vezetSi megbeszélés, ahol
Mikéfalvy és tdrsai a Nemzetdrt szélséségesnek bélyegezték, mert
az nem ismeri el a magyarorszdgi enyhitéseket és nem hajlandé a
»flexibilitds« Gtjdra térni. A megbontdsi kisérlet csufos kudarcot
vallott. Mikéfalvy megbukott, s a politikai fogoly térselnokségre
dltala javasolt Benkd Zoltdn helyett a donté tobbség engem vé-
lasztott.”

1965-ben Benkd a Szabadsigharcos Vildgszovetség németorszdgi vezetdje lett,
és nyiltan szembefordult az egész szervezet Délnoki Veress Lajos® vezette szdr-
nydval. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy Benkdt 1966 augusztusiban
azonnali hatéllyal kizdrtdk a Szovetségbél.

10 Juhdsz Laszlé 1933-ban sziiletett. Jogi egyetemet végzett, majd az 1956-os forradalom leverése utdn Auszt-
ridba emigralt. Tébb mint hdrom évtizedig a Szabad Eurépa Rddié munkatdrsa volt, emellett szimos helyen
publikdl.

7" Juhdsz Laszlo: Fehér fiizet. Tollas Tibor igazsdga. Lakitelek, 2006, Antoldgia.

18 Széchenyi Gyorgy (1910-1984) jogdsz, f8ispdn, jsigird, a Politikai Foglyok Szovetségének elndke, a Poli-
tikai Fogoly felel8s szerkesztdje volt.

1" Mikéfalvy Lajos (1927-1993) tigyvéd, lapszerkesztd. Késébb a magyar hatésigokkal egytittmiikodve haza-
telepiilt és komolyabb retorzié nélkiil folytathatta tigyvédi praxisit.

» Délnoki Veress Lajos (1889-1976): vezérezredes, politikus, a Szabadsdgharcos Vildgszovetség elndke.
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Ilyen elézmények utdn foghattak hozzd Benkdék a Fekete fiizet szerkeszté-
séhez, amit nagyban segitett a Magyarorszdgon megjelend, Lévai Jend 4ltal irt
lejaraté cikkek sora is. Az Uj Eletben két, a Népszabadsdgban pedig egy hosszi
cikk jelent meg a holokauszttal foglalkozé Gjsdgird tolldbdl.?' Egyértelmiien
megdllapithatd, hogy a cikkek a népbirésdgi itélet alapjdn sziilettek, hozzdjuk
koltott szimos rdgalom kiséretében. A megjelenések idézitése sem lehetett vé-
letlen: az egész nyugati emigrdcié az dtvenhatos forradalom tizéves évfordulé-
janak megemlékezésére késziilt. A kdddri konszoliddciénak nevezett folyamat-
nak nem tett jot, hogy Nyugat-Eurépdban a forradalom véres leverésével, Nagy
Imre kivégzésének emlékével foglalkoznak, sziikségszer(i volt a forradalom esz-
méjének legaktivabb zdszlévivéit elhallgattatni.

A Fekete fiizet azonban csak egy évvel késébb, 1967-ben jelent meg.
Szerz6i nem villaltdk a neviiket, a késébbiekben is mindvégig letagadtdk a
szerkesztésben valé szerepiiket, valamint készakarva rossz postacimet adtak meg.
Ugyanakkor levelezéseikbdl egyértelmtien megéllapithatd, kik bdbdskodtak a
fuzet sziiletésénél. A Politikatorténeti Intézet Levéltdranak Benkd dltal leadott
iratok koziil is tobb bizonyité erejli ebben a vonatkozdsban. Az egyiket Gélfi
Gézdnak® irta nem sokkal a fiizet megjelenése el6tt.

Lltt vagyok éppen Fekete atydndl és mindjdrt valaszolok is a leve-
ledre réviden. [...] Nagyon fontos, hogy a javaslatomra elfogadott
nyilatkozat Tollasrél és térsairdl, bomlaszté munkdjardl, tarhdldsa-
irdl, kétes multjarol stb. minél elébb tetd ald keriiljon és kinyom-
tassuk, ha lehet 15 ezer példdnyban és szerteszérjuk a viligban.
Csak a nyilvdnossig eldtt és tényekkel lehet ezt a csatdt elintézni,
aki mindennek a mérgezdje.”*

Igy mdris azonosithatjuk Benkd két tettestdrsit: P. Fekete Géza** ferences szer-
zetest és Galfi Gézdr. Harmadik segitdjét, Csiky Aladdrt az egész Tollas-ligy
kapcsdn sokat emlegették tdrsai, azonban téle szdrmazé iratot csupdn egyetlen

egyet leltem fel Benkd Zoltdn hagyatékdban.

»Ne haragudj a késedelemért, de nagyon el voltam foglalva és a
korlevél tervezetét is alaposan dttanulmdnyoztam. Minél tobbszor

21

Lévai Jend: A beregszdszi getté parancsnokdbdl — ,,magyar szabadsighds”. In Uj Elet. 1965. mdjus 15. U8.:
A beregszdszi getté parancsnokdbdl — ,magyar nemzeti hés”. In U] Elet. 1965. augusztus 1. U8.: Tollas, aki védi
Torokot. In Népszabadsdg. 1966. februdr 27.

2 Gélfi Géza (1918-1998): tigyvéd, mindségbiztositdsi szakember. A volt politikai foglyok franciaorszdgi és
eurdpai szervezeteinek egyik vezetdje.

» Benkd Zoltdn levele Gélfi Gézdnak, 1967. junius 2. Benkd-hagyaték (Politikatdrténeti Intézet Levéltdra,
8-13. fond).

% Fekete Géza Bertalan OFM (1913-20006): ferences szerzetes, ird, szerkeszt8, a menekiilt magyarok papja.
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Az eredeti, kézzel irott szdveg perdontd bizonyitéka, hogy Csédky maga is vé-
leményezte a késziild Fekete fiizetet, melynek szerz8je Benkd volt. Visszatérd
elem, hogy mindenki, aki részt vett a szoveg megirdsiban, azt mindvégig tagad-

olvastam 4t, annal tobbet javitottam rajta, ugy, hogy végiil is Gjra
kellett gépelnem. Egy ilyen nagy nyilvdnossdg elé keriild iratot
alaposan meg kell fésiilni, mielStt kimegy, nehogy visszafelé siiljon
el a fegyver. Ezért a e tervezetedet alapul véve [kiemelés: H.G.],
irtam 4t Ugy, ahogy én tartandm helyesnek a kiaddsit, persze még
igy is van benne helyesirdsi, stilisztikai, sét egyéb hiba is biztosan.
Természetesen én nem vagyok a vizsgdldbizottsdg tagja és igy az én
tervezetem csak javaslat, ugy adjdtok ki, ahogy jonak ldtjdtok.”*

ta még a magdnlevelezésben is, hogy tagja lenne a vizsgdlébizottsignak.

A Magyar Politikai Foglyok Szovetségének Személyi Kérdések Bizottsdga
kapta meg a nem tdl hdlas feladatot, hogy megvizsgilja a Fekete fiizet sziiletésé-
nek koriilményeit, és dllitdsainak valdsdgtartalmdt. A bizottsdg vezetSje Rezs6fi
Alajos® volt, aki elészor nem is kozvetleniil Benkdtdl, hanem a fiizetet kiad6

szervezet vezetditdl kért adatokat:

,Kedves Honfitdrsaim!

A Politikai Foglyok Szovetségének Személyi Vizsgildbizottsdga ne-
vében a kovetkezd adatok kozlésére kérlek Benneteket: a Magyar
Szabadsdgharcos Parlament és a Magyar Szabadsdgharcos (Nem-
zetdr) Vildgszovetség Vizsgdlbizottsigdnak tagjainak neve, felhatal-
mazdsuk az emlitett két egyesiilet erre jogosult szerve részérdl, cime
(ez utdbbit csak abban az esetben, ha nem azonos a Fekete fiizetben
feltiintetettel). Tovabb4: 1. Honnan, kinek a koézremiikédésével s
hogyan szerezte be a Vizsgdlébizottsdg a kommunista hatdsdgok
birtokdban levé iratok adatait [...]. Kérésiinket a kdvetkezdkkel in-
dokoljuk: Elhangzottak dllitdsok, hogy a Fekete fiizet csak egy-két
embernek Mive, bosszbdl, pénzhajhdszasbdl stb., a magyarorszagi
kommunista hatésdgok teljes timogatdsdval jott létre, adatokat koz-
vetleniil onnan juttattédk az osszedllitok kezeihez, a megadott cim
Postfach 141 Franz Baumatang| nevii keresked8¢, aki német ember
lévén nem tagja magyar egyesiiletnek. Végiil pedig mert a Fekete fii-
zet néhdny adatdt hidnyosnak vagy nem kielégitének taldleuk.”?

» Csaky Aladdr levele Benké Zoltdnnak, 1967. augusztus 11. Benkd-hagyaték (PIL, 8-13. fond).
% Rezséfi Alajos (1918-1997): hadbiré, svédorszdgi emigrans vezetd.

77 Rezs6fi Alajos levele a Magyar Szabadsdgharcos (Nemzetdr) Szovetség részére, 1968. janudr 29. Benkd-ha-

gyaték (PIL, 8-13. fond).
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Rezséfiék minden részletet igyekeztek kivizsgalni, minden emlitett ,,tandtdl” pro-
béltak informdci6t gytjteni. Benkd vilaszolt Rezséfinek a Magyar Szabadsdghar-
cos (Nemzetdr) Szovetség fétitkdraként. Taktikusan elbujt a szervezet és az abban
betoleott tisztsége mogé, maguk mellé véve a Szabadsdgharcos Parlamentet is.

»lgen tisztelt kedves Honfitdrsunk!

1968. jan. 29-¢n irott levelét Tollas Tibor és a Nemzetdr tigyében
koszonettel megkaptuk és tovabbitottuk kérdéseit megvalaszolds
végett a Magyar Szabadsigharcos (Nemzetdr) Szovetség és Sza-
badsdgharcos Parlament Vizsgilobizottsigdnak. Az igy keletkezett
késésért elnézést kériink. A Vizsgildbizottsdg megbizdsdbdl a fel-
tett kérdésekre a kovetkezd vélaszokat tovébbitjuk:

ad 1. E levéllel egyidejlileg elkiildtiik a Magyar Szabadsdghar-
cos (Nemzetdr) Szov. és Szabadsdgharcos Parlament legtjabb hiva-
talos Ertesitéjét, amelynek 13-ik oldaldn 1év6 cikk vélaszt ad kér-
désetekre. Ebben tobbek kozt ez 4ll: »A Vizsgildbizottsdg névsordt
egyelére nem hozza nyilvdnossdgra a Vildgszovetség éppen a Tollas
Tibor koriil tortént *furcsa véletlenek’ miatt, mint Gytimolesfalvy
Imre®® rejtélyes és tragikus haldla, valamint dr. Mikéfalvy Lajos
tigynok hazatelepiilése. Mindketten a Nemzetdr kiaddhivatali ve-
zet6i voltak. A jelentést a legkozelebbi — 1968 tavaszin Montreal-
ban megrendezésre keriil6 — Magyar Szabadsdgharcos parlamenti
tilés pléniuma elé terjesztik a Vizsgaldbizottsg tagjai.«

Ugy hissziik ezzel feleslegessé vilik els6 kérdésetek és egyszer és
mindenkorra elintézést nyert az a taktikai htizés, hogy a » Fekete fiizet
csak egy-két ember miive bosszabdl, pénzhajhdszisbdl stb., a ma-
gyarorszdgi kommunista hat6sdgok teljes tdmogatdsdval jott létre,
adatokat kozvetleniil onnan juttattdk az sszedlliték kezeihez« stb.
stb. Reméljiik nem feltételezitek, hogy a fenti Szabadsigharcos Vi-
lagszovetség vezetdi, a Pongratz testvérek és a Hoka fivérek, a Kor-
vin-koz véddi magyarorszdgi kommunista tigynokok?! [...]

ad 2. A Vizsgdlébizottsdg azokat az eredeti iratokat, ill. azok hite-
les fotoképidit haszndlta fel, amelyeket 1956-ban magyar szabadsdg-
harcosok az AVO irattarib6l megszereztek és amelyeket a Magyar
Torténelmi Intézet, Neumarke St. Veit tulajdondba keriltek. [...]

Politikai fogoly volt-e Tollas Tibor vagy nem? Ez a f6 kérdés!

Semmit sem tud felhozni Tollas arra vonatkozdlag, hogy tényleg az

% 1961. december 12-én a miincheni Angol-kertben — a Szabad Eurépa Rédié kézelében — holtan taldltdk
Gytimélesfalvy Imrét. A hatésdgok idegenkeziiségre utalé nyomot nem taldltak, szerintiik a magyar férfi 6n-
gyilkos lett. Kordbban a Nemzetdr kiaddjédban dolgozott.
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volt. Emberek megkinzdsa nem politikai tigy! Mds politikai tigye
meg nem volt (pld. demokricia ellenes izgatds, dsszeeskiivés, kém-
kedés stb.), mert akkor ezt nyilvdn felhozta volna a kommunista
népbirésdg. De még ez sem tudott ellene politikai vidat emelni!
A Vizsgildbizottsdg sajndlja, hogy levelében a kérdések zommel
a nem lényeges és oda nem tartozd jelenségekre vonatkoznak és
reméli, hogy még ebben a vonatkozdsban is sikeriilt a kétségeket

eloszlatni.”®

A levél bevezetésében Benkd Zoltdn ldtszélag meggydzden jtszotta el, mintha
egy kollektiv szervezet dllt volna egyszemélyes akcidja mogote, legaldbbis a , to-
vabbitottak a kérdéseit” fordulat ezt volt hivatott alditdmasztani, s utdna a ,,vizs-
géalébizottsig megbizdsdbdl” kovetkeztek a vdlaszok. Benkd az elsd pontban tett
dllitdsaival azt sugallta, hogy ha fény deriilt volna a fiizet szerz8inek kilétére, ak-
kor életveszélybe keriiltek volna az érintettek. Am a két eset — Gyiimélcsfalvyé
és Mikéfalvyé — annyira eltérd volt, hogy igy dllitdsaival logikai bakugrast kove-
tett el, hiszen akkor az ellenfelek meggyilkoldsdtél a Kdddr-rendszer kegyeltjévé
véldsdig vezetett volna a Tollas dltal ild6z6ttek utja. Benkd érvek helyett pajzs-
ként emelte maga elé Pongrdtzékat és Hokdékat mint igazi forradalmdrokat.*
Sokszor cafolt allitds, hogy az AVO anyagaibél szereztek iratokat a szabad-
sagharcosok,” mikozben Benkdék tobbszor utalnak leveleikben arra, hogy a
magyar dllambiztonsdgi szervektdl kaptédk meg a dokumentumokat valamelyik
kovetségen keresztiil. Benkdnek kellett volna bizonyitania, hogy Tollas nem
volt politikai fogoly. Teljesen fals az érvelése, miszerint ha nem izgatds vagy
osszeeskiivés szerepel az {téletben, akkor nem politikai tigyben jdrnak el. Bizo-
nyitani kellett volna, hogy Tollas Tibor valéban embereket kinzott, dm ez nem
tortént meg. Mindenesetre Benkd er8sen provokativ stilus vélasza ingertiltebb
hangnemet véltott ki Rezséfibdl is, s igyekezett helyre tenni honfitdrsait.

LA Vizsgildbizottsdg zaré soraiban kifejezte sajndlkozdsit, hogy
kérdéseink zdmmel nem lényeges és oda nem tartozé jelenségekre
vonatkoztak, ezzel kapcsolatban annyit, hogy kérdéseinket nem
miésok tetszése vagy nem tetszése szerint tessziik fel, hanem asze-
rint, hogy mit tartunk sziikségesnek megyvildgitani. fgy példdul,

» Benkd Zoltdn levele Rezséfi Alajosnak 1968. februdr 20. Benkd-hagyaték (HU-MNL-OL P 2258).

3 Evekkel késsbb igy irt Gdlfi Benkének Hokérdl: ,,Hoka Ernd, akirdl odahaza sohasem hallottunk — az 56-os
forradalomban sem.”

1 Visszatérd legenda volt az emigrénsok kozotti vitdkban, hogy ki mit ,vitt ki” magéval Nyugatra. Mikézben
szdmos dokumentum és visszaemlékezés alapjin tudhaté, hogy az 1956-0s menekiiltek csak a legsziikségesebb
holmijukkal jutottak dt a vasfiiggonydn, kizdrt, hogy verseskitetekkel, dossziékkal felmélhdzva vigtak volna
neki a veszélyes, bizonytalanba vezet ttnak.
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ha valaki a mai magyar rendszer birtokdban 1évé, titkosan kezelt
iratokra hivatkozik, azokat mdsolatban fel is mutatja, olyan tgy-
ben, ami a kommunista rendszer tetszésével taldlkozni l4tszik, a
sajdt érdekében fel kell, hogy késziilve legyen az iratok megszerzé-
sének megvildgitdsdra, ellenkezd esetben csak 6nmagit okolhatja,
ha nem tudja megvédeni magdt attdl a gyanutél, hogy a széban
forg6 adatokat a kozos tigy sikere érdekében azoktdl kapta meg.”*

Rezséfi levelének kulesmondata az egész tigy szempontjabdl a kovetkezd: ,mert
remélhetSleg nem kivinja, hogy a vidlottak bizonyitsik be drtatlansigukat.” Am
Benkdék nem szolgilhattak bizonyitékokkal, mert nem volt ilyen a birtokukban.
Helyette tjabb vidakat kiildtek Tollas és mds emigrans vezetdk ellen. Ezek utdn
latta szitkségét Rezséfi, hogy személyesen, mint maginember szdlitsa meg Benkdt.

»2Amint levelem kezdetén emlitettem, Szigeti* ellen tett feljelen-
tésed, az egyhdz német hatosdgaindl, helyesebben az ez adta teljes
tehetetlenség tudata vett rd, hogy kdzvetleniil és csak a magam ne-
vében forduljak Hozzdd. Tudnod kell, hogy ezt sose tettem volna,
ha nem lennék szdz szdzalékig meggy6z3dve réla, hogy az ellened
— szdmos tdmaddsod vélt, legegyszertibb ,megcdfoldsira” — terjesz-
tett hirek ,,avés kapcsolatokrdl” rigalmak csupdn.

Nem tudom, elgondolkoztdl e valaha nyugodt érdidban, hogy
hadakozdsaidnak van-e elérhetd célja — a nyilvdnval6 eredményen
a romboldson tdl? Mennyi energidt, pénzt 6lsz bele s kinek lesz
ebbél valami haszna? A kolcsonos vddaskoddk egyre dithodtebb
titemben élettartalommd fokozédnak mindkét vagy mindahdny
részr6l. Meddig tart ez még és hova vezet?

Tiz egynehdny évvel ezeltt jog nélkiili, megrugdosott paridkka
alacsonyitva tisztdn ldttuk ellenségeinket, most 8sszekeverjiik Sket
sok veszélyt és prébidt kidllott sorstdrsainkkal s egymdsra kidltjuk
a feszitsd meg”-et. De a drétok és ricsok mogott otthon ma is
drtatlan emberek vannak, akik — miként mi is egykor — elvdrjak a
szabad vildgban lev6ktél, hogy azok kidltsanak helyettiik is. [...]

Nagyon kérlek, ha van valami elképzelésed, javaslatod, feltéte-
led, ami taldn oda vezet, hogy ez az eszeveszett belsd harc, amibdl
kizdr6lag csak hazdnk elnyoméinak van haszna, megsztinjon, k-

32 Rezséfi Alajos levele a Magyar Szabadsdgharcos (Nemzetdr) Szovetség részére, 1968. mércius 1. Benkd-ha-

gyaték (PIL, 8-13. fond).
3 Szigeti Istvdn (1928-?), katolikus pap. Az emigrdcioban Aachenben volt lelkész, és mds szervezetekben is
aktivan részt vett.
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zold haladéktalanul velem, megprébdlok a mdsik féllel is kapcso-
latba lépni ugyanebben a szellemben.”**

Ahogy a mondds tartja: a stilus maga az ember! Higgadt, bardti hangvételd le-
vél, érvekkel alitdmasztva. Sajnos azonban, semmi foganatja nem lett.

Az egész Benkd—Tollas parharc iratanyagdban szdmos utalds tortént a csatd-
z6 felek kozotti megegyezésre, melynek hivatalos véltozata német nyelvii volt,
dm Benkd hagyatékdban a magyar viltozat is megtaldlhatd. Keltezése 1968.
december 17-i.

»Megegyezés
A Kecskési-Tollas és Dr. Benkd kozotti mindkét polgdri per befe-
jezése érdekében a felek a kovetkez8kben egyeztek meg:

1. Dr. Benks kijelenti, hogy 6 a »Fekete fiizetet« sem nem alli-
totta el8, sem nem szerkesztette, sem nem terjesztette. Mégis koz-
li, hogy mint a Németorszdgi Magyar Szabadsdgharcos Szovetség
fétitkdra a Tollas Tibor ellen irdnyul6 »Fekete fiizet« akciéra pos-
tafidkjdt rendelkezésre bocsdtotta és ennyiben vett részt a »Fekete
fuzet« terjesztésében és eldallitdsiban.

2. Dr. Benkd sajndlja, hogy a »Fekete fiizetben« tobbek kozott
olyan dokumentdcids anyag keriilt felhaszndldsra, melynek va-
16disdgat és teljességét nem lehetett feliilvizsgdlni vagy nem lett
feltl vizsgalva. Ez vonatkozik kiilonosen a budapesti Népbirdsdg
1948. janius 18-dn hozott itéletére. Dr. Benkd tudatdban van,
hogy az akkori budapesti népbirésig nem jogallam szeri birésdg
volt és dltalidban nem jogallamszer( alanyi és perjogi alapon hoz-
ta dontéseit.

3. Tollas Tibor ezt a nyilatkozatot elfogadja.

4. Ezzel az u.n. »einstweilige Verfligung« eljérds (a Fekete fiizet
terjesztésének letiltdsdra) Aktaszdm: 21-0-279/68, 1. sz. Miincheni
Birésdg, valamint 9-U-1912/68 Miincheni Felsébir6sdg, valamint
a f6ugy (kdreérités) Aktaszdm: 21 21-O-278/68, Miincheni 1. sz.
Birésdg, elintézést nyert.

5. A perlekedd felek a magyar emigrdcion beliili ellentétek fél-
retétele érdekében kotelezik magukat, hogy minden egymis elleni
tdmaddstdl, akdr nyilt vagy privét teriileten, tartézkodnak.

6. A Miincheni Felsébirésig el6tt 1968. dec. 17-én a 9-U-
1912/68 sz. alatti eljdrds alkalmdval birésigilag jegyz8kdnyvezett
megegyezés tdrgya ennek a megéllapoddsnak.

3 Rezséfi Alajos levele Benkd Zoltdnnak, 1968. mdjus 1. Benkd-hagyaték (PIL, 8-13. fond).
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7. Mindkét félnek jogdban dll mindkét megegyezést kommen-
tar nélkiil nyilvdnossdgra hozni.”®

Tollas Tibor nagyvonaltsdgdt mutatja a 3. pont, melyben elfogadja az els6 két
pont szdvegét, kiilondsen az elsd pont elsé felét, pedig ekkor mér biztosan tud-
hatta, hogy Benké dllt a lejdratdsa mogott. VélhetSen ugy alle hozzd, jobb a
békesség, ezzel a megegyezéssel lezdrulnak az ellene foly6 tdimaddsok, s egy ilyen
megéllapodds utdn Benkd is évatosabb lesz, ha a hittérben agitdl is ellene, a
nyilvdnossigban nem teheti ezt tobbet biintetleniil.

Ahogy a bevezet8ben mdr emlitettem, Benkd maga is célszemély volt a ma-
gyar elhdritds szdmdra, ezért kiildték a nyakdra a ,Négrddi” fed6nevii tigynd-
kiiket. Noha a kovetkezd jelentésbdl Benkd indulatainak pontos okdt tovdbbra
sem ismerhetjiik meg Tollas Tiborral szemben, mégis kicsit kozelebb kertilhe-
tiink az egykori recski rab vildgldtaséhoz, felfogdsihoz az emigricids csatdroza-
sokat illetéen.

,Benkd elmondotta, hogy szinte tidiilés szdmdra, hogy Tollassal —
mind {rdsban, mind széban, mind birdsdg el6tt — valahogy meg
tud kiizdeni. Tollast s6tét egyénnek tartja, és minden hobbija ab-
ban nyilvinul meg, hogy Tollasnak borsot torjon az orra ald és
bosszantsa, bdntsa és vele szemben harcoljon. [...]

Benkd biiszkén mutatta, hogy ez neki mennyi energidjéba
kertilt, ezt sszegylijteni, a népbirdsigi itéletének indokoldsdt és
egyebeket, amelynek segitségével igyekezett Tollasnak a kinti tevé-
kenységét gitolni, annak stlydt és hitelét rontani.

Elmondta Benkd még azt is ezzel az alakkal kapcsolatban, hogy
mint csenddrtiszt 6 az egyetlen olyan nyugati emigralt szervezet-
nek egyik prominens tagja, akiben a régi értelemben vett fegye-
lem, vak fegyelem fennall. Ezek a csendérok, a Nyugaton él6 csen-
dérok, akik ma is hallatlan drillben élnek. Mindenki mindenkiért
expondlja magdt, és a régi rangok, a régi beosztdsok él6 valdsigok,
és Tollas ezek koziil egy elég stllyal rendelkezd valaki.”

»No6grddi Antal” fed6néven Baranyai Vince” adta a jelentést. Tollas egydltalan
nem expondlta magit emigrdns csenddrszervezetekben, éppen ellenkezdleg, in-
kdbb igyekezett elfelejteni és elfeledtetni a multjdnak ezt a szakaszit.

35 Megegyezés Benkd Zoltdn és Tollas Tibor kézott, 1968. december 17. Benkd hagyaték (PIL, 8-13. fond).
36 ABTL O-14520/4 yKastély”. ,Nogradi”. Pécs, 1969. oktdber 25.

7 Barna Viktor” fedénéven is foglalkoztattdk. A BM Magas és Mélyépitd Villalatdnal dolgozott Pécsett, kordb-
ban tagja volt az FKGP-nek, majd politikai elitélt volt. 1961-ben szervezték be anyagi érdekeltségre hivatkozva.
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Hidba kototték meg a Benkd—Tollas megallapoddst, a Fekete fiizet terjeszté-
sével tovdbbra sem lltak le a kivetkez$ években. Eltetd J. Lajos® az ITT-OTT
cimet visel8, Amerikdban megjelend folyéirat szerkesztSjeként 1972 februdrja-
ban irt Iényegldté cikket a fiizet rejtélyes szerkeszt8irdl és tartalmdrdl:

»A napokban t6bbszor dtolvastam. Elészor félig-meddig meggyd-
z8en hatott rdm, els6 ldtdsra alapos munkdnak t(int. Tal alapos-
nak. Akkora gazember, mint a Jelentés Tollasa, nemigen akad a
foldtekén. Tollas a rézsaszin(, Tollas a komitdcsi, Tollas az drpdd-
savos, Tollas az 4vés, Tollas az 4lhds, Tollas a sikkaszté — és Tollas
a gyilkos. Jellemdbrdzoldsban nem marad egyetlen ment§ vonds
sem, akdrmilyen szempontbdl akarnd az ember megitélni. Nekem
éppen ez tlint fel, ez a totalitdsa a kollektiv jaccusenek. Elvégre
csak ragadt az emberre idekint valami az angolszdsz kozjog szelle-
mébdl, ami az ilyen eljardst nem csak hogy nem tiiri meg, de egye-
nesen felhdboriténak tartja. Mert itt mdr nem meghatdrozhatd
védakrol van sz6, hanem utaldsokrél, célzdsokrdl, implikdciokrol,
melyek célja nem a nyilvdnossdg el6tt valé kérdére vonds (ezen tdl
amugy sem léphetnének maginszemélyek), hanem egy embernek
az erkolesi megsemmisitésérdl. A ,,dokumentum” nem mds, mint
reductio ad nullam Tollas Tiborra nézve — illetve annak szdntik

valakik.”%

A jé tollal és konnyed stilusban megirt széveg talin még nem hozta volna meg
Benkd Zoltdn harci kedvét, 4m Tollas kdvetkezd szimban megjelent révid, a
fészerkesztének irt levele kiverte ndla a biztositékot. Tollas ugyanis valéban tett
olyan allitdst, aminek alapja — legaldbbis egyelére — nem igazolhato.

~Nemrég kaptam meg hajépostdval az /77-OTT legutdbbi szd-
mit, amelyben a Fekete konyvvel kapcsolatban oly egyértelmiien
allast foglalsz. Ez az dlldsfoglaldsod kétszeresen jolesik, mert az el-
lenbizonyitékok ismerete nélkiil 4lltdl mellém. Azéta gy tudom a
Politikai Foglyok vezetésége elkiildte az ezzel kapcsolatos kivizsgs-
16 jelentését, amelyhez én csak annyit szeretnék hozzdtenni, hogy
a német birdsdgndl is elégtételt kaptam és a Fekete konyv terjesz-
tését hat hénapi borton vagy pénzbiintetés terhe mellett megtil-
tottdk.”

38 Elteté Lajos (1938-2019): egyetemi tandr, szerkesztd.
? Eltetd ]. Lajos: Fekete konyv. In /TT-OTT. V. évt. (1972). 2. sz. 4-6.
“ Tollas Tibor levele Eltetd J. Lajosnak. In /77-OTT. V. &vf. (1972) 5. sz. 29.



Hajnal Géza: JEs szertesz6rjuk a vildgban. ..” 75

Tollas Tibor tehdt agy nyilatkozott, hogy pénzbirsig vagy borton jérhat a Fekete
frizet terjesztéséért. Benkd ezzel szemben azt dllitotta leveleiben, hogy csak az
els6foku birésigi dontésben szerepelt ilyen kitétel, 4m szerinte ez a dontés a
felsébb birdsdg el6tt megkotote megdllapoddssal érvényét vesztette. Ezt a vitdt
dokumentumok hidnydban nem tudom eldénteni. Jogdszok véleménye szerint,
ez akkor lett volna igy, ha folytatédik a per mdsodfokon, és annak részeként
jott volna létre a megéllapodds. Mivel Tollas fenti llitdsdn tdl a szerkesztéségi
levelekben is jobbdra Tollas partjdt fogé megnyilatkozdsok jelentek meg, egy
helyiitt Benkdt név szerint is emlitve,*" ezért Benkd egy bardtsdgos, a nyom-
dakoltségekre plusz forrdst is felajanlé leveler kiildotr a szerkesztéségnek. Am
hidbaval6 volt minden prébélkozdsa, az /77-OTT f8szerkesztdje elutasitotta
kérését. Ezt Benké mdr nem tudta higgadtan kezelni, és el6z8 levelétdl igen
eltérd, indulatos hangvételli, vagdalkozé levelet kiildott a szerkesztdségnek:

,Ugy ldtszik, az emigrici6s sajté nehézségeit ilyen aknamunlkéval
kivdnjdk Budapestrdl dltaluk megnyert vagy félrevezetett szemé-
lyek tdimogatdsdval kihaszndlni. Mi ez, ha nem alattomos gyand-
sitds és a birdsdg elétti megegyezés megszegése, mikor mindenki
tudja, hogy a mdsik oldalon a perben és Tollassal kapcsolatban én
voltam expondlva! Ezzel szemben Eltet§ szokdsdhoz hiven mellé-
beszélve nekem azt irja, hogy birdsigi megegyezést »azok szegték
meg, akik a Fekete Kdnyvet a megegyezés dacdra (szép magyar
sz6!) tovabbra is terjesztették«. Onok dllitdlag Gjsagot irnak, de
gy litom olvasni nem tudnak! Senki nem egyezett meg abban,
hogy a fekete konyvet nem terjesztik! De ilyenben megegyezni
nem is lehet, mert ez a felek hatalmdn kiviil 4ll, ugyanis hogyan
tilthatom én meg Pityi Palkdénak, hogy ne kiildje el a birtokdban
1év6 Fekete Konyvet a bardtjdnak vagy ismerésének! Nekem sajnos
csak egy példdnyom van, mignem valamelyik j6 bardtom nem tisz-
tel meg egy példdnnyal.”*

Ahogy olvashattuk, val6ban nem szerepel olyan kitétel a felek kozotti megegye-
zésben, hogy a fiizetet nem terjesztik, csak hogy minden egymds elleni timadds-
t6l tartdézkodnak. Tollas nem dllitotta, hogy Benkd terjeszti a fiizetet, Helez Ti-
bor pedig ,ismeretlen kezek”-et emlit olvaséi levelében. A terjedelmi korldtok

1 Meg kell jegyezniink: igen sajndlatosnak tartjuk, hogy az 1967 augusztuséban kelt gyaldzkod$ iratot is-

meretlen kezek még napjainkban is terjesztik, Dr. Benkd Zoltdn német birdsdg el6tt tett igéretet arra, hogy a
terjesztést besziintetik.” Helez Tibor olvaséi levele. In /77-OTT. V. évi. (1972) 4. sz. 31-32.
2 Benké Zoltédn levele az ITT-OTT szerkeszt8ségének, 1972. oktdber 12. Benké-hagyaték (PIL, 8-13. fond).
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miatt a jelen tanulmdnyban nem kozolt levelek ismeretében megéllapithatjuk,
hogy a Fekete fiizetet Benkd tudtdval és beleegyezésével tovibbra is terjesztet-
ték, 4dm egy ideig a nyilvdnossigban nem szdlalt fel Tollas ellen. Azonban, ha
megjelent volna a cikke az /77-O77-ban, akkor mdr megszegte volna a meg-
dllapoddst. Ugyanis szovegében megismételte, hogy Tollas mindkét diktatdrat
kiszolgalta, eldbb csendérként, majd rendérként.

Benkd az ITT-OTT szerkesztdivel vivott harca utdn a német irészovetség
magyar {réi munkacsoportjaba kérte a felvételét; erds meggy6z8déssel a maga
alkalmassdgdrél, és legaldbb ugyanolyan erds kételyekkel a mdr régéra felvett
tagokkal kapcsolatosan.

»Ami Tollas Tibor tigyét illeti, engem is nagyon megddbbentett,
hogy jé nevii, demokratikus gondolkozdst irék hogyan engedhet-
ték meg, hogy ezzel a személlyel egyiitt emlegessék neveiket, és
hogy f8leg hogyan vehették fel Tollast egy magyar iréi munkako-

z0sségbe.”®

Az 1975-6s keltezésti levél is azt reprezentilja,
hogy Benkd Zoltdn tovdbbra sem tudta elviselni
Tollas Tibor jelenlétét a nyugati magyarsdg szer-
vezeteiben. Elete végéi gylijtotte az anyagokar,
szdmos embernek irt példdul arrél, hogyan emlé-
keznek Tollas bortonbéli viselkedésérdl, tudnak-e
barmilyen kompromittdlé mozzanatrél a koltdvel
kapcsolatban. Am hidbavalé volt a tébb évtized-
nyi gylijtémunka, semmilyen bizonyithaté konk-
rétumot nem tudott felmutatni Tollas ellen. Ha
megfogadta volna Rezséfi Alajos tandcsait, kony-
nyebben tekinthetnénk rd igazi hdsként a Recs-
ken elszenvedett szenvedései okdn, s Tollas Tibort
pedig végre a maga érdemei szerint {télné meg az
utékor.

A Tollas Tibor-kopjafa Lakiteleken
(Szabé Imrefia Béla fotdja).

% Benké Zoltdn levele Arbeitsgemeinschaft Ungarischer Schriftsteller in d. BRD. (Ujlaky Charlotte kezeihez)
1975. jan. 19. Benkd-hagyat¢k (PIL, 8-13. fond).



SZABADFALVI JOZSEF

JOGURALOM ES DEMOKRACIA
HORVATH BARNA JOGSZEMLELETEBEN!

ORVATH BARNA a magyar jogbélcseleti gondolkoddsban sajitos d;j

szint képviselt az 1920-as évek végétdl kezd8dben a korabeli neokantii-
nus szemléletméd dominancidjdnak id8szakdban.? 1929-ben — félévnyi londo-
ni tartdzkoddsa sordn — kozvetleniil ismerkedhetett meg a joguralom (rule of
law) eszme sziil6hazdjiban az dllami, jogi és politikai életet alapvetéen megha-
tdrozé tedria kialakuldsdval és akeudlis kérdéseivel.” Anglidbdl hazatérve t5bb
nagyobb lélegzet(i tanulmdnyban adott szdimot az angol-amerikai jogelméleti
gondolkodds eredményeirdl, multjardl és legtjabb torekvéseirdl.* A Common
Law ideoldgidja és a jogismeret ideoldgidja cimi terjedelmes tanulmdnydban az

! A Kdroli Gaspér Reformitus Egyetem Allam- és Jogrudoményi Kar Jogtorténeti és Jogelméleti Intézete 4ltal
szervezett Demokricia — historikus és teoretikus aspektusok cimid konferencidn 2024. mdjus 28-dn elhangzott
el8adds jegyzetekkel elldtott véltozata.

? Horvéth Barna (Budapest, 1896. augusztus 25. - Hingham /Massachusetts, USA/, 1973. mdrcius 3.) egyetemi
tanulményait a budapesti Pizmdny Péter Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudoményi Kardn végezte. 1920-ban
szerzett jogi doktordtust, majd a kézigazgatdsban helyezkedett el. 1925-ben Moér Gyula kézremikodésével folyt
le magdntandri habilitdciés eljirdsa a szegedi egyetemen. 1927 és 1929 kozott Bécsben, majd Londonban tél-
ott hosszabb sztondijas tanulményutat. 1929-t8l 1949-ig — Moér utédaként — a jogfilozéfia professzora volt
a szegedi, illetve (1941 és 1944 kozott) a kolozsvéri egyetemen. 1945-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia
levelezd tagjainak sordba vdlasztottdk. A hdbort utdn aktivan részt vett a politikai kozéletben. A ,fordulat évét”
kovetden helyzete szakmai és politikai értelemben lehetetlenné vélt, igy 1949-ben csalddjdval egytitt az Egyesiilt
Allamokba emigralt. 1950 és 1956 kzote a New York-i New School for Social Research professzoraként politi-
katudomdnyt, nemzetkozi jogot és jogfilozofidt adote eld. Tanitott Ziirichben, Bécsben, Berlinben, Freiburgban,
Koppenhdgdban és Genfben. Nehéz anyagi koriilményei arra késztették, hogy 4lldst villaljon az Amerika Hangja
Magyar Osztély4n, ahonnan 1964-ben vonult nyugdijba. Kiilfoldre tavozdsit kévetden sohasem tért haza. Ele-
ér6l és munkdssdgdrdl ldsd a teljesség igénye nélkiil: H. Sziligyi Istvan: Drdma és jogfilozéfia Horvéth Barna
életmiivében. In Loss Sdndor—Szabadfalvi Jézsef-Szabé Miklés—H. Szildgyi Istvin—Z8di Zsolt: Portrévizlatok a
magyar jogbolcseleti gondolkodds torténetébél. Miskolc, 1995, Bibor. 211-266; Cs. Kiss Lajos: Szabadsdg és kény-
szer. Horvdth Barna szellemi pélydja. In U8.: Angol jogelméler. Budapest, 2001, Pallas Stadié—Actraktor, 569-611;
Zsidai Agnes: A tiszta jogszocioldgia. Horvdth Barna szinoptikus jogelmélere. Budapest, 2008, Szent Istvén Térsulat;
Szabadfalvi Jézsef: Kisérlet az ,,1ij magyar jogfilozdfia” megteremtésére a 20. szdizad elsé felében. Budapest, 2014,
Gondolat. 147-175; A szegedi jogbilcseleti iskola alapitdja. Horvdth Barna emlékkinyv. Szerk. Révész Béla. Szeged,
2017, Turisperitus; Nagy Zsolt: Horvdth Barna (1896-1973). A Szegedi Tudoményegyetem jogdsz professzorai I.
In FORVM. Acta Juridica et Politica. X. évt. (2020) 1. sz. 301-317.

3 Horvith Barna demokrécia- és joguralom felfogdsardl sz616 szakirodalombdl emlitésre érdemes: Nagy End-
re: Bevezetés Horvdth Barna Demokricia és jog cim{ tanulményédhoz. In Medvetdnc. V. évf. (1985) 2-3. sz.
295-303; Szabadfalvi Jézsef: Demokricia és jog. Adalékok Horvéth Barna politikaelméletéhez (1945-46). In
Magyar Kizigazgatds. XL. évf. (1990) 7. sz. 605-613; ,,A jogillam a jogeszme megvaldsitdsit czélzd intézmény”.
Jogdllam-koncepcick Magyarorszdgon a 20. szdzad kizepéig. Budapest, 2023, Gondolat, 129-136.

* Horv4th Barna: A Common Law ideolégidja és a jogismeret ideoldgidja. In Tdrsadalomtudomany. X. évf.
(1931) 1-3. sz. 87-115; U8.: A jog racionalizdldsa. In Tirsadalomtudomdny. XI11. évf. (1933) 1-4. sz. 23-36;
U8.: Az utépia értelme. In Emlékkinyv Kolozsvdry Bilint dr. jogtandri miikidésének negyvenedik évforduldjdra.
Budapest, 1939, Grill Kéroly Kényviaddvallalata, 211-223.
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angolszdsz jogi gondolkodds jellemz8 vondsairdl, a common law ,.épitményé-
nek” meghatdrozé pilléreirdl ir. Az 1931-ben megjelent munkdjiban ezek ko-
ztil kiemeli a precedens-doktrindt, a jury intézményét és a jog szupremdcidjdt.
Utébbirdl megéllapitja, hogy az a ,jogbélcseleti racionalizmus” kifejez8dése a
common law ,filozéfidjdban”. A joguralom szempontjibdl meghatdrozé teéria
Horvith szerint az imperativ jogszemlélettel szemben ,a jog minden hatalom
felett 4ll, tehdt a hatalombdl nem eredhet” tézisét hirdeti.’

Két évvel késdbb A jog racionalizdldsa cimi irdsiban a kozigazgatdsi birdi
jogvédelmet, a kozigazgatds gyorsasdgira, illetve eredményességére valé torek-
véshez hasonldan, sajdtos racionalizdldsnak tekinti. Mig a kdzigazgatdsi bir6i
jogvédelem a jogdllam, addig a kozigazgatds eredményessége (,kozigazgatdsi
nagyiizem”) az dllami gondoskodds idedjébdl indul ki. A jogillam doktrindja-
ként megillapitja, hogy az nem mds, mint ,a jog szupremdcidjanak, ltalinos
szabdlyok uralmdnak, csakis vitds esetek utélagos orvosldsdnak [...] az eszko-
ze”.° A jog racionalizdldsinak elemzése kapcsin szembedllitja egymdssal a biréi
jogvédelem kiszélesitésével jellemzett jogdllamot a jogorvoslati férumok és elja-
rasi biztositékok csokkentésével, a jogalkotds és parlamenti eljdrds ,,szakszer(si-
tésével” leirt, a tervgazdasig mintdjara m(ikodé ,terv-dllam” perspektivdjéval.’”

Nem sokkal késébb, az 1934-ben megjelent Rechtssoziologie cimi konyvében
kiilén alfejezetben foglalkozik a jog szupremécidja (Suprematie des Rechts) és az
allam viszonyénak kérdésével.® Elete f6 miivének tekintheté monografidjaban ez-
zel kapcsolatosan megjegyzi: ,,A jog szupremécidja voltaképpen az a doktrina, mely
lényegében az dltaldnos rendes birésdgok dltal alkalmazandé szabalyok uralmdarél
sz016 tant fejti ki.” E helyen is az angolszdsz jogi gondolkodds paradigmatikus té-
telére utalva, illetve Albert V. Dicey vonatkozé nézeteire hivatkozva megallapitja:
»Nyilvinval6, hogy a doktrindnak ebben a torténeti formdjiban a birésigok ural-
mit az 4ltaldnos szabdlyok uralmanak garancidja gyandnt, a térvényuralom eszko-
zeként posztuldljdk.” Horvith szerint a jogi kultdra taldn , legérettebb gytimélesé-
r6l” van sz6, amit sszekapesol az egyik legfontosabb jogelméleti tételével, amely
szerint a jog a tdrsadalmi normdk koziil a ,legfejlettebb eljdrdsi appardtussal” és
legtagoltabb eljdrdsszerkezettel rendelkezik. Ennek kapcsin arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a jog uralma, azaz a jog szupremdcidja nem mds, mint a legalkalmasabb
appardtusok kozvetitésével érvényre juttatott dltaldnos szabdlyok uralma.'

> Horvith Barna: A Common Law ideoldgidja és a jogismeret ideoldgidja, 101.

¢ Horvéth Barna: A jog racionalizdldsa. 28.

7 Uo. 31.

8 Horvath Barna: Rechtssoziologie. Probleme des Geselschafislehre und der Geschichislehre des Recht. Berlin—Gru-
newald, 1934, Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte, 303-304.

° Horvith Barna: Jogszocioldgia. A jog tdrsadalom- és torténelemelméleténck problémdi. Budapest, 1995, Osiris, 358.

1% Lényegében ugyanezt a gondolatot ismétli meg A jogelmélet vdzlata cim(i, 1937-ben megjelent konyvében.
A tankényvként is haszndlt munkdjdban a hatalom eljdrdsi szerkezetté alakitdsinak végpontjdra a joguralom
kialakuldsdt teszi: ,Ahol joguralom van, ott a hatalom a legfejlettebb eljdrdsszerkezeten keresztiil az elvont
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Ujabb két évvel késébb a joguralom kérdését mds kontextusba helyezve vizs-
gdlja. Az 1936-ban megjelent Joguralom é parancsuralom cimi tanulmdny4t,"
a kovetkezd gondolattal kezdi: ,,Ahol térvények uralkodnak, nem pedig embe-
rek, ott joguralom van. Ez a magva annak a sokféle valtozatban ismert és kiilon-
boz8 intézményes keretekben testet 6ltott tannak, amely uralkodé nézetként
vonult végig az dkor és kozépkor jog- és dllamelméleti irodalmdn s uralkodé
nézet maradt a természetjogi iskola hanyatldsdig.”'* Utébbi kapcsdn megjegy-
zi, hogy a joguralom elve a ,természetjog minimadlis kdvetelménye”. Horvédth
szerint az érvényesilld szabalyok ,dltalinossdga” mar 6nmagiban biztositéka a
helyességiiknek, hiszen Arisztotelésztdl tudjuk, hogy tartésan csakis helyes té-
telek érvényesiilhetnek: ,A torvények uralma ily feltevés mellett biztositéka a
véltozatlan, helyes, minden emberi jog forrdsit képezd, annak derogdlé és azt
még helytelensége esetén is jogerdre emelni (ratihabedlni) képes természetjog
uralmdnak. [...] Az ilyen feltétleniil érvényes jog eszméjének tgyszélvin fél-
uton elébemegy s ezzel a természetjog és a tételes jog viszonydt magyardzza a
joguralom eszméje. A joguralom eszméje szerint ugyanis tételes jogrdl csak ak-
kor lehet beszélni, amikor a torvények dltalinossigin keresztiil a természetjog
uralkodik.”"?

A joguralom elve intézményes torténeti alakvaltozdsai koziil kiemeli a ma-
gyar Szent Korona-tant, az angol joguralmi doktrindt és végiil a jogéllam tanit.
Mig a Szent Korona-tan a jog uralmdt a kirdly és a nép egyetértésébdl alkotma-
nyosan keletkezett intézményekben, addig az angol rule of law-teéria a jogu-
ralom elvét a birdi szupremdcia érvényesiilésében ldtja.'"* E lényeges kiilonbség
ellenére — véleménye szerint — mindkét elméletben a joguralom doktrindja in-
tézményes és a torténeti kontextushoz alkalmazkodé médon jut érvényre. Nem
kevés patetikussdggal jelenti ki: ,A magyar géniusz azért helyezi a Szent Koro-
ndt kirdly és nép, azaz minden emberi hatalom f6lé s az angol azért koveteli a
kozonséges fliggetlen birdsdg szupremdcidjdt, mert azt a kdvetelményt, hogy ne
emberek 6nkénye, hanem térvények uralkodjanak, az adott helyzetben igy véli
leginkdbb megvalésithatni.”"

szabdlyok, 4ltaldnos elvek, az elemi erkdlcs és igazsigossdg, a kozszabadsdg uralmdva finomodott, és Iényegiilt
4" — majd hozzéteszi: ,A hatalom és a jog kozotti funkciondlis 8sszefiiggés [...] dialektikus.” (Horvith Barna:
A jogelmélet vizlata. Szeged, 1937, 27.)

" Horvéth Barna: Joguralom és parancsuralom. In Kazolikus Szemle. L. évf. (1936) 10. sz. 609-617. Horvith
joguralom-értelmezésérdl ldsd: Paczolay Péter: Jogdllam és diktatdra. A demokrdcia nem valédi néphatalom. In
Magyar Nemzet. 1994. mércius 17. 6; A jogdllam kdprdzatdtdl az angol jogelmélet valésigdig Horvath Barna
frasaiban. In ]og—A/lam—Polz’tz‘/m. 111. évf. (2011) 4. sz. 9-10.

12 Horvéth Barna: Joguralom és parancsuralom. 609.

3 Uo. 610.

4 Az angol tant még dltaldnosabban tgy fejezhetjiik ki, hogy annak lényege a birdi és parlamenti szupre-
mdcia egyenstlya a végrehajtéhatalom szdmldjira. Az amerikai doktrina lényege ezzel szemben mér a birdi
szupremdcidnak érvényesitése a torvényhozdssal szemben is.” (Uo. 611.)

5 Uo.
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Horvith szerint a jogdllam fogalma, amely alapvetSen a joguralom doktri-
ndjin nyugszik nem tekinthetd a joguralom szinonim fogalmdanak. A joguralom
nem csupdn az dllam, hanem a nemzetkdzi kozdsségben is érvényesiild jelenség.
A joguralom és jogallam eltérd jelentéstartalmdt a jogallam torténeti tipusinak
— melyet a rendérdllammal, a jéléti dllammal, a hatalmi dllammal és a totdlis
dllammal szokds szembedllitani — sajdtos intézményes ,szerkezete” bemutatdsa-
kor vizsgalja meg. Ezzel kapcsolatosan megallapitja, hogy a szakirodalomban
kiilonbséget szoktak tenni a jogallam tdgabb és szlikebb, alaki és anyagi, illetve
egyszer(i és technikus fogalma kozott: ,Minden dllam jogdllam, ha az dllam
jogi kozosség és ha jog uralma nélkiil nincs jogkozdsség. De nem minden 4llam
jogdllam abban a technikus értelemben, hogy a jog uralmit kiilonleges torté-
neti intézményekkel tartja csupdn vagy leginkabb biztositottnak. Nem minden
dllam jogallam abban az értelemben, hogy a népképviseleti térvényhozdst, a mi-
niszteri ellenjegyzést, a biréi fiiggetlenséget, az dllampolgdri szabadsdgjogokat, a
vallds- és sajtdszabadsdgot, gondolat- és tanszabadsigot és egyéb alapjogokat, a
kozigazgatdsi vagy éppen az alkotmdnybirdskodds intézményét ismerné” — majd
késébb igy folytatja: ,Nézetiink szerint a jogdllamnak mint térténeti tipusnak
szerkezetében a f6hangsuly a végrehajtdsnak egyrészt birdi ellendrzés, médsrészt a
kormdnyzat parlamenti felel8ssége dltal biztositott torvényszertiségén nyugszik,
de a szabadsdgjogok fliggetlen biréi jogvédelme és a népképviseleti térvényho-
zés sem elhanyagolhatd szerkezeti elemei. Mindezekkel egyiittvéve kivinja a
technikus jogdllam a joguralmat, azaz dltaldnos térvények tartés uralmdc — em-
berek 6nkényes uralma helyett — intézményesen biztositani.”'®

Ugyanakkor felveti, hogy a torténelmi viszonyok valtozdsdval a joguralom
elvének érvényesiilése szempontjabdl nem valnak-e kozombossé a jogdllam em-
litett intézményes megolddsai: ,,Vajjon a jogdllam maradandd, sziikségképpe-
ni intézményes formdja-e a joguralomnak vagy pedig csak mulandé sablon-e,
amely taldn egy ideig feltétele volt, de iddvel egyenesen akadilydvd vilik a jog
uralmdnak? Nemcsak hatalmas eszmedramlatok, hanem hatalmas birodalmak
intézményei hirdetik mar ma azt a tételt, hogy a jogdllam halott szervezet,
amelynek helyébe a parancsuralom elvére épitett totdlis dllam lépett” — majd
hozzdteszi: ,Kérdés, hogy parancsuralom és totdlis dllam csakugyan elavulttd te-
szik-e a jogdllamot s vele a joguralom elvét vagy pedig csak az elsét kiiszobolvén
ki, aj és életképes tartalmat adnak az utébbinak?”"”

A parancsuralom kapcsdn kijelenti, hogy a torténelem sordn szdémos alak-
ban oltott testet, igy tobbek kozott autokricia, abszolutizmus, diktattra, vagy
éppen zsarnoksdg formdjiban. Ugyanakkor ahol a joguralom , kétségtelen”, ott
nem lehet parancsuralomrél beszélni, mivel az dltaldnos térvények uralmanak

1© Uo. 612.
17" Uo.
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az érvényességi alapja — szemben az emberek uralmédval — nem az 6nkényes aka-
rat, hanem az észszer(iség (ratio). A joguralmi tan szempontjibdl épp ezért kri-
tizdlhaté a korldtlan szuverenitds, illetve az imperativ jogelmélet, mert utébbiak
nem tudjik megkiilonbéztetni a jogot a zsarnoki hatalomtdl. Jogfilozéfusi énje
kerekedik feliil, amikor a jogelméleti pozitivizmus széls6séges megnyilvdnuld-
sarol, az imperativ szemléletrdl a kdvetkezdket irja: ,,Az imperativ jogszemlélet
naiv realizmusa szerint épp abban van a jog ereje, hogy félelemre timaszkodik,
de maga nem fél és nem engedelmeskedik felsébb hatalomnak. A jog azért ér-
vényes, mert hatalmas. A joguralmi tan megforditva vallja: a jog azért hatalmas,
mert érvényes, helyes. Az imperativ szemlélet szerint a jog lényege végsdsorban,
a félelmen és az 6nkényen keresztiil, anyagi, fizikai erd. A joguralmi tan szerint
spiritudlis, eszmei tényezd.”'®

A parancsuralomtdl megkiilonbozteti a beavatkozds minden formdjdval él6
tervszer(l irdnyitds” rendszerén alapulé totdlis dllamot. A gazdasdgi, tdrsadalmi,
dllami, de a nemzetkozi viszonyokban is ekkoriban tapasztalhaté tervszertiség
eszméje Horvéth szerint éppen, hogy nem ellentéte, hanem inkdbb ,fokozdsa”
a joguralom gondolatdnak, sét — miként megéllapitja — ,a totdlis dllam [...] esz-
méjét és lényegét tekintve, nem tagaddsa, hanem inkdbb tulfeszitése a jogura-
lom eszméjének”.”” A legmeglepdbb dolognak tartja, hogy a totdlis dllam mint
a joguralom ,hatvinyozott alakja” a parancsuralom, a pdrtdiktatira, a vezéri
elv segitségével és a jogdllam intézményeinek lebontdsival igyekszik kiépiteni
rendszerét. A torténeti végsziikségben” keletkezett totdlis dllamok — dlldspontja
szerint — a jogdllamndl alkalmasabbakkd valtak a kollektivizmus és magénkez-
deményezés kozotti kompromisszum kialakitdsira: ,,A »kozvetlen akcid« elve a
tervszer( beavatkozds szinte korldtlan lehetdségeit nydjtja és szinte magukedl
értet6dé megolddsokat nyit meg a totdlis dllam szdmadra ott, ahol a jogédllamnak
a jog uralmdt tilmereven, tilsdgos alakszer(iséggel biztositd gépezete a »fiat jus-
titia, pereat mundus« és a »summum ius summa injuria« paradoxonjaihoz ve-
zet.”?" A jogdllami formalizmussal szemben a tervszer(i és kozvetlen beavatkozds
elényei ez id§ tdjt vonzd perspektivanak tlintek sokak szdmdra. Horvdth szdmos
kortdrsa szintén lelkesedett ekkoriban a jogdllamot felvalt6 4j dllamtipus meg-
jelenéséért, amelyet kiilonbozé médon igyekeztek definidlni, igy taldlkozunk a
cselekvé dllam” kategéridjaval (Magyary Zoltdn), vagy a ,tekintélydllam” fo-
galmadval (Csekey Istvdn).

Tanulmdnya végén némiképp visszakozik a modern dllam ekkor formalédé
sajdtos tipusdnak tulajdonitott idealizdlt elényok hangstlyozisitdl, sét kritikus
megjegyzést tesz a totdlis dllam eszméjének kortars képviseldi — elsdsorban Carl

8 Uo. 613-614.
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Schmitt — 4ltal vallott felfogdsra: ,,[A] totdlis dllam hivei még sohasem bizonyi-
tottak, hogy ennek a nagy lehetdségnek a megvalésitdsit a totdlis dllam szerke-
zete intézményesen csakugyan biztositja is. A »mythos, a terror, a vezéregyé-
niségek héskultusza széles utat nyit a parancsuralomnak. A kritikdval, a vallds,
a gondolat, a sajté szabadsdgdval szemben tandsitott tiirelmetlenség ugyancsak
stlyosan kockdztatja a joguralmat. Amig a totélis dllam épitéi az ellenkezdt
nem bizonyitjdk, azt kell mondanunk tehdt, hogy a nagyobb kézvetlenség, ak-
cibképesség, esetleg népszeriiség a totdlis dllamban csupdn lehetdséget nyjt, de
éppen nem biztositékot a joguralom megvaldsitdsdra. Stlyos hiba, hogy [...] a
totdlis dllam elveti a jogdllam intézményes biztositékait anélkiil, hogy helyiikbe
jobbakat 4llitana.”*! Végsd konkluzidként kijelenti, hogy a totélis , tervallam”
puszta eszméje ,tdlterhelése a joguralom gondolatdnak”. Tulterhelés abban az
értelemben, hogy nem szdmol az ember erkélcsi szabadsdgdval, holott ,[a]z
egyén erkolesi szabadsdga a magja az alanyi jogok azon minimumadnak, ame-
lyet a természetjog nem enged biintetleniil érinteni.”** A joguralom ezeknek az
alapjogoknak az ,intézményes szerkezete”, amely hatdrt szab az ezeket tagadd
totalis ,dllamtervnek”.

Horvith az egykori angliai élmények és benyomdsok dsztonzéseképp irta
meg az 1930-as évek folyamdn az angol jogbélcseleti gondolkodds torténetét
bemutaté monografidjit. A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsiban 1943-
ban megjelent Angol jogelméler> cim(i miivének az elsé fejezetében a korabbi-
akhoz hasonléan megallapitja, hogy az angolszdsz jogi gondolkoddsnak — azaz a
»,Common Law szellemének” — az egyik centrélis fogalma a jog szupremadcidja:
»A jog szupremdcidjardl sz6l6 tétel, minden joguralmi elmélet alapja és az osszes
imperativ elméletek botrdnykédve, a kdzépkori jogi miiveltségnek az isteni és
természeti jog eszméjébdl is tdplilkozd kozkinese és legbecsesebb kultdrorok-
sége, az angol jogdszi szellemnek legsajdtosabban tovabbfejlesztett alkotdsa és a
jogi kulttirdnak valdsdgos csticspontja.”* Monografidjdban az angol jogi kul-
tira és jogelmélet fejlédéstorténetét lényegében a joguralom és a szuverenitds
ellentétes elméleteinek egymdshoz fesziilésébdl fakadé dinamikdjén és dialekei-
kdjén keresztiil mutatja be.

A madsodik vilighdbora vége sok szempontbdl egy 4j korszak nyitdnyat je-
lentette. A torténelmi tapasztalatok Horvdthot kordbbi meggyézédésének uj-
ragondoldsdra sarkaltdk. Magyarorszdg demokratikus politikai, dllami és jogi
rendszerének kialakitdsa a habort utdni hénapokban pezsgd vitdk targydvd vélt.
A hazai politikai és tudomdnyos elit aktiv részvétele mellett zajl6 folyamatban

2t Uo.
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» Horvath Barna: Angol jogelmélet. Budapest, 1943, MTA.
' Horvath Barna: Angol jogelméler. 17.
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fontos szerepe volt az 1945 nyardn a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Bol-
csészettudomdnyi Kardn rendezett, késébb ,demokricia-vitdnak” elkeresztelt
konferencidnak.” A rendezvénysorozaton Horvith meghivott el6adéként vett
részt, ahol Demokricia és jog cimen fejtette ki gondolatait.”® Az itt summadzott
politikaelméleti felfogdsdt 4t- meg dtszovik a jogrendszer, mint komplex kép-
z6dmény eszkozként valé felhaszndldsdnak tedridja, mely az idedlis hatalomgya-
korlas kialakitiséhoz elengedhetetleniil fontos.

A kés6bb nyomtatdsban is megjelent eldaddsdnak elején a kovetkezd kér-
déseket fogalmazza meg: ,Milyen kovetkezményekkel [ép fel a demokricia a
joggal szemben? Milyen kiilonds jogtechnikai médszerekkel biztosithaté a de-
mokricia életképessége? Miként érvényesiil a demokricia eszméje jogintézmé-
nyeinkben?... Mennyi lehet a hozzdjarulésa jogszolgaltatdsnak, jogalkotdsnak és
jogtudomdnynak a demokrdcia megvalésitdsdhoz?”” Feleletként Jeremy Bent-
ham ,legnagyobb szdm legnagyobb boldogsiga™ utilitarista elvére hivatkozik,
melynek megvaldsitdsit a jog egész teriiletén intézményesen kell biztositani.

A demokricidt gyakorta és okkal nevezik Horvdth szerint ,vitatkozds Gtjin
valé kormdnyzdsnak” (goverment by discussion), mert helyes dontést ,a véle-
mények sszemérésétd] és mérkdzésétdl vérja”. Mds dsszefliggésben nem kevés
irénidval emliti: ,,[A] demokricia épp azért oly nehéz politikai eszmény, mert
az értelmi meggy6z3dést és beldtdst kivdnja diadalra juttatni.”?® Vallja, hogy a
demokricia kimerithetetlen tartalékdt a szabad emberek kozosségei, az ,egész
nép felszabadulé energidi” jelentik. Felfogdsa szerint a jogtudomdnynak és a
jog mivelSinek nagy kihivést jelent a demokricia 4j technikdinak feltdrdsa, a
demokricia és jog harmonikus viszonydnak folyamatos biztositdsa.

Hogy a jog mire hasznélhatd, illetve mire nem, arra Horvith a ,jjog teljesitd
képességének” fogalmdt haszndlja. Meghatdrozdsa szerint ,a jog a tdrsadalmi
technikdnak egy kiilonleges médszere, amely magatartdsi mintdk (patterns of
behavior) és tényleges magatartdsok kiilonos felhalmozdddsabdl és kapesols-
désabdl 4lI”.# E szocioldgiai szemlélet elvezet oda, hogy a jog eszkozként hasz-
nosulhat a tdrsadalmi cselekvés megtervezéséhez. A jog teljesitéképességének
véleménye szerint megvannak a maga hatdrai: ,[A] demokricia megvalésuldsit
sem lehet egyediil csak a jogtSl varni. A jog mindig csak keretet, mintdkat,
utakat, médokat adhat, medret vdg csupdn, amelyet tartalommal kitolteni csak

A konferencidrdl ldsd bévebben: Standeisky Eva: Remény és szorongds. Demokraciaelképzelések és demok-
riciaéreelmezések. In A demokrdcia reménye. Magyarorszig, 1945. Szerk. Rainer M. Jinos—Standeiszky Eva.
Budapest, 2006, 1956-os Intézet /Evkonyv 13/. 54-91.

% Horvéth Barna: Demokrdcia és jog. In: Demokricia. Budapest, 1945, [PPTE Bolcsészettudomdnyi Kar].
43-67.
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a demokratikus ember lelkisége tud.”*” Horvéth szerint ezt a lelkiséget ,,a poli-
tikai muveltségnek és fegyelemnek legnemesebb tradiciéi toltik ki”. E tradicidk
rendkiviil fontosak, még abban az idedlis dllapotban is, ahol a jog a szabad-
sdg megvaldsitdsa érdekében sajitos médon beavatkozik, hogy ,beavatkozdstdl
mentes koroket teremtsen”.

Horvéth ezt kdvetden a jogrendszer egyes elemeivel (jogalkotds, jogalkalma-
zés), illetve a jelentds jogdgakkal és végiil 4ltaldban a jogtudomdnnyal szemben
tdmasztott kovetelményeket foglalja dssze, melyek lényeges elemei egy valddi
demokratikus berendezkedésti tirsadalomnak. A ,,demokratikus jogszolgaltatds”
alapvetd intézményeként emliti a birdskoddsban és a kozigazgatdsban mikodd
néprészvételt. Ebben a kérdésben a szakszer(iség és a laikus elem helyes kombi-
niciéjdnak kialakitisa a meghatdrozé. Horvdth szerint a birdskodds esetében a
szakszerliség szempontjdnak a ,tényéllds tudomdnyosan pontos megillapitdsd-

3 Uo. 50.
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nal” és a ,jog logikai és technikai szempontjainak érvényesitésénél” kell megha-
tdrozénak lenni. A laikus itélkezésnek az erkélcsi és politikai kérdésekben kell
dllast foglalni. A kozigazgatds esetében — az dltala nagyra becsiilt politikatudés
— Harold Laski gondolatdt a magdévé téve homalyos értelm és funkcidja testii-
letet (,,polgdrok valasztmdnya”) képzel el az dllampolgar és a hivatal kozé, amely
az eltérd érdekek felolddsdban és az egymds irdnti bizalom novelésében venne
részt. Nézete szerint a jogszolgdltatds legfébb szempontja minden esetben a sza-
badsdgjogok védelme és értelmezése: ,Ma midr alig kétséges, hogy ezen a téren a
szabadsdgot nem a laissez faire, hanem a tervszer(i irdnyitds és beavatkozis bizto-
sitja. [...] Ha mindenkit fel akarunk szabaditani a nélkiilozés és a szolgasdg aldl,
akkor nyilvdnvaléan inkdbb beavatkozni és tervezni kell, mint a beavatkozdstdl
és a tervezéstdl dvakodni.”' Ez aldl kivételként emliti a gondolatszabadsdgort,
ahol ,az egyéni szabadsigot kell kiterjesztdleg, a kozosségi beavatkozds szabad-
sagit ellenben megszoritdlag értelmezni”. Ugy véli, hogy ,,a demokricia tovabbi
egészséges fejlédésének kulcesa a kollektiv beavatkozds szédiiletes iramdban meg-
taldlni a mddjat annak, hogy azzal az egyén szellemi energidinak felszabaditdsa és
kibontakozdsa lépést tarthasson”.*> Horvéth felfogisaban az 4llami beavatkozds
és az egyén autonémidjénak viszonydban a kolesondsség a meghatdrozd, azon-
ban ,a kozosség szabadsdga — a beavatkozds szabadsdga — végsé sorban mindig
az ember szabadsdgdt van hivatva elémozditani”. Az egyéni autonémia tisztelete
ilyenformdn a beavatkozds értelme és korldtja egyben.

A jogrendszer mdsik lényeges elemeként beszél a ,demokratikus jogalko-
tasrél”. Horvdth szerint a modern tudomdnyos jogalkotds tipusa az irott jog,
annak ellenére, hogy az angol jogi kultdra a szokdsjog és a torténelmi alkot-
mdny tradicidinak alapjdn is kétségteleniil biztositani képes a demokrécidt. Az
frott jog mint a modern jogalkotds terméke bizonyos esetekben a ,jogszabaly-
infldcié” veszélyével is jarhat. [gy johet létre a Horvéth dleal haszndlt terminus
szerint a ,,papirosjog”, az {rott jogforrdsba vetett tilzott bizalom biintetéseként.
Felhivja a figyelmet a torvényi és az alacsonyabb rendd, végrehajtdsi jellegti
jogalkotds 6sszhangjdra, mivel az esetek tobbségében az aldrendelt jogforrdsok
konkretizéljak a torvények elirdsait az individudlis jogesetekben.

El8addsiban Horvith a jog fogalmdnak meghatdrozdsa kapcsdn tesz explicit
moédon emlitést a joguralomrél mint meghatdrozott eszmék jogban érvényesiild
uralmdrél. Jellemzd példaként emliti — a kordbbi irdsaiban mdr részletesen elem-
zett — angol joguralmi felfogdst, ahol az alkotmdny rendelkezéseit is konkrét bir6i
itéletekkel eldontott jogesetekbdl dllapitjdk meg. A mésodik vildghdbort utdn
Horvith az els6k kozott szorgalmazta kartalis alkotmdny hazai elfogaddsat és az
azt védd alkotmdnybirésdg felallitdsit. Lényegében szembefordulva a kordbban
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sok szempontbdl példdnak tekintett angol, illetve magyar torténelmi alkotmany
eszméjével, az irott alkotmdny megkonstrudldsiban ldtta a demokratikus beren-
dezkedés hazai kialakitdsinak utjdt. Mindehhez pedig szervesen illeszkedik a
jogdllamisdg szempontjibdl alapvetd intézményként az alkotmdnybirésdg megte-
remtése, amelynek tevékenysége ,logikusan folyik az alaki értelemben vett alkot-
mény fenndllisabdl, mert a torvények alkotmdnyszertiségét csak birdi feliilvizs-
gdlat dontheti el, e nélkiil pedig az alkotmdny érvényesiilése nincs biztositva”.>?
Emlitésre érdemes, hogy a mésodik vildghdbort utdn a Polgdri Demokrata Pért
programjiban, melynek egyik megfogalmazéja volt, explicit kovetelésként jelenik
meg az alkotmdnybirdskodds intézményes kialakitdsa.**

Végkovetkezésként dllapitja meg, hogy ,,a demokricia csakis a jog mddsze-
reivel valésulhat meg, mert a joguralom kévetelményeit nem lehet biintetleniil
elhanyagolni”.*® 1945 nyardn a tdrsadalom t6bbsége szdmdra még redlis alter-
nativdnak tlint Magyarorszdgon a jogéllami elveken nyugvé polgdri demokrécia
kiépitése. Alig tobb mint hdrom év mdltdn a politikai helyzet hazdnkban oly
mértékben megviltozott, hogy a kordbban joguralomrdl, jogllamrél, demok-
racidrél gondolkodé és vitatkozé Horvdth hazdjit elhagyva élete végéig tartd
emigriciba kényszeriilt.

3 Uo. 56.

3 A Polgdri Demokrata Part kéveteli az alkotmdnybirdskodds bevezetését, vagyis a torvény alkotmdnyszert-
ségének, meghatdrozott vitds esetekben és feltételek mellett, birdi feliilvizsgalat ald bocsétdsét.” (A Polgdri De-
mokrata Part Programja. In Izsdk Lajos: Polgdri pdrtok és programjaik Magyarorszdgon. 1944—1956. Pécs, 1994,
Pannénia Konyvek, 291; illetve a pdrtprogram: 217-223.) Ebben szdmos, a Demokricia és jog cimii tanulma-
ny4ban tézisszerdien megfogalmazotr gondolatral taldlkozunk. Igy példdul a program Alkotmdny cimii alfejeze-
tében irott alkotmdny kodifikaldsdr siirget, illetve a parlamentarizmus, a tébbpdrtrendszer és a népképviseleti
kormdnyzat mellett foglal 4lldst, melynek m{kodését az dllamhatalmak megosztdsinak intézményes biztosi-
tdsdval kivinja megvaldsitani. A kozvetlen és kozvetett demokricia osszekapesoldsanak eszkdzeként hatdrozza
meg a referendum intézményé, illetve a modern kézvélemény-kutatdst. (A program egy ,Kézvéleménykutat6
Intézet” mieldbbi feldllitdsdt is szorgalmazza.) A Birdskodds cim( alfejezetben az alkotmdnybirdskodas kialaki-
tésdt, az eskiidtbirdskodds visszadllitdsdt és j tartalommal valé megtéleését, ,a jogi oktatds gydkeres reformjit,
a jogdsz behatd lélektani, szocioldgiai, statisztikai, gazdasdgi és elméleti képzését” tartja feltétleniil megvaldsi-
tandénak. A program eme részei — ideértve még A kizigazgatds cimi alfejezetben foglaltakat is — kétségteleniil
Horvith eléaddsiban megfogalmazott nézete szerves dtiiltetését jelentik. Ezt nemcsak a tartalmi egyezések,
hanem bizonyos esetekben szdvegszert azonossdgok is igazoljik.

* Horvith Barna: Demokricia és jog. 63.
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Elézmények

PERESZTROJKA GORBACSOVI kiilpolitikdja a konvergencidt valdsi-

totta meg az amerikai és a szovjet torekvések kozott, ami a vildgon a hideg-
habora és a bipoldris rendszer végét jelentette.! Az 1990-es években, kiilondsen
1992 decemberét, a Szovjetunié felbomldsit kévetden az Oroszorszdgi Fode-
ricié nemzeti jovedelme egészen az évtized végéig évente 8%-kal csokkent.
A hadsereg létszima majdnem a felére zsugorodott’, és a hivatdsos tiszti 4llo-
mdny fizetése, miként a bérbdl- és fizetésbdl él6ké mdsutt is az orszdgban, eset-
legessé, olykor bizonytalannd valt. Ennek egyik kovetkezményeként a hadsereg
tisztjeinek jelentds része a civil szférdban igyekezett megtaldlni a boldoguldsit.

A Szovjetunié megszlintét kovetSen Oroszorszdg szuperhatalmi stdtusza
egyetlen tekintetben 6rz8dott meg, és azdta is csupdn ebben a tekintetben
mondhaté véltozatlannak: a nukledris rakétadllomdny tekintetében. Kétségte-
len, hogy e csapdsmérd eszkozok mennyiségének drasztikus csokkentésérdl az
oroszok az amerikaiakkal megallapodtak, de az, hogy rakétadllomanyuknak to-
vébbra sem lép senki a nyomdba a vildgon, viltozatlan maradt.

A Szovjetuni6 felbomldsa 20-25 milli6 etnikai orosz megjelenését jelentette
— f6ként az tn. Kozel-Kiilf6ldon, vagyis a volt Szovjetunié Oroszorszdgi Fode-
rdci6 hatdrain tili teriiletein —, akiknek déntd tobbsége koncentréltan, mintegy
9 milliés létszdmban Ukrajna keleti és déli teriiletein, illetve Ukrajna nagyvéro-
saiban éltek, illetve élnek.

Erdekes médon Jelcin elngk hosszi elndksége sordn 1992-1999 kozot
mégsem az ukrajnai, vagy a Kazahsztdn északi teriiletein tdmbben elhelyezkedd
orosz lakossdg védelme jelentett az orosz elit szimdra problémadt, hanem a balti-
kumi oroszoké, akik szdma orosz [éptékekkel mérve szinte elenyész8. Nem sza-

' E tanulmdny a Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Eétvos Jézsef Kutatékdzpontjdval kotdtt megallapoddsnak
koszonhetden tudott megsziiletni. (G.G.)

21991 és 1996 kozott az orosz GDP éves dtlagban 8%-kal mérséklddott. (Az évtized végére az olasz vagy a
spanyol dssztermékkel lehetett 6sszemérni.) Nemzeti identitds és kiilpolitika Kozép- és Kelet-Eurdpdban. Szerk.
Kiss J. Ldszlé. Budapest, 2003, Teleki Ldszlé Alapitvdny, 111. Mdsként szdmolva: 1990 és 1995 kozdtt az
orosz gazdasdg 6sszesen 50%-kal esett vissza. Lisd Emannuel Todd: A birodalom utdn. Tanulmdny az amerikai
rendszer szétesésérdl. Budapest, 2003, Allprint, 152.

2,75 millié f8rél 1,6 millié fére! 1991-ben a szovjet GDP 10,2%-4t emésztette fel a hadi koltségvetés, mig
1992-ben az orosz kéltségvetésnek mdr immdr a 17%-4t! Ld. J6jart Krisztidn: Az orosz hader8reform értékelése
I. — Megkésettség, dtfog6 reform. In Nemzet és Biztonsdg. X. évf. (2017) 2. sz. 44-45.
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bad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az Ukrajna déli részén elhelyezkedd, orosz
etnikai tobbségli Krim-félsziget és az azon taldlhat6 szevasztopoli flotta-bézis
tigyét az orosz—ukrdn dllamkozi kapcsolatokban egészen 2013-ig sikeresen ren-
dezni tudtdk. Nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy Ukrajna la-
kossdganak koriilbeliill 16%-a a szurzsikot, ezt az 1920-as években féként az
Ukrajna vérosaiban elterjedt ukrdn—orosz keveréknyelvet beszéli, és az ukrdnok
jelent8s részének — bdr nemzettudatdt tekintve a népszdmldldsok alkalmaval
ukrdnnak vallja magit — az anyanyelve orosz. Ezért alakitotta ki az orosz elit
az un. ,russzkij mir™* fogalmdt, ezzel téve észrevétlenné az orosz anyanyelvi,
de ukrdn nemzetiségli népességet. llyen ukrdn tudatd, de oroszul beszéls, uk-
ran lakja a Krim-félszigetet — a 60%-ban orosz etnikai tudatd oroszok mellett.
A két szldv népesség egybekovicsoldsihoz amugy jelents mértékben hozzdjérul
a folyamatosan a félszigetre visszaszivirgé — és mindkét szldv nemzettdl eltéréen
— és szaporodd, onnan 1944-ben el(izott és mindmdig nem rehabilitalt, szintén
20% koriili ardnyt ottani tatdr népesség.

Az amerikai egyesiilt dllamokbeli szdmizetésébdl — elébb munkdi 4ltal,
majd 1994-ben a maga fizikai valésdgiban hazatért Alekszandr Szolzsenyicin
dllampolgdrsdga helyredllitisdnak évében, 1990-ben publikalta Hogyan mentsiik
meg Oroszorszdgot? cim(i tanulmdnydt, amely megrdzta az egész orosz szellemi
életet. Ekkor ugyanis még fenndllt a Szovjetunid, és Szolzsenyicin a Szovjetunié
felbomldsdnak a lehet8ségérdl irt, amelynek sordn a kaukdzusi, a kozép-dzsiai
koztérsasigokat és a balti dllamokat ,.elengedte”, viszont a szldv koztdrsasigokat,
igy Ukrajndt és Belaruszt nem. Mindemellett Kazahsztdn északi, f6ként oro-
szok lakta részének Oroszorszdghoz csatoldsdt ésszeri megolddsként tdrgyalta.
A jelentds példinyszdmban kozreadott irdsm(’> elképesztd visszhangot valtott
ki — nemecsak a Szovjetuniéban, hanem az orszdg hatdrain tdl is. A hozzdszé-
16k t6bbsége irraciondlis és abszurd forgatékonyvként jellemezte az emigrans
orosz mésként-gondolkodé eszmefuttatdsdt, hiszen ekkor a moszkvai elit na-
gyobbik része a Szovjetunié hatrainak sérchetetlenségébél indult ki. Am Gen-
nagyij Janajevék 1991-es augusztusi puccsit kévetden pont Jelcin orosz elnok
volt az, aki ukrdn és belarusz kollégdjdval aldirta a Szovjetunié haldlos itéletét,
ami félig a szolzsenyicini koncepcié beteljesitése volt — félig azonban nem. A
szolzsenyicini koncepciét ugyanis Kazahsztdnnal kapcsolatosan lehet etnonaci-
onalistaként jellemezni, 4m f8ként Ukrajna tekintetében nem volt benne sz6
az oroszlakta teriiletek Oroszorszdghoz csatoldsdrdl, a két szldv orszdg kozotti
hatdr megvéltoztatdsirdl.

4 Eresd: ,orosz vilig”. (G.G.)

> Nélunk a kovetkezd cimmel jelent meg: Alekszandr Szolzsenyicin: Hogyan mentsiik meg Oroszorszdgot?
Toprengések. Budapest, 1991, Magvetd. Soproni Andris forditésa a Pdrizsban az YMCA Pressnél 1990-ben
megjelent elsd kiadds alapjdn késziilt.
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Az 1992. janudr 1-jével kezd8dé idészakban azonban Moszkva nem volt
abban a helyzetben, hogy a nemzetkézi politikdban expanziv médon lépjen fel,
hiszen ehhez hidnyoztak a feltételek.

Bir az orosz elit ekkor is megfogalmazta kiilonleges érdekeltségét a Szovjet-
unié nem-orosz teriiletein is, s6t utalt is az orosz nemzeti kozosségek problémai
rendezésének a sziikségességére, de a valésdgban ezt a KRO, az Orosz Nemzeti
Kozosségek Kongresszusa, tehdt egy (csak késdbb pérttd szervezddd) tdrsadalmi
szervezet tlizte ki célként! A ,teriilet” vagy ,téma” mostoha jellegére mi sem utal
jobban, minthogy az e problémdval kapcsolatos kutatdsokat — hivatalos allami
tdmogatds hidnydban — a Moszkvai Virosi Tandcs Jurij Luzskov polgdrmestersé-
ge idején kezdte el finanszirozni.

Putyin elnéki periédusdnak elsé szakaszdban, 2000-t8] kezdédden az orszdg
— f6ként a szénhidrogének vildgpiaci dranak kedvezd alakuldsa kovetkeztében
— jelentds, évi kozel 7%-o0s GDP novekedést tudott elérni® és a 2000-es évek-
ben az 4llami koltségvetés javdra befolyt extra-bevétel jelentds részét a Kreml
az energetikai szektorral dsszekapcsolédé ipardgak, illetve banktdrsasagok rész-
vényeibe fektette nemcsak odahaza, hanem kiilfoldon is. Az évtized kozepén
Oroszorszdg és Ukrajna kozott kibontakozé orosz—ukrdn gdzvita megmutatta,
hogy Moszkva tovdbbra is ényegesen olcsébban biztositja ugyan Ukrajna szd-
mira a szénhidrogéneket, 4m azok 4rdt egyrészt emelni szdindékozik, mdsrészt
pedig a nyugati exportbdl befolyé tobbletexportbdl becsatorndzhaté bevételt 6
maga szeretné leflozni.” Hozzd kell mindehhez tenni, hogy a hadsereg techno-
16giai korszertsitésére Oroszorszdg egészen az évtized végéig keveset koltote —
leszdmitva a stratégiai rakétadllomdny szinten tartdsdhoz sziikséges eszkdzoket.

Ilyen kériilmények kézote Putyin 2007-es, az Egyesiilt Allamok politikajat
elitéld megnyilatkozdsit nem lehetett igazdn komolyan venni, hiszen a konven-
ciondlis orosz haderd ekkor elképesztden leromlott dllapotban volt. Eppen ezért
kertilt gazdasdgi szakember Anatolij Szergyukov személyében az orosz védelmi
térca élére, aki annak dtalakitdséba fogott.® A potencidlis NATO-bdvitéssel
kapcsolatos orosz rosszallis mindenesetre elegendének bizonyult ahhoz, hogy a
kovetkezd 2008-as esztenddben a tavaszi bukaresti NATO-csticson Ukrajna és
Gruzia csatlakozdsa lekeriiljon a napirendrél.’

Az év kés6 nyardn kirobbant orosz-griz hdbort ugyan gyors orosz gy6ze-
lemmel fejez6dott be, de ldtvdnyosan rdmutatott az orosz hadsereg allapotd-
nak hidnyossdgaira, hiszen a konvenciondlis orosz haderé modern fegyverekkel

¢ 1998 és 2008 kozott évi 6,9%-kal nétt. Lasd The Future of the Russian Military. Russias Ground Combat
Capabilities and Implications for U.S. — Russia Competition. Szerk. Andrew Radin. Santa Monica, California,
2019, RAND Corporation, 21.

7 Ld. https://hu.wikipedia.org/wiki/Orosz—ukrdn_gdzvita

§ Ld. hteps://index.hu/kulfold/putoro070210/

? Ld. https://index.hu/kulfold/nat080403/
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valé elldtottsdga, vagyis dtfegyverzettsége a NATO 70%-o0s mutatdjihoz képest
minddssze 20-30%-os volt. Az ardnytalansdg megsziintetésére elinditott, Szer-
gyukov-féle katonai reform felgyorsitdsahoz viszont az 6tnapos hdbort jelentds
mértékben hozzdjérult. A cél egy NATO-kozeli dtfegyverzettség megteremtése
lett, amit egy évtized alatt kivdntak elérni.'® A feladaton nem valtoztatott Szer-
gyukov 2012-es novemberi levdltdsa és Szergej Sojgu kinevezése sem.

Az ukrdn—orosz gizvitabol Oroszorszdg annyit vont le, hogy alternativ gaz-
vezeték épitésére van sziikség. Moszkva féként az északi, a Balti-tenger alat-
ti gdzvezeték(ek) megépitésével igyekezett csokkenteni az Ukrajndn keresztiil
Eurépdba irdnyulé gdz mennyiségét és ily modon — a vezetékhez kotottségbdl
ad6dé kiszolgdltatottsdgat Ukrajndtdl csokkenteni. Mdsrészt a 2000-es évek-
ben fokozottabb mértékben lehettiink tanti az orosz szellemi életben, illetve
a tomegkommunikdciés médidban az ukran-ellenes cikkek, konyvek és filmek
elszaporoddsdnak. Az elsé orosz dllamot a Kijevi Ruszban mind az ukrdnok,
mind pedig az oroszok sajdt dllamalakulatuknak tekintették és tekintik ma is.
Mindemellett az ukrajnai vdrosok egészen az 1920-as évek végéig az etnikai
orosz, valamint a zsid6 lakossdg jelenlétének koszonhetden orosz nyelviiek vol-
tak. A birodalom t6bbi, nemzetiségi teriileten 1év6 nagyvdrosdban is hasonlé
volt a helyzet. Ukrajndban ez — a korenyizacija, vagyis az Gn. ,gyokeresités”
politikdjanak kdszonhetéen — csupdn az 1930-as évek elejére valtozott meg.
Ekkordra sikeriilc Ukrajna nagyobb virosaiban az ukrdn nyelvet uralkodévd
tenni! Az ukrdn nyelviiségnek a hdttérbe szoritdsa majd csak a Brezsnyev-kor-
szak végére kovetkezik be.

A gorbacsovi peresztrojka viszont Ukrajndban is kiszabaditotta a nemzeti
szellemet a palackbdl! Jéllehet, pont a brezsnyevi politika egyik kovetkezmé-
nyeként — Ukrajna, mint probléma — tovdbbra sem létezett. Hidba élt a szov-
jet utédallamok koziil a legtdbb, mintegy 9 millié etnikai orosz Ukrajndban
— részben az orosz nyelv elterjedtsége kovetkeztében — ez tovdbbra sem jelent
meg, mint probléma. Az ukrdn és orosz nacionalizmus koz6tt — pont panszlav
alapon — némi dtfedettséget lehetett és lehet taldn ma is felfedezni. Az oroszok-
ndl az in. Novo-Rosszija koncepcié is a 2000-es évtized végére lett népszert,
melynek értelmében nem csupdn Malo-Rosszija, magyarul Kis-Oroszorszdg,
vagyis Ukrajna és annak részeként Novo-Rosszija, vagy Uj-Oroszorszdg léte-
zik, hanem Novo-Rosszija egy olyan entitds, amely az Orosz Vildg, a Russzkij
Mir része! Ez egy fontos kiilonbségtétel az orosz széhasznilatban, amelynek
sordn nem az etnikai oroszsdgra, hanem az oroszul beszél8 vildgra hivatkoz-
nak, hiszen Novo-Rosszija teriiletén a 9 millié etnikai orosz mellett helyezke-
dik el a nyilvdnval6an ukrdn tudatd, javarészt az ukran—orosz keveréknyelvet,

1% A cél egy dllandé készenlétben 1év6, professziondlis, gyorsan bevethetd, kisebb 1étszdmu hadsereg létreho-
zésa volt. Lisd J6jart Krisztidn: L.m. 47.




A Malakov eréd ostrom alatt (részlet Franz Roubaud festményébdl).

az Gn. szurzsikot beszéld legaldbb 6-7 milliés szldv népesség, valamint azok az
ukrdnok is, akiknek a tudata ugyan ukrdn, annak is valljak magukat, azonban
oroszul beszélnek.

A Novo-Rosszija fogalom és foldrajzi hatdrai

A mai Novo-Rosszija teriiletén az Azovi-tenger partvidékét — miként északon
a Baltikum jelentds részét is'' — Nagy Péter cdrnak sikeriilt meghdditania a 18.
szdzad legelején. Ezen a teriileten helyezkedett el az Aranyhorda 6rokosei koziil
a Krimi Tatdr Kdnsdg, amely az Oszmdn Birodalom kézvetlen szomszédjaként,
annak szovetségeseként ellendrzést gyakorolt a Fekete-tenger északi partvidéke

' Esztorszdgot, Livénide és Karélidt. Kurlandia a 18. szdzad végén lett az Orosz Birodalom része. (G.G.)
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felett. Az elkdvetkezd szdz év sordn az orosz uralkodéknak elészor a kdnsig
fuggetlenségét sikertilt 1774-ben szavatoltatniuk az Oszmédn Birodalommal a
kiicsiik-kajndrdzsi békében, majd 1792-ben a jasi (vagy jdszvdsari) békében az
Orosz Birodalom részévé teteék a Krimi Tatdr Kdnsdgot. A Krim-félszigeten
kiviil a t6bbi, kordbban a kdnsdg ellen8rzése alatt 4ll6 teriiletet 1764 és 1802
kozote 6nallé kormdnyzésigként, Novo-rosszijszkaja gubernyijaként, guberni-
umkeént, vagyis Uj-oroszorszdgi Korményzésagként szervezték kiilonallé terii-
letté. A kormdnyzdsdg ekkor még igen ritkdn lakott volt. Az elkovetkezd szdz év
sordn e mez3gazdasdgi teriiletek benépesitdiként — az oroszok mellett — inkdbb
az ukrénok bizonyultak meghatdrozénak, mig a vdrosokban, a kozigazgatds
kozpontjaiban — az oroszok. A Krim-félsziget a 19. szdzad kozepéig ebbdl a
szempontbdl kivételnek szdmitott, hiszen itt a tatdr népesség homogén tombot
alkotott. A 19. szdzad kdzepétdl viszont megindult az oroszok betelepiilése és —
egyes forrdsok szerint a szdzad végére, mig megint mds kitfék szerint — az 1920-
as polgdrhdborts id8szakra érte el a félsziget lakossdgdn beliil az itteni oroszok
ardnya a helyi tatdrokét. Szevasztopol 1855-1856 kozotti szerepérdl kozépisko-
lai tanulmdnyaink sordn is hallhattunk. A vdros ostroma utdn az orosz jelenlét
mind hangsulyosabb lett a félszigeten.

A vildghdborus frontharcokat és a polgarhdborit kovetden a szovjet id6-
szakban a krimi tatdr népesség szdmdra 1944 volt a megprébaltatds kovetkezd
dllomdsa. Ebben az esztend8ben — a krimi tatdrokat kollektiv felel6ssé téve a
német megszéllokkal val6 egytictmikodésért — Joszif Sztdlin a Szovjetunié tob-
bi teriiletére deportdltatta 8ket. Az Gn. ,blinds nemzetek” koziil viszont a krimi
tatdrokat — Sztdlin halaldt kovetden sem — kdrtalanitotta Moszkva.'?

A gorbacsovi peresztrojka idején igy a krimi tatdrok rehabilitdldsa Gn. szovjet
polgdrjogi kovetelés maradt, de jogsérelmiik orvosldsinak elmaraddsa ellenére
a tatirok mdr ezt megel6z6en elkezdtek a Krim-félszigetre visszaszivdrogni. Ma
a fésziget lakossdgdnak 20%-4t alkotjdk. Hozz4 kell tenniink, hogy az ukrin
dllam sem orvosolta a krimi tatdr kérdést mind a mai napig.

A mai Ukrajna teriiletei koziil a Krim-félszigeten kiviil Novo-Rosszijahoz
soroljuk a Donbaszt, vagyis a Donyeci szénmedencét Luganszk és Donyeck
kézponttal, Harkovot, Zaporozsjét, Herszont, Nyikolajevet, Odesszdt és a
Budzsikot. Odessza és Nyikolajev'? kornyékének azért van igen komoly jelen-
t6sége, mivel a Moldvai Koztdrsasiggal, vagy ha gy tetszik a Besszardbidhoz

12 Lisd err6l Gecse Géza: Az ukrdn dllamisdg — az orosz, a szovjet és az ukrdn dllamnemzeti torekvések

titkrében 1917-1991. In Titkos cikkek az o7k békéhez. Unnepi tanulmdnyok a 70 éves Fiilsp Mihdly tiszteletére.
Budapest, 2023, Ludovika Egyetemi Kiadd, 101-102. és 110-111. Példdul az ingusok, karacsdjok, volgai
németek vagy a csecsenck tartoztak ebbe a kategéridba. Utébbiak iildéztetésiiket kovetden az autonémidjukat
is visszakaptdk, mig a volgai németek vagy a krimi tatdrok nem.

1 Az egyszerliség kedvéért e vdrosok nevének orosz véltozatdt haszndlom, de Luhanszk, Harkiv, Zaporozsija,
Mikolaiv elnevezést is hasznilhatndm. (G.G.)
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tartozd szakaddr Dnyeszter-menti Koztdrsasdggal'* szomszédosak, ami e teriilet
hdbordba sodrisdnak a lehetdségével is jarhat.

A Novo-Rosszija Terv megjelenése

A Krim-félszigeten, azon beliil Szevasztopolban mér 1993-ban felmeriilt, hogy
a helyi népesség Oroszorszdghoz tartozva jobban jdrna, mint az ukrdn dllami
keretek kozott. Ebben az idészakban Oroszorszdgban évrél évre jelentésen visz-
szaesett ugyan a nemzeti jovedelem, de mégsem oly mértékben, mint Ukrajna-
ban. Amikor a szevasztopoli vdrosi vezetés jelezte Kijevnek, hogy a vdros mi-
kodsképességének a fenntartisdhoz mekkora 6sszegre lenne sziiksége, az ukrin
kézpont visszaiizente nekik, hogy ennek az dsszegnek a tizede sincs meg az
orszdg koltségvetésében.”” Ennél komolyabb gondok is voltak ekkor az orszdg
életében. Ukrajna teriiletén ekkor ugyanis ott volt még a szovjet nukledris fegy-
verkészlet jelentds része! Az 1994-es budapesti egyezmény értelmében ezekrdl
Ukrajna — cserébe hatdrai szavatoldsdért — lemondott.'

Az orszdg 1997-re szabadult meg atomarzendljit6l, amikor Oroszorszdgot a
csecsen vélsdg, majd egy év mulva egy komoly pénziigyi valsdg kinozta. Mind-
ez Jelcin elnokot arra késztette, hogy 1999 6szén Vlagyimir Putyinnak mint
miniszterelnéknek, majd 2000. janudr 1-t6] mint tigyvezet$ elnoknek dtadja
a hatalmat.

Putyin, aki a csecsen vélsdg felszdmoldsinak a jegyében fogott hozzd tevékeny-
ségéhez, a torvényes rend, a status quo helyredllitisinak az igéretével indult és a
2000-es évek orosz hivatalos dlldspontjat, benne a kiilpolitikat is végig ez a szellem
jellemezte. A 2000 tavaszi elnokvélasztds sordn immadr tobbségi demokratikus fel-
hatalmazdst szerzett 4j orosz elnk nem gyézte hangstlyozni, hogy a hatirok meg-
valtoztatdsa Eurdpdban beldthatatlan kévetkezményekkel jérna. A hivatalos orosz
dllami propaganda, s a Vlagyimir Szolovjovhoz hasonlé propagandistik is nyiltan
elitélték azokat a szirénhangokat, amelyek ekkor az 1990-es éveknél jéval gyakrab-
ban jelentkeztek. Immdr nem is annyira a balti orszdgok, hanem leginkabb Ukrajna
dllamisdgdnak a létjogosultsdgat kérdSjelezték meg, de kritika targyavd teteék Sze-
vasztopol és a Krim-félsziget Ukrajnhoz tartozdsdnak jogszertiségét is.

" A Dnyeszter-menti Kdztdrsasdg kordbban nem volt Besszardbia része, hanem a Dnyeszter bal partja a
Herszoni Korményzésighoz, tehdt Novo-Rosszijihoz tartozott. Ez a teriilet ma tartozik a Moldvai Koztdrsa-
sighoz. (G.G.)

1> Oroszorszdg vagy a haldl! Riportmdsor a kisebbségbe keriilt oroszokrél. Gecse Géza miisora. Kossuth rddid,
1993. december 10. 22.30-23.00.

1 Ldsd Jegor Gajdar: Gibel imperiji. Uroki dlja szovremennaj Rossziji. Moszkva, 2007, ROSSZPEN, 421,
423-426.
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Am Oroszorszdg ekkor olyan tn. puha eszkozokkel — mint példdul a szén-
hidrogének jéval vildgpiaci dron aluli biztositdsa, valamint az ukrdn vallala-
tokkal, illetve az ukrdn titkosszolgilatokkal valé egyiittmiikodés — tovdbbra is
komoly befolydssal birt Ukrajna mindennapi életére. Rdaddsul f8ként a Brezs-
nyev-korszak oroszosité politikdjinak a kovetkeztében az orszdg nagyobbik fele
még ekkor is jobban értett oroszul, mint ukrdnul. Ezért nemcsak az internetes
organumok, hanem a szinvonalas, nyugati divatlapok is egészen a 2010-es éve-
kig oroszul jelentek meg Ukrajndban.

A sok hasonlésdg ellenére Ukrajna tdrsadalmi szerkezetét és szokdsait tekintve
miér az 1667-es andruszovoi béke éta — amidta az orszdg keleti része, az Gn. bal-
parti Ukrajna az Orosz Birodalom része lett — jelentésen kiilonbozott is Orosz-
orszdgtSl. Annak ellenére, hogy a holodomor idején, az 1930-as évtized elején
a moszkvai kdzpont milliészdmra kergette éhhaldlba az ukrdn lakossdgot,' ez a
misfajta jelleg még a szovjet iddszakban sem tiint el. Klimatikus viszonyai, kivalé
gabonatermd teriiletei kovetkeztében a 19. szdzadban Ukrajna szdmitott az Orosz
Birodalom éléskamrdjénak. Ezért aztdn a szovjet id8szak egyfajta modern kori
tatdrjdrdssal ért fel Ukrajna életében, hiszen tonkretette a mezdgazdasdgit. Az
1980-as években példdul a lényegesen rosszabb klimatikus viszonyok koézotti bal-
tikumi gabona termésdtlagai magasabbak voltak, mint az ukrajnaiak, pedig a balti
dllamok is a Szovjetunid részei voltak! Ez a helyzet viszont a 2000-es évekre mind
Ukrajndban, mind pedig Oroszorszdgban gyokeresen megvaltozott, a szovjet idé-
szakkal ellentétben ugyanis mind Ukrajna, mind pedig Oroszorszdg, nemhogy
gabonabehozatalra szorult volna, miként a Szovjetunié idején még az 1980-as
években is, hanem a 2000-es években mindkét dllam a vildg vezetd gabonaex-
portdrévé valt. A 2003-as aszdlyos esztenddt és dtmeneti megtorpandst kdvetden
az ukrdn gabonatermelés ismét jelentSs méreteket oltott'® és Oroszorszdg is ezek-
ben az években vélt a nemzetkozi gabonatermelés és gabonaexport — egyébként
Ukrajndndl is jelentSsebb szerepl8jévé.”

Ami az ipar szerkezetének dralakitdsdt jelenti, taldn a viliggazdasigba val6
intenzivebb integraltsignak koszonhetSen az orosz ipar nem tudta azokat a pa-
ramétereket sem produkdlni, amelyekre a Szovjetunié fennalldsinak az idején
képes volt. Oroszorszdgban ugyanis Jelcin elndkségét kovetSen a vezetés nem
er6lkodott, hogy eléllitsék odahaza mindazt — egyébként rosszabb mindség-
ben —, amit importdlni tudtak. Liberalizdltdk a kiilkereskedelmet és importdl-

17 Nem csak az ukrdn lakossdgot (oroszok és kazahok is belehaltak), bdr a legstlyosabban az ukrin lakosségot
érintette. Ezért haszndlom az orosz ,golodomor” helyett az ukrdn ,,holodomor”-t, vagyis az éhhaldl kifejezést. (G.G.)
'8 Ld. Kardcsonyi Ddvid: Az ukrdn agrdrszektor és a vildggazdasdgi valsdg. In MTA Vildggazdasdgi Kutatéinté-
zet — Miihelytanulmdnyok. (2010. november) 86. sz. 4-8. Ld. https://vgi.krtk.hu/files/mh-86.pdf

" Mig a cdri Oroszorszdgban 1914 el8tt az orosz gabonakivitel alapvetéen Ukrajna gabonafeleslegét jelen-
tette, a 2000-es években Oroszorszdg gabonakivitele az ukrajnai hdromszorosa volt! Részadatokat Id. https://

www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mez0096.html
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tdk, amire sziikségiik volt. Ennek eredményeként Oroszorszdgban a kiilonb6z6
iparcikkek gyakran olcsébbak voltak, mint ott, ahol elédllitottak Sket.

A Szovjetunidn beliili szIdv nemzetek: az oroszok, a belaruszok és az ukra-
nok, valamint a t8bbi eurdpai szldv nemzet egyiittmikodését fontosnak tartd,
végiil is az 1990-es évek végére Gjjdsziiletd oroszorszdgi panszldv mozgalom
a 2000-es évtized végére viszont Ukrajndban egyre hiivosebb fogadtatisban
részesiilt.”” Igy az orosz kiilkereskedelmi- és iparpoltika mellett a szénhidro-
gének 2000-es évekbeli jelentds konjunktirdja hozzdjarult az orosz ipar szer-
kezeti dtalakuldsdnak elmaraddsdhoz, aminek kévetkeztében Oroszorszdg — a
tobbi ipari dllamhoz képest — viszonylagos elmaradottsiga — a hadiiparhoz
kapcsolédé rakétatechnikdt leszdmitva — a 2010-es években konzervalédott
és a szénhidrogének kordbbindl mérsékeltebb drszinvonala kovetkeztében a
nemzeti jovedelem is szerényebb mértékben emelkedett, mint a kordbbi év-
tizedben.

A csecsen viélsdgot 2009-re Vlagyimir Putyinéknak sikeriilt tgy megoldani-
uk, hogy az egyik helyi oligarchdval, Ramzan Kadirovval kiegyezve a csecsene-
ken keresztiil gyakorolnak — tulajdonképpen kozvetett — fennhatésdgot a teljes
koztdrsasdg f6lott. Ennek az dra az, hogy napjainkban Csecsenfold — a t6bbi
régi6tdl eltéréen — nem befizetdje, hanem haszonélvezdje az orosz koltségvetés-
nek. Ennek az 4ra az is, hogy a koztdrsasdg teriiletén mds szabdlyok érvényesek,
mint az Oroszorszdgi Foderdcié dsszes tobbi tertiletén. Példdul az egészségiigyi
intézményekben sztk-alapon, vagyis az dllami kéltségvetés terhére — tobbek ko-
zott — dzsinn(izéssel is foglalkoznak és a sarfdt ismerik el autentikus jogforrds-
nak. A homoszexudlisokat pedig Csecsenfoldon tildozik.?!

Az orosz vezetés ellenezte az amerikaiak 2003-as iraki beavatkozdsd, illetve a
szerintiik amerikaiak 4ltal bdtoritott szines forradalmakat 2003-t6l, Grazidban
Ukrajndban és Kirgizisztinban, illetve ahol kisebb népszertiségnek 6rvendtek,
mint Moldvédban és Belaruszban dgyszintén. A szines forradalmak mindegyikét
a szabad vilasztdsok kikényszeritésének az igényével szervezték — tobb-kevesebb
sikerrel.”> De ugyanigy volt az orosz vezetés a 2011-t8l erdteljesen kibontakozé
arab tavasz eseményeivel kapcsolatban is, amelyek a Magreb és a Kozel-Kelet
arab dllamaiban kormdnyellenes megmozduldsokhoz vezettek.® Ezek koziil kii-

2 Mig a kiildottek Belaruszban és Oroszorszdgban magas szintli fogadtatdsban részesiiltek, addig az ukrdn
févdrosban ilyesmir8l nem beszélhetiink. Ld. Ldsd Tretyij szlavjanszkij ,,tyisajsij” szobor ,uszpesno” zaverseno?
Pravoszlavnoje Bratsztvo Antonyija i Feodoszija Pecserszkih, 2009. mdjus 5. Lasd: www.webcitation.org/65Qrzl-
VQA?url=http://bratstvo.ucoz.ua/news/2009-05-05-135

21 Rdaddsul efolétt a kozponti orosz kormdnyzat szemet hunyt. A Szovjetuniéban a homoszexualitds blincse-
lekménynek szdmitott. Oroszorszdgban Jelcin elnokségének az elején kivették a biintetendd cselekmények ko-
ziil. Ld. hteps://168.hu/kulfold/uldozik-kinozzak-es-kivegzik-a-melegeket-de-senki-nem-tesz-semmit-165978
22 Ld. http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=KJGWV]

» Afrika Marokkétol Egyiptomig terjedd északi sdvjdban ennek sordn Tunézidban, Libidban és Egyiptomban
kormdnyvaltds kévetkezett be. Libidban megolték az orszdg vezetSjét Kadhafit és beltigyminiszterét is.
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l6ndsen a sziriai események érintették érzékenyen Moszkvdt, hiszen Aszad el-
nokben nem csupdn Oroszorszdg egyik jelentds fegyverimportdrét ldtta, hanem
az Oroszorszdg ellenségeivel harcolé vezetdt is, mig a Sziria teriiletén Aszad el-
nok ellen harcolé kormdnyellenes er8kben az iszldm djjésziiletést hirdetd, tehdt
Moszkva ellenségeivel szévetségre [épd csoportokat.

A 2004 6ta létez oroszorszdgi Valdaj Klub mellett, amely Oroszorszdgban
immdr egy nagy tekintélyd, bejdratott vitaklubnak szdmitott, s amelynek 4l-
landé vendége volt Vlagyimir Putyin, 2012 szeptemberében Pszkovtél délnyu-
gatra, Izborszk vdrosaban megalakult az Izborszkij Klub, amely magdt konzer-
vativ avantgdrdként jellemezte. Prohanov, Dugin és Rogozin mellett tovdbbi
17 befolydsos orosz személyiség késziilt arra, hogy az orosz hatésigokat ettsl
kezdve ideolégiailag befolydsoljdk. 2014 tavaszan Luganszkban és Donyeckben
személyesen is megjelentek és forradalomra szélitottdk fel a helyieket. Olyan
teriiletként dbrdzoltdk Novo-Rosszijit, amely elszdntsdgbdl példdt fog mutatni
az oroszorszdgi oroszoknak is!

A Novo-Rosszija koncepcié megvalésuldsdnak alapjai

A 2000-es években rendszeresen jelentek meg az Ukrajna torténetével foglalko-
z6 kiadvdnyok Oroszorszdgban. A geopolitikai gondolkodds egyik legnagyobb
hatdst Gjrahonositéja és népszertsitéje Alekszandr Dugin volt, aki az 1990-es
évektdl kezdve igen termékeny volt, hiszen majdnem évente jelentetett meg
egy-egy Uj konyvet. Dugin az 1920-as években emigriciéba kényszeriilt orosz
eurdzsiai iskola gondolkodéinak a nyomdn az oroszok eurdzsiai misszidja alap-
jara helyezkedett, amiben kudarcként dbrdzolta az elsé vildghdborts német—
orosz szembendlldst. Mdr 1997-ben megfogalmazta, hogy Ukrajna pravoszldv
teriileteit kdzvetleniil Oroszorszdghoz kell csatolni. Eduard Limonovval mega-
lapitéja volt 1993-ban a Nemzeti Bolsevik Pdrtnak, majd 2002-ben az Eurdzsia
Partot hozta létre. Komoly konyvkiadéi és szervezdi tevékenységet is kifejtett
— mind a balkdni, mind pedig a kaukdzusi térségben. 2009-ben jelentette meg
A negyedik politikai eszme cim( konyvét.>* 15 évvel ezelétt Dugin eljutott oda,
hogy Ukrajna dllami fiiggetlenségét is megkérddjelezte. A Krim félsziget egy-
fajta fiiggetlen stdtuszt, a kelet-ukrdn teriiletek pedig széles kor(i autonémide
kaptak volna. Rdaddsul a Krimnek a széles kori autonémia mellett kiilonleges
stdtuszt is biztositott volna. A kdzponti ukrdn teriiletek — Kijev kozponttal —
szerinte egyértelmtien az orosz érdekszférahoz kell, hogy tartozzanak. Ugyanak-
kor nem vildgos e teriiletek jogalldsa. A nyugat-ukrin teriiletek még jelentdsebb

* Ez 2017-ben magyar forditdsban is megjelent. Ld. Alexander Dugin: A negyedik politikai eszme. Ford.
Baranyi Tibor Imre. Debrecen, 2017, Kvintesszencia.
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autoném jogokat kaptak volna, hiszen ezek gorogkatolikus valldstak voltak és
ma is azok.”

Am Dugin mellett, az orosz torvényhozésban és médidban taldn néla is na-
gyobb babérokat arat6 Vlagyimir Zsirinovszkij volt az, aki folyamatosan birdlta
az ukrajnai politikai gyakorlatot és tette kérdésessé Ukrajna 6ndllésdganak 1ét-
jogosultsdgdt.

Az Izborszkij Klub tagjai tehdt nem voltak egyediil Ukrajna-elképzeléseik-
kel. Maguk a moszkvai kormanykorok is az amerikaiak kezét véleék felfedezni a
2013. 8szi Majdan-tiintetések utdn, amikor 2014-ben Janukovics ukrdn elnok
menekiilésre kényszeriil. Igaz, kezdetben Ggy tilint, hogy a konfliktus nem fog
kiélez8dni, hiszen Janukovics volt az, akivel Putyinéknak sikeriilt megdllapod-
niuk a szevasztopoli flottabdzis hosszabb tévi orosz haszndlatdrél. Nem titok,
hogy ennek ellenére Moszkvaban tartottak attél, hogy a kijevi események ko-
vetkeztében veszélybe keriil a Fekete-tengeri orosz flottabazis jévéje. Janukovics
2014 elején Ukrajndbol Oroszorszdgba menekiilt, aminek szintén jelentds sze-
repe volt abban, hogy az oroszok a Krim-félsziget annexi6ja mellett dontoteek.
Nemcsak odahaza és Ukrajndban, hanem vildgszerte meglepetést okozott, hogy
minderre puskalovés nélkiil, pillanatok alatt keriilt sor és az akcié megrézkéddta-
tds nélkiil zajlott le.”® A teriiletet napokon beliil — még 2014. mérciusdban — az
Oroszorszagi Foderdciohoz csatoltdk. Ez a 1épés teljes ellentmonddsban volt az
addig hirdetett putyini status quo-politikdval.”” Egy objektivnek t(iné angol
nyelvii sszefoglalé riport a Novo-Rosszija terv orosz kormdnykorok dltali elfo-
gaddsdt és megvalésitdsdnak kezdetét Vlagyimir Putyin Krim-félszigeti, 2014.
marciusi annexi6jdhoz koti.?®

Az akcié konkrét lebonyolitdsiban fontos szerepet jétszott az 1990-es évek-
ben a boszniai hadszinteret 6nkéntesként megjart Sztrelkov-Girkin, aki 2013-
ban az (orosz) Szévetségi Biztonsdgi Szolgdlat (FSZB) dllomanydbdl — annak
ezredeseként — szerelt le, és a krimi sikerben jdtszott kiemelkedd szerepéért ki-
tiintetést is kapott.?’?

% Kiss Csaba: Putyin titkos ideolégusa, aki mar évtizedekkel ezeltt eltervezte az ukrajnai hédborit. In Portf6-
li6, 2022. julius 19. Ld. heeps://www.portfolio.hu/global/20220719/putyin-titkos-ideologusa-aki-mar-evtize-
dekkel-ezelott-eltervezte-az-ukrajnai-haborut-556345

2 Osszesen két haldlos dldozata volt. Tomosvary Zsigmond szives kozlése alapjdn az erviszonyok a kovetke-
z6ek voltak: 20-25000 ukrdn katona tartézkodott a krimi hely8rségekben, 14—15000 orosz katona volt f8ként
Szevasztopolban, illetve a Krimben, és csak 2-3000 ,,z6ld ember” érkezett.

7 Egy évvel kordbban, 2013-ban az orosz dllami televiziéban az egyik {6 propagandista Vlagyimir Szolovjov
Szevasztopol Ukrajndhoz tartozdsa mellett érvelt és elitélte a hdborts uszitékat. Ld. hteps://www.facebook.
com/102715472706673/videos/573210221299864

% Az ésszefoglaloban megjelenik a feltételezett terv ,dllomdsai” koziil a konkrétumok szintjén a Krim mellett
a Donbasz is. Ld. https://www.youtube.com/watch?v=v_FRc6XOfE

» Igor Ivanovics Sztrelkov-Girkin 1970. december 17-én sziiletett. Részt vett a Dnyeszter-menti, majd a
boszniai harcokban, de neve a Krim-félsziget, valamint a donbaszi kéztdrsasagokban vivott harci tevékenysége,
illetve a maldj gép 2014-es lelovése sordn vlt ismertté. A ,sztrelkov” (Iovész) ragadvanynév, melyet szivesebben
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Nem kézismert viszont, hogy a moszkvai vezetés mér jéval az akcié el6tt fel-
mérte, hogy milyen fogadtatdsra szimithat a helyi lakossdg részérél a Krim-fél-
szigeten. A valasz egydntetd volt. Ugyanezt a kdzvéleménykutatdst elvégezték a
misik, f8ként etnikai oroszok dltal domindlt teriileten, a Donyecki-medencé-
ben: Luganszkban és Donyeckben is. Itt viszont — Krimmel ellentétben — a he-
lyieknek csupdn a harmada volt az Oroszorszdghoz csatlakozds, mdsik harma-
duk az Ukrajndnal maradds hive, mig harmadik harmaduk tandcstalan volt.*°

A Novo-Rosszija Terv ,,felmelegitése”

Ennek ellenére a krimi ,sikeren” felbuzdulva 2014 mdjusiban Alekszandr
Borodaj, a Donyecki Népkoztdrsasig miniszterelnoke és Alekszij Karjakin,
a Luganszki Népkoztdrsasdg koztdrsasigi gytilésének elnoke Donyeckben
aldirt egy olyan dokumentumot, amelyben a két megye egyesitésével kozos,
fuggetlen dllamot hoznak létre, és amelynek a neve Novo-Rosszija.’! El6ze-
tesen a donyecki Sahtar Plaza szdlloddban nyikolajevi, odesszai, herszoni,
dnyepropetrovszki, zaporozsjei, donyecki és luganszki oroszbardt szakaddrok
szerveztek kongresszust— azt kovetden, hogy 2014. mdjus 11-én Luganszkban
és Donyeckben népszavazdsra is sor keriilt. Mdsnap kihirdették azt is, hogy
fiuggetlenné vdlnak Ukrajndtdl. Ezért — hangsalyoztdk — az ukrdn elnékvélasz-
tdsokon sem vesznek részt.

A Krim-félsziget utdn Sztrelkov-Girkin immadr ,az orosz tavasz” hirnoke-
ként a donbaszi Szlovjanszk vérosiban feltlinve segitette a helyi fegyveres cso-
portokat az ukrdn hatalommal szembeni ellendllasukban. Kézben a Donyecki
Népkoztdrsasigban védelmi miniszterré is kinevezték a helyiek. Csak akkor
bocsdtottdk el alldsabdl, miutdn 2014 jaliusiban — mint az utélag kideriilt
— valdszintileg tévedésbdl, de szerepe volt a Malaysia Airlines jératdnak az el-
pusztitisdban. Egy rakétataldlat kovetkeztében ugyanis 298 4rtatlan ember halt
szdrnyet a Kuala-Lumpurba tarté utasszéllitd gépen. A katasztréfae 2022 sordn
Hollandidban kivizsgdltdk. Az év 8szére megallapitottdk az orosz dllam felel8s-
ségét is, és Sztrelkov-Girkint Hdgiban — tdvollétében — életfogytig tarté bor-
tonbiintetésre {télték.*”

haszndlt, de kombindlva is eléfordul.

% Donyeck esetében 27,5%, Luganszk esetében 30,3% tdmogatta az Oroszorszdghoz valé csatlakozdst, vagy
miésként nevezve: a ,szeparatizmust”. Ldsd Jojart Krisztidn: Az orosz haderéreform éreékelése III. — Miveleti
tapasztalatok. In Nemzet és Biztonsdg. X. évf. (2017) 5. sz. 98-100.

' Nalunk réviden a HVG tuddsitott réla. Ld. htps://hvg.hu/vilag/20140524_Novorosszija_uj_fantomal-
lam_Europaban

32 Sztrelkov-Girkin mindvégig tagadta a sajét kozvetlen feleldsségét. Ld. hetps://en.wikipedia.org/wiki/Ma-
laysia_Airlines_Flight_17
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A Donbasz Ukrajna egyik legiparosodottabb, leggazdagabb részének szdmi-
tott, még akkor is, ha a teriiletén folyé banydszat ma mdr nemcsak eurépai,
hanem oroszorszdgi paraméterek szerint sem annyira kifizet6dd, hogy rentdbilis
lehessen. A 2014 és 2022 kozotti id8szakban a teriiletén harcolé helyi szepara-
tistdk, akiket ,szabadsdgon 1év8” oroszorszdgi katondk is timogattak, folyama-
tos hadidllapotban éltek, melynek sordn osszesen 13300 embert veszitettek.”

2014 szeptemberében és 2015 janudrjidban a Donbasz térségében a moszk-
vai és kijevi vezetés kozotti konfliktust a Minszkben szervezett tdrgyaldsok vol-
tak hivatva keretek kozé terelni, de ezek az eréfeszitések nem jdrtak sikerrel.
A hosszt idén keresztiil a Kreml £6 ideolégusdnak szdmit$ Vlagyiszlav Szurkov
a donbaszi konfliktus ,elmocsarasitdsa” mellett tette le a voksdt. A miniszter-
elnok-helyettesként és Putyin fétandcsaddjaként is tevékenykedd politikus ez
alatt azt értette, hogy a szeparatistdk legradikélisabbjait hdttérbe kell szoritani.
A moszkvai vezetés 2014 mdsodik felében ezt az ,Gtmutatét” kovette, 4m sa-
jatos médon ez sem vezetett eredményre, 2015 janudrjidban ugyanis a minszki
tdrgyaldsok mdsodik forduldja ugyantigy megfeneklett, mint az elsd, pedig a
helyi 6nkormdnyzatisig kiterjesztése, a regiondlis érdekek ukrdn kozponti ha-
talom dltali elismertetése a tobbi nemzetiség részérdl, magyar szempontbdl is
kivdnatos megoldds lett volna. Ehelyett befagyott konfliktus keletkezett, amely-
nek sordn példdul az Izborszkij Klub elndkhelyettese, Vitalij Averjanov kije-
lentette, hogy csak akkor tudnak az orosz nemzetick kdzos platformjavd valni,
amennyiben Vlagyiszlav Szurkov befolydsit teljesen sikeriil kikiiszobolni. Az
Izborszkij Klub teljes mellszélességgel dllt ki Igor Girkin mellett, aki Oroszor-
szdgba ekkor visszatérve vitatkozott a két szakaddr koztdrsasdg vezetSi mellett
a hivatalos moszkvai vezetéssel is, hangstlyozva, hogy a helyi konfliktus el6bb-
utébb Oroszorszdg és Ukrajna hdbortjihoz fog vezetni.

Elesen ellenezte az ukrajnai beavatkozést a kordbban Jelcin elngk egyik ked-
vencének szdmitd, volt nyizsnyij-novgorodi polgdrmester, Borisz Nyemcov, aki
Putyin elnok potencidlis kihivéja lehetett volna a 2018-as oroszorszdgi valasz-
tdsokon. Ot azonban Moszkvaban 2015 februdrjiban a Kreml t8szomszéds-
gaban a nyilt utcdn agyonléteék.>* Bardtjdnak, és politikustdrsinak, a néla joval
fiatalabb Ilja Jasinnak 2021-ben médja volt a nyomozisi eljdrds valamennyi
ellentmondisdra felhivni a figyelmet, mivel vélasztott 6nkormdnyzati vezetd-
ként bizonyos védettséggel rendelkezett. Ezek legfontosabbika, hogy az elks-
vet6k megvannak ugyan, de felbujtéikrél a mai napig nem tudunk semmit.*

3 A Kdrpdti Igaz Sz6 informdci6i. Ld. heeps://kiszo.net/2021/02/19/donbasz-13-300-aldozat/

3 Az elkdvetdket hosszii bortdnbiintetéssel sjtotrdk, 4m a felbujtdkat a mai napig nem sikeriilt el8keriteni.
Ld. https://index.hu/kulfold/2022/03/28/nyemcov-gyilkossag-fszb-kreml/

% Hosszas birdsdgi eljdrdst kovetSen az 6t csecsen nemzetiségli férfic 20 és 10 év kozotti bortdonbiintetésre
itéleék, de a felbujtdkrdl a mai napig nem lehet tudni semmit. Ld: hetps://www.youtube.com/watch?v=ILjls-

kQZRgM
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Viszont vannak informdci6ink példdul arrél, hogy Moszkva tovébbra is élénken
érdekl8dott a kelet-ukrajnai térség problémadi irdnt. 2016 folyamdn példdul a
két donbaszi koztdrsasdg vezetSi Vlagyiszlav Szurkovval, Putyin kordbban mdr
emlitett sziirke eminencidsdval egyeztették lépéseiket.*®

2021 nyardn a Krim-félsziget kozelében tartott ukran—brit—amerikai hadgya-
korlat sordn az orosz parti 8rség figyelmeztette az ott gyakorlatozé hadihajékat,
hogy amennyiben kozelebb merészkednének a szokdsosndl, tiizet nyitnak rdjuk.
Ezzel szinte egyidSben jelentette meg Vlagyimir Putyin azt a tanulmdnyat”,
amelyben azt fejtegette, hogy az orosz és az ukrdn tulajdonképpen egy nem-
zet.*® Kijelentette tovabbd, hogy Ukrajna mint dllam Vlagyimir Iljics Lenin és a
bolsevikok talilmdnya, amely 1922 elétt nem létezett.”

Szergej Sojgu védelmi miniszterként 2021 decemberében beszamolt arrdl,
hogy az orosz hadsereg modernizdldsa megkozelitette azt a szintet, amellyel a
NATO-orszdgok is rendelkeznek, tehdt dtfegyverzettsége, vagyis modern eszko-
zokkel valé elldtottsdga 67% koriili. A haddszati rakétacsapatokndl ez az ardny
rdaddsul valamivel még kedvezdbb. A beszéd tizenete azt volt, hogy az orosz
hadsereg olyan dllapotd, amely sikerrel tudja felvenni a kiizdelmet bdrmely or-
szdg hadseregével .

A moszkvai vezetés és az ukrdn kormdny kozotti, a belarusz févarosban,
Minszkben a donbaszi koztdrsasigok tigyében kezdeményezett, tobboldalt
targyaldsok végiil nem jirtak eredménnyel. Oroszorszdg arrdl is tett, hogy a
gdzexport mind kisebb ardnyban jusson Ukrajndn keresztiil Eurépdba. Szikiil-
tek tehdt a két orszdg és a véllalatok kozotti kapesolatok is. Az oroszok Ukraj-
ndt — Belaruszhoz és Csecsenfoldhéz hasonldan — szorosabb szdlakkal kivantdk
Oroszorszdghoz flizni. Zavartdk 8ket a kozos lenini, bolsevik multtal kapeso-
latos ukrajnai megnyilvdnuldsok, igy a Lenin-szobrok ledontése is. Irritdlta
ket az ukrdn nacionalista Azov-ezred jelenléte és a mdsodik vilighdbord so-
ran Ukrajndban népszer(ivé valt ukrdn nacionalista pdrtvezér, Sztepan Bande-
ra, valamint az ukrdn Galicia SS-hadosztély szerepének wjraértékelése. A tobbi
kelet-kozép- és kelet-eurdpai orszdgtdl eltéréen az orosz nemzeti hagyomdny-
nak a bolsevik mult is a részévé vélt. Rdaddsul a Donbaszban dllandésult egy
olyan konfliktus, amelynek etnikai oroszok is dldozatul estek, de ide sorolhat6
az Odesszdban, a szakszervezetek hdzdban 2014-ben bent égett orosz aktivistak

36 Ukrén hackerek 2016 &szén feltdrték a Szurkov és a szakaddrok kozotti levelezést. Ld. heeps://444.
hu/2016/10/26/putyin-fotanacsadojanak-jelentettek-az-ukrajnai-lazadok

% A tanulmdny az orosz elnék honlapjn olvashaté. Ld. heep://kremlin.ru/events/president/news/66181

3 Mikola Msziszovics 6sszefoglalja az ukrdn dlldspontot Putyin tanulmdny4rdl. Ld. hteps:/petition. president.
gov.ua/petition/119782

¥ Az orosz elndk Oroszorszdg katonai doktrindja cimmel dsszefoglalta a katonai teend8ket is. Ld. Prezigyent
Rosszijszkoj Fegyeraciji V. Putyin: Vojennaja doktrina Rosszijszkoj Fegyeraciji. Znanium.com, (2021). Online:
https://znanium.com/catalog/document?id=362115

% Ld. heep://www.en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67402
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sorsa feletti kesertiség is. Ukrajna NATO-csatlakozdsdnak a lehetdsége pedig
Moszkviban a régi fobidkat élesztette fel.

Az ukrajnai orosz katonai szerepvillalds formai szempontbdl az orosz el-
nok részérdl a minszki tdrgyaldsok kudarcdnak bejelentésével kezd6doee 2022.
februdr 20-dn. Ezt kovetSen a két donbaszi kdztdrsasdg vezeti arra kéreék az
orosz kormdnyt és a torvényhozdst, hogy ismerjék el a Luganszk és Donyeck
fuggetlenségét, amire az Orosz Nemzetbiztonsdgi Tandcs él6, egyenes addsban
tdmogatta kérésiiket, majd a Szovetségi Tandcs tilésén dontottek Oroszorszdg-
hoz val6 csatoldsukrél. Hivatkoztak a helyi dllampolgirok emberi jogainak biz-
tositdsdra, a humanitdrius katasztréfa elhdritdsinak sziikségességére.

E tényezdk, tovdbba a sajdt katonai erejitknek a nem kell8 ismerete egytit-
tesen vezethetett oda, hogy a moszkvai vezetés 2022. februdr 24-én ,specilis
katonai miivelet”-et kezdeményezett a két donyecki koztdrsasdg teriiletén. Sét,
révidesen Ukrajna majd valamennyi komoly repiiléterét légicsapdsok érték
és nemcsak nyugatrdl, hanem északrél, Belarusz irdnydbél, valamint délrdl is
tdmaddst mértek Ukrajndra. A hadmiveletek tehdt nem korldtozdédtak No-
vo-Rosszija teriiletére.”!

A kiilonleges katonai miivelet

Az elnevezés arra utalt, hogy ugyan katonai erét vetnek be, de e katonai erd
bevetésének a célja a helyi orosz nyelvii lakossdg védelme, hiszen — szdlt az
orosz érvelés — 2014 6ta a kijevi vezetés Donbaszban folyamatosan hdborut
visel a sajdt lakossdga ellen. Az orosz hivatalos narrativa szerint tehdt az orosz
katondk csupdn a helyiek védelmére siettek. A hadmivelet célja, hogy a kijevi —
tulajdonképpen fasiszta, vagy fasizmusnak teret biztosité — rezsimet levdltsik és
ndcizmustdl mentes 4j vezetést dllitsanak az orszdg élére, amely akdr orosz segit-
séggel megtisztitja Ukrajndt a neondcizmus mételyétdl. A kiilonleges miivelet-
nek jogi szempontbdl az a haszna is megvolt, hogy Oroszorszégban nem kellett
kihirdetni a hadidllapotot és elrendelni a mozgdsitést. Tovabbd az Azov-ezred
ukrdn nacionalista katondit, akiknél sok esetben a neonici rokonszenvet nehéz
lett volna tagadni, terroristaként kezelhették. Amennyiben viszont a két orszdg
kozotti hdbortrdl lehetne beszélni, és hadidllapotrdl lenne szo, akkor a hadi-
fogoly stdtuszbdl kovetkez8en a nemzetkozi egyezmények alapjdn elldtdsukrdl,
egészségligyi allapotuk sértetlenségérdl is gondoskodniuk kellene!

1 A t5bb mint 40 perces dsszedllitds szépen dsszefoglalja az orosz tdmadds kézvetlen elézményein kiviil magdt
az orosz timaddst, illetve az érvrendszert is, aminek az alapjdn a kiilonleges katonai mveletet elkezdték. Ld.
https://www.youtube.com/watch?v=p08XfthfwRAo
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A hdborii elsé éve, 2022 képekben.

A Novo-Rosszija koncepcié tehdt csupdn egy része volt a specidlis katonai
miiveletnek, hiszen a tdimadds célja eredetileg Ukrajna egészének az dthangoldsa,
vezetésének a levéltdsa, esetleg menekiilésre kényszeritése volt. 2022 februdrja
és szeptembere kozott, miként azt Szergej Lavrov kiiliigyminiszter nem gydzte
hangsilyozni, és miként annak a kozosségi médidn keresztiil mi is szdmtalan-
szor a szemtanui lehettiink, elsédlegesen Ukrajna lakossdgdnak a kijevi kdzpont
ellen forditdsa volt a f8 célja.** Jéllehet szérvdnyosan eléfordult, hogy a helyi
onkormdnyzatok vezetd tisztségviseldi dtlltak az eredetileg ,felszabaditoként”

“2 Az ENSZ-ben tartott beszédében az orosz kiiliigyminiszter arrél prébdlta meggy8zni kozonségée, hogy

Oroszorszagnak sziikségszerden kellett a kiilonleges katonai mivelet mellett déntenie, nem volt mds valasztdsa.
Lavrov arra is felhivta a figyelmet, hogy ekkor még a laktanydkat sem tdmadtdk. Ld. https://news.un.org/en/
story/2022/09/1127881
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érkezni kivdné orosz csapatok oldaldra, de tilnyomé tobbségiik nem hédolt
be. S8t, még az orosz nyelvii lakossig jelentds része is megszallokként fogadta a
bevonulé csapatokat, gyakran tdvozdsra szdlitva fel Sket!

Elhibdzottnak bizonyult tehdt a koncepcid, melynek alapjdn a hadmiveletet
meginditottdk. A moszkvai vezetés részben le is vonta az ebbdl adédé kéovetkez-
tetéseket, viszont kdzben kényszerpdlydra keriile.

Frdekes médon a Donbaszban kordbban aktiv felforgaté munkét végzd
Igor Sztrelkov-Girkin a kiilonleges katonai miveletet annak kezdete éta nyil-
tan birdlta, és kritizdlta magdt Vlagyimir Putyin orosz elnokét ennek megin-
ditdsdére.* A birdlat réviden arrdl szolt, hogy ekkora er8kkel tdmadva — az
ukrdnok késziiletlensége miatt — 2014-ben lehetett volna sikerre szdmitani, de
2022-ben nem. A Donbasz térségében, ahol a szakaddrok 8 év alatt komoly
l6vészdrokrendszert épitettek ki, jelentds tlizerdt bevetve, nagy dldozatokkal
viszonylag jelentéktelen teriileti nyereséget tudtak elérni az orosz csapatok.
Az igen széles fronton inditott tdimadds a széleken mindenhol dugdba délt. A
Belarusz fel8l Ukrajndba t6r6 orosz pdncélos erdk elakadtak, amiben az id6ji-
rasnak is szerepe volt, de a délrél, Odessza—Nyikolajev irdnydba inditott tdma-
dds is kudarcba fulladt. Egyébként f6ként az utdnpétlds elégtelensége és a légi
tdmogatds hidnya miatt. (Ugyanis a vallrél indithat6 preciziés nyugati rakétak,
a Javelinek nem csupdn az orosz tankokat, hanem — amennyiben alacsonyan
repiiltek — az orosz harci helikoptereket és a vaddszgépeket is képesek vol-
tak megsemmisiteni. A HIMARS rakétarendszerek pedig mindaddig, amig az
oroszok rd nem jottek, hogy a I8szertartalékaikat és az utdnpétldsukat dlcdzva
és szétteritve kell harcolé alakulataikhoz eljuttatni, rendkiviil érzékeny veszte-
ségeket okoztak.”) A frontvonalba kiildétt orosz alakulatok szdmdra biztosi-
tott élelmiszer-csomagok emberi fogyasztdsra gyakran alkalmatlanok voltak,
sok esetben a szavatossiguk lejart. Az ukrin médidban példdul érzékletesen
szemlélteteék, hogy kutydkkal prébaltdk megetetni, amit az orosz katondk
kaptak, de a kutydk is menekiiltek attdl az ételtdl, amit az orosz hadvezetés a
katondinak kiosztott.* Ezért aztdn az orosz katondk a hadmiveleti teriileten
tobbszor z6ldséges boltokat fosztottak ki.

Az FSZB két magas rangli vezetdjét 2022 mdrciusiban példdul Moszkvdban hézi érizetbe helyeze¢k,

mivel nem a valésdgnak megfeleld informdciéval szolgdltak az ukrajnai dllapotokrdl. Ld. hteps://hvg.hu/vi-
lag/20220312_Sajat_kemei_ellen_fordulhatott_Putyin_hazi_orizetbe_helyeztette_az_FSZB_egy_magas_
rangu_hirszerzojet .

#°2022. mircius 29-én példdul Igor Girkin szerint hiba volta a Szumi térségében inditott orosz tdmadds.
Ahogy fogalmazott: ,megismétlédhet az 1940-ben a szovjet-finn hdbortban inditott tdimadds kudarca”. Ld.
hetps:/fwww.facebook.com/100005066058353/videos/1018451505753512

® A Javelinek és a HIMARS mellett az ukrdnok a drénokat is sikerrel vetették be témegesen az oroszok
ellen — utébbiakat a hdbort késébbi szakaszdban. Ld. https://index.hu/kulfold/2023/02/27/haboru-orosz-uk-
ran-konfliktus-himars-javelin-dron-vlagyimir-putyin-legvedelem-nyugat-ukrajna-oroszorszag/

% Feltételezhetben propagandisztikus célzattal késziilt felvételek voltak ezek. (G.G.)
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Putyinék nem voltak megelégedve az elért eredményekkel, ezért 2022 4prili-
saban Alekszandr Dvornyikov vezérezredes vezetése alatt egyesitették az Ukraj-
naban harcol6 orosz csapatokat. Abbél indultak ki, hogy egységes irdnyitds alatt
jobb eredményt tudnak majd elérni.”” Mivel Sziridban a tlzerd tdmeges beve-
tése eredményesnek bizonyult, Dvornyikov Ukrajndban is ezzel prébalkozott.
Kinevezésekor Putyinékat a miel6bbi dontés kicsikardsdnak a reménye vezette.
Viszont a keményebb fellépés a helyicknél még nagyobb népszertiségvesztéshez
vezetett, ezért a katonai eredményesség novekedése ellenére a timadéknak még
inkdbb csalédniuk kellett! Igyekeztek 1épéseket tenni annak érdekében, hogy
megnyerjék a helyiek rokonszenvét is. Miként a ,kiilonleges katonai mivelet”
meginduldsit kovetd napon még februdrban Luganszkban és Donyeckben, ugy
2022 méjusiban Herszonban is meghirdették, hogy népszavazdst fognak tarta-
ni az Oroszorszdghoz valé csatlakozdsrol.*®

2022 juniusira kideriilt, hogy Dvornyikov nem viltotta be a hozza flizott
reményeket, ezért levaltottdk,” és helyébe Szergej Szurovikin hadseregtdbornok
keriilt.”® 2022. augusztusiban pedig Zaporozsjében hirdették ki, hogy népsza-
vazdsra kertil sor szeptemberben. Ukrajna teriiletének mintegy 15%-a keriilt ily
moédon a kovetkezd hénapban Oroszorszdghoz.”

Minden gy is tortént, ahogy elére megjésoltak: a két donbaszi megyéhez
hasonléan Herszonban és Zaporozsjéban is dontd tdbbséggel az Oroszorszig-
hoz val6 csatlakozds mellett dontott a helyi lakossdg.>”

7" Alekszandr Dvornyikov végig jdrta a katonai ranglétrét. Sziridban a mészdros jelz8t kapta, mivel az ot-
tani, egyébként sikeres hadmiiveletek sordn majdnem annyi civilt semmisitett meg, mint amennyi katondt.
Sziriai eredményeiért kitiintették és a Donbasztél délre taldlhaté teriileten harcolva, joggal lehetett arra
szdmitani, hogy tudni fogja, miként lehet a leghatékonyabban felvenni a harcokat az ellenséggel. Ld. hteps://
index.hu/kulfold/2022/04/13/alexander-dvornyikov-tabornok-sziria-ukrajna-haboru-orosz-ukran-konflik-
tus-parancsnok/

“ Errél ldsd: heeps://mandiner.hu/kulfold/2022/05/kulfold-ukrajna-herszon-oroszorszag-nepszavazas

“ Tudomdsunk szerint az ODVKB, vagyis a Fiiggetlen Allamok Kézossége Egyesitett Fegyveres Er8inek
torzsfénoke lett. 2023 6ta pedig a Sziridban tevékenykedd orosz erdk parancsnoka. A nyilvanos férumokon
igen szlikszavti az informécié réla. (G.G.)

0 Az orosz hadseregben Putyinék tisztogatdsokat kezdeményeztek. Dvornyikov mellett Andrej Szergyu-
kov vezérezredest, az Ejt6ernyds Erdk féparancsnokdt is menesztették. Ld. heeps://hirklikk.hu/kozelet/lecse-
relik-az-orosz-katonai-vezetest/399955

' Ld. Mindkét megyében vagy teriileten 90% feletti volt a népszavazdsi igenek ardnya, amin a szavazds ko-
riillményeinek ismeretében nem lehet csoddlkozni! Ld. https://nepszava.hu/3170572_ukrajnai-nepszavazas-re-
szeredmenyek-megszallt-regiok-oroszorszag

*2 Nem szabad persze elfelejteni, hogy az elcsatolt megyék koziil csak a Krim-félsziget teljes teriilete tartozik
a valdsdgban is Oroszorszdghoz. Az 6sszes t6bbi — igaz nagyobb részben, de nem teljesen. Ld. https://g7.hu/
vilag/20220930/az-orosz-nepszavazasi-bloff-utan-johet-a-haboru-meg-durvabb-szakasza/
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Hangsilyviltds a ,kiilonleges katonai miivelet”-ben
2022 oktéberében

Szurovikin kinevezését kdveten az orosz hadsereg nem nyitott Gjabb frontot
Ukrajndban, ahol az ukrdnok ekkor f6ként drénok segitségével irritdltdk az oro-
szok dltal frissen elcsatolt teriileteken az ellenséget. Rdaddsul f6ként a Donbasz
teriiletén harcold orosz csapatok mellett az ukrdnok a Krim-félszigeten a Sze-
vasztopolban elhelyezkedd flottabdzis ellen nemcsak szokdsos, hanem tenger
alatti drénokkal, illetve rakétakkal is sikeres tdimaddsokat intéztek.

A dolog azért érdekes, mert Sztrelkov-Girkint — birdlé megjegyzései ellenére
— nem érte bdntddds. Sét, 2022. oktbber kozepén Girkin a hadmiveletek hely-
szinére sietett, hogy a harcokban részt vegyen. Csupdn 2022. december elején
tért a frontrél vissza Moszkviba.

Az orosz hadsereg a szimukra vdratlanul élénk ukrdn védekezés kovetkez-
tében tobb teriileten kényszeriilt haditechnikai eszkdzeinek jelentds részét
hdtrahagyni. 2022 8szére tehdt az oroszoknak le kellett mondaniuk a gyors
gy6zelemrél és ettdl kezdve nemhogy Novo-Rosszija déli teriiletein nem kez-
deményeztek tdimadé hadmiiveleteket, hanem ,beérték” Novo-Rosszija keleti
teriileteinek a , kiteljesitésével”.>?

Szurovikin oroszok 4ltal megszllt teriiletekrdl val6 visszavonuldsdnak ko-
szonhetéen tehdt tartésan az oroszok ellendrzése alatt tudott stabilizdlédni a
Novo-Rosszijanak mondott teriilet nagyobbik, a Dnyepertdl keletre 1évé ré-
sze.”* Nyelvi szempontbdl ugyan orosz, de nemzetiségi szempontbdl vegyes:
orosz—ukrdn etnikai teriiletrél beszélhetiink. A moszkvai széhaszndlat, a rusz-
szkij mir kategéria elfedi ezt a kiilonbséget, hiszen a nyelvhaszndlatbdl indul
ki, ahol valéban az orosz a meghatdrozé. Politikai szempontbdl persze mds a
helyzet. Miként azt a 2014 6ta eltelt 8 év alatt meghigyelhettiik, szdmit az is,
hogy mi tortént az adott teriileten. Ki, mikor és kinek okozott veszteséget?
A helyiek koziil a harci tevékenységben valé részvétel mekkora mértékben oko-
zott vizvalaszt6t és vaditotta el az adott kornyéken, a harcok 4ltal érintett mik-
rokozosséget. Az biztos, hogy a Novo-Rosszijanak nevezett térségbdl Odessza
és Nyikolajev kornyéke mint harci cselekmények szinhelye — legaldbbis egyels-
re — hidnyzik. 2022 &szén Moszkva t6bb tdmaddst intézett immdr az ukrajnai

>3 Kijevtdl északra és északkeletre, illetve Harkov térségében komoly tankillomdnyt hagyott hétra az orosz
hadsereg, ugyanis a pancélos oszlopokban elég volt kil8ni az tizemanyagot széllit6 jérmive(ke)t, hogy akci6-
képtelenné tegyék az egész katonai egységet. Az Odessza-Nyikolajev térségében elinditott tdimadé csapatokat
vissza kellett, hogy vonjdk, mivel a légi timogatds és az utdnpétls hidnya miatt a tdimadék komoly veszte-
ségeket szenvedtek. 2022 8szén Szurovikin a Dnyeper vonaldn stabilizélta a frontot. Ld. https://index.hu/
kulfold/2022/10/15/szergej-szurovikin-orosz-ukran-konfliktus-haboru-kinevezes/

>t Azére kell ilyen dvatosan fogalmaznunk, mert nemcsak Herszon és Zaporozsje, hanem Luganszk és
Donyeck megyék kozigazgatdsi teriiletének a teljessége sem keriilt orosz ellen8rzés ald, hiszen a Dnyeper men-
tén alakitottdk ki a frontvonalat. Viszont természetfoldrajzi szempontbdl itt jobban lehet védekezni. (G.G.)



106 Magyar Szemle, 2025. 1-2. szdm

energetikai infrastruktdra ellen is, de ez — részben a sikeres ukrdn légvédelem,
részben az enyhe tél miatt — nem tudott az oroszok dltal megkivint mértékben
seredményesnek” bizonyulni.

Alighanem a 2023 tavaszdn inditott, szintén kifejezetten az energetikai léte-
sitmények elleni, célzott orosz timaddsok célja Ukrajna gazdasigi erejének osz-
szeroppantdsa lehetett. Ez a fajta ,hadviselés”, amely az ukrdn politikai vezetés
elleni népi elégedetlenség erdsitését volt hivatott szolgalni, kétélli fegyvernek bi-
zonyult, hiszen az orosz csapatokkal kapcsolatos ellenszenv névekedésée is el6i-
dézte. Amagy az eredetileg az amerikaiaknak tulajdonitott hibrid hdborut, amely
szerepelt Geraszimov Ujfajta hadviselésr6l még 2013-ban irt tanulmdnydban® is,
még az orosz katondk kézott sem mindenki fogadta kitord lelkesedéssel. Felerd-
so6dott példdul Igor Girkin kritikdja is, aki az egész kiilonleges katonai mivelettel
valé elégedetlenségének nyilvdnosan is hangot adott.’® Az ember azon torhette a
fejét, hogy a putyini vezetést sem kiméls, FSZB ezredes vajon miként tud szabad
labon maradni egy olyan orszdgban, ahol, ha a ,kiilonleges katonai miivelet’-et
valaki hdbortinak mindsitette, akkor stlyos pénzbirsigot kellett fizetnie, és ha
ennek nyiltan hangot is adott, akkor még bortonbe is kertilhetett.”

Igaz, 2023. mdrciusdtdl kezdédéen Girkin Prigozsinnal annak ellenére ke-
riilt folyamatos vitdba, hogy a legfelsébb orosz katonai vezetés alkalmatlansdga-
16l — igaz mds alapon, de — osztotta véleményét. Girkin Prigozsinnak azt rétta
tel, hogy rosszul ldtja és eltilozza a sajit szerepét, akit egyébként nemcsak pszi-
chopatdnak, hanem hdborus blinésnek is tartott.”® Mdjusban Girkin eljutott
oda, hogy Prigozsint katonai puccs szervezésével vidolta meg. Az orosz Védelmi
Minisztérium® ekkor elhatdrozta a Wagner Csoport felszimoldsat és a Wagner
valamennyi tagjdval 2023. julius 1-i hatdridével szerz6dés megkotését rendelte
el. A gyakorlatban ez a Wagner-csoport felszimoldsdt jelentette.

%5 Valerij Geraszimov: Cennoszty nauki v predvigyenyiji. Novije vizovi trebujut pereoszmiszlity formi i

szposzobi vegyenyija bojevih gyejszvij. Vojenno-promislennij kurjer — Obserosszijszkaja jezsenegyelnaja gazeta.
2013. februdr 26. Online: https://vpk-news.ru/articles/ 14632

% Voltak persze olyan értékelések is az év elején, amelyek abbdl indultak ki, hogy Prigozsin és Girkin konflik-
tusa Putyin pozicidit erdsitette. Ezek keletkezése 2023.01.27-re tehetd. Ld. https://belsat.eu/ru/program-
§/27-01-2023-isw-konflikt-girkina-i-prigozhina-mozhet-pomoch-putinu

572023 dprilisiban és mdjusdban Girkin megfogalmazta, hogy amennyiben nem véltjak le a hadiigyminiszter
Sojguval egyiitt az orosz katonai vezetést, az oroszok elveszitik a hdbordt. Még az § letartdztatdsdra sem képes
ez az impotens térsulat — fogalmazott. E birdlé videdkat 2023. 4prilis 1-én, 10-én, és mdjus 13-4dn a Facebook-
oldalamon meg is osztottam, de e hivatkozdsok elérhetdsége kozben megvaltozott. 2024 februdrjaban az em-
igriciéba kényszeriilt Dozsgy kozel 47 perces osszedllitdst kozole Ki Igor Sztrelkov-Girkin és hogyan lett Putyin
ellensége? cimmel, melyben idézték Girkint és megszélaltattdk a hiveit, az érte tiintetSket, koztiik a feleségét is.
Ld. hetps://www.youtube.com/watch?v=eObnoFBeoTY

%8 Prigozsin mdr 2023. mdrcius elején felvetette, hogy amennyiben nem kapnak elég 18szert, visszavonulnak
a front adott szakaszdrol és akkor az &sszeomlik. Ld. hetps://index.hu/kulfold/2023/03/06/haboru-orosz-uk-
ran-konfliktus-vlagyimir-putyin-volodimir-zelenszkij-oroszorszag-ukrajna-kreml-moszkva-kijev-percrol-perc-
re-hetfo/igor-girkin-jevgenyij-prigozsin-egy-haborus-bunos-azonnal-el-kell-tavolitani/

% Hivatalosan: az Orosz Foderacié Védelmi Minisztériuma. (G.G.)
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A 2023. juniusi Prigozsin-puccs néhdny sajitossiga

2023. janius 23-dn Jevgenyij Prigozsin nem kozvetleniil Putyin elndk ellen
kezdeményezett felkelést, hanem az orosz katonai vezetés: Szergej Sojgu védel-
mi miniszter és Valerij Geraszimov vezérkari f6nék ellen. Prigozsin elhatdrozta,
hogy katondival Moszkvdban az orosz Védelmi Minisztérium ellen vonul, mivel
az orosz katonai vezetés ,nem az orosz nemzet, hanem bizonyos orosz oligar-
chacsoportok érdekében” tevékenykedik. A védelmi miniszter, Sojgu levéltdsat
kovetelték, megindultak Moszkva felé és Rosztov-na-Donuig el is jutottak. A
puccs sajdtossdgai kozé tartozott, hogy az orosz lakossdg hol kozombésen, hol
pedig hdsként fogadta, sét tinnepelte is 8ket, mikdzben tizenhdrom orosz ka-
tona, és két wagneres vesztette életét. Mdsnap Putyin elnék blincselekménynek
mindsitette a felkelést és a Wagner felszdmoldsdt helyezte kildtdsba. Lukasenka
belarusz eln6k kézbenjdrdsinak koszonhetéen azonban a Moszkva felé vonulé
wagneresek tdmaddsa ledlle. Végiil tudtak tdrgyalni a Kremlben és szabad el-
vonuldst kaptak. Prigozsin 2023 tavaszdtdl visszatérd vadja az volt Sojguékkal
szemben, hogy eldrultdk Sket, hiszen nem kaptik meg tSlitk a kiizdelemhez
sziikséges 18szerkészleteket és katondikat feldldozzdk a fronton. Abban Pri-
gozsinnak kétségteleniil igaza volt, hogy a Donbasz térségében a legnehezebb
frontszakaszokon bevetett Wagner-egységek szenvedték a legjelentdsebb em-
berveszteségeket. Maga a ldzadds is arrdl drulkodott, hogy a harcolé alakulatok
sem érezték eredményesnek a sajdt kiizdelmiiket. Bir eredményeket értek el a
térségben, dm kordntsem lehetett ezt dtiitd sikerként értékelni. Tal nagynak
érezték az drat, amit a szerény gydzelemért fizetniiik kellett. 2023. janius 27-én
Putyin elndk beismerte, amit kordbban nem: nevezetesen, hogy a Wagner-cso-
port tevékenységét orosz dllami pénzbdl finansziroztak.

Fontos adalék tovabbd, hogy a moszkvai vezetés mar 2022 novemberében
moszkvai futballhuligdnokbdl igyekezett [étrehozni kifejezetten Moszkva védel-
mére a Csvk-Espanola-t,*” amely szintén magdnhadsereg-szer(iségként miiks-
dote volna, viszont ennek létszima 2023 méjusdra még nem érte el a Wagnerét,
harci tapasztalata pedig egyéltaldn nem volt és kiképzettsége sem érte-érhette el
az eredményességhez sziikséges szintet.®!

Az ukrdnok pedig kozben vértak a Leopdrd harckocsikra és az F~16-os repii-
16gépekre, amelyeknek hidnydban védekezésre rendezkedtek be. Holott erede-
tileg az ukrdnok is arra szdmitottak, hogy 2023 az 4ttorés, a gySzelem éve lesz.

8 Csasztnaja vojennaja kompdnyija Eszpanyola, magyarul: Eszpanyola (Spanyolorszdgi) Magdnhadsereg,

vagyis a jogdlldsa hasonlé a Wagneréhez — az oroszorszdgi jogrendszeren beliil nincs helye, de ennek ellenére
alkalmazték volna! Nem tudni, hogy ez a kezdeményezés milyen véget ért, hiszen a Wagnert is integréltdk az
orosz hadseregbe. (G.G.)

o Err8l szintén a kozosségi médidbél 2024. janudr 8-dn értesiilhettiink. Ld. heeps://www.facebook.

com/100086226676658/videos/650353543978627
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2023 juliusiban orosz duma-kép-
viselék koziil néhdnyan Bahmut
ostromdt Sztdlingrddéhoz hason-
litotedk, és a ,kiilonleges katonai
mivelet” kudarcirél beszéltek,
mikozben a hivatalos propagan-
ddban viltozatlanul azt 4llitotta a
politikai vezetés, hogy ,minden a
tervek szerint” halad.®?

Valészind, hogy e mérsékelt si-
kernek is szerepe van abban, hogy
az orosz propagandistik az orosz
kozszolgdlati televizibban megpen-
ditették a megszdllt tertiletekkel
kapcsolatban a rendezés lehetséges
forgatékonyveként a referendum,
illetve a pétreferendum gondola-
tdt.%? Igor Girkint Moszkvdban csak

2023. jalius 21-én tartdztattdk le és Viagyimir Putyin miniszterelnk bejirja
zdrtdk a moszkvai Lefortovdi Bor- az 1ij Concord gydrat, annak vezetdjével,
tonbe. Tdrgyaldsira 2024. janudr Jevgenyij Prigozsinnal (2010. szeptember 20).

elején keriilt sor, amelynek sordn
szélséséges tevékenységért 4 év javitd-neveld munkdt szabtak ki rd.

2023 szeptemberében a Deutsche Welle 6sszefoglaléjdban elemezték, hogy az
ukran dréntamadasokkal szemben az oroszok szinte védtelenek, hiszen elharitd
légvédelmi rendszereiket rakétatdmaddsok semlegesitésére terveziék, igy a vi-
szonylag olcsé és lasst drénokra felhaszndlni azokat rendkiviil kéleséges lenne.®

Oroszorszdgban 2023-ban ismét rekord gabonatermés volt.” A német tu-
désitok beszdmoltak az oroszorszdgi onkormdnyzati vélasztésokrdl, amelyek
sordn féként a hdbora elleni megnyilvanuldsokra figyeltek. Prigozsin augusz-
tusi repiilégépbalesetének és haldlesetének az oka Oroszorszdgban mindmadig
tisztazatlan. A vele j6 kapcsolatban 1év3 Szurovikint szeptemberben ugyan nem

¢ Miéjkl Ndjki Grizidba kényszeriilt orosz ellenzéki blogger arrdl szdmolt be, hogy az ukrénok na-

gyobb veszteségeket okoztak az oroszoknak, mint amekkordt 8k elszenvedtek. Ld. https://www.facebook.
com/100083278581562/videos/1933752170323114, illetve  https://www.facebook.com/Ryojoun/vide-
0s/1072518550792605

6 Margarita Szimonyan orosz f8propagandista megemlitette, hogy miért ne engedélyezhetnék az érintett
teriiletek lakoinak, hogy véleményiiket kifejezésre juttassik. Ld. hteps://www.facebook.com/ICTVchannel/
videos/182512764777508

¢4 Ld. hetps://www.facebook.com/dw.russian/videos/1389035751997753

% Egy 2023. decemberi dsszefoglalobdl is kideriil, hogy az orosz gabonakivitel lényegesen jelent8sebb, mint
az ukrdn. Ld. heeps://www.facebook.com/100086226676658/videos/342986138484376
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tartéztattdk le, de ettdl kezdve fokozatosan hittérbe szoritottdk. A kozosségi
médidban késziilt anyagokbdl is kideriil, hogy mar 1990-ben volt kisérlet a
Krim elszakitdsdra, és nem sokkal 2014 elétt csupan 100 000 embert taldltak
volna a kétmillids félszigeten, akik Ukrajna mellett dlltak volna ki.

Szbba kertilt ekkor, vagyis 2023 kora 8szén Karabah kérdése, ahol Oroszor-
szdg részben a Torokorszdggal valé j6 viszonyra torekvése folytdn, és az azeriek-
kel fenndllé kapcsolatai miatt sem allt igazén ki Orményorszag mellett. Ennek
és a karabahiak katonai veresége kovetkeztében Karabah napjainkra kitiriilt,
mivel a helyi 6rmény lakossdg dontd tobbsége elmenekiilt az enkldvébdl.*
A kozosségi médidban 2023 novemberében foglalkoztak a Dnyeszter Menti
Koztdrsasdg torténetével, a Hdgai Nemzetkdzi Biintet8birdsdg tavaszi Puty-
in-ellenes nemzetkozi elfogaté-parancsival, illetve a Szovjetunié ,rendcsindld-
saival”, koztitk a magyar 56-tal is. De széba keriil a finn NATO-csatlakozis,
illetve elmondjak azt is hogy Ukrajna eddig 100 millidrd dolldrt kapott kiilfold-
r6l: felét az Amerikai Egyesiilt Allamokrtél, mig a mésik felét az EU-t6l.

2023 decemberére az Orosz Haditengerészet — f8ként a tengeralatti ukrdn
dréntdmaddsok kovetkeztében — lényegében arra kényszeriilt, hogy kivonja
flottdjde és tengeralattjdroit is Szevasztopolbdl.®” Girkin 2023. november végén
elhatdrozta, hogy indul az oroszorszdgi elnokvalasztdsokon és — bortonlakoként
—a Krimben jeloltette magdc,*® 2024. janudr 25-én azonban szélséséges nézetek
terjesztéséért 4 év javitd-nevel munkdra itéleék, illetve 3 évre eltiltottdk a hon-
lapszerkesztést61.*

Fontos adalék, hogy — a hdbort ellenére — az Ukrajna teriiletén miikodd
pravoszldv egyhdzi kozosségek kétharmada tovdbbra is a moszkvai pdtridrkat
tekinti szellemi vezet$jének.

Ekkor, vagyis 2023 8szén értesiilhettiink arrdl is, hogy Dmitrij Rogozin im-
mér egy éve nem a Roszkoszmosz vezetdje, hanem szeptember 6ta Zaporozsje
szendtora. Széba keriilt mdr ekkor az F-16-osok érkezése, s6t, az egyik sike-
res ukrdn akciét pont két ilyen F—~16-os megjelenésének tulajdonitottdk, pedig
ezek valédi megjelenésére 2024 mérciusdnal elébb Kijev nem szdmitott.”

6 Sziria esetében orosz—torok érdekellentéerdl beszélhettiink, hiszen Oroszorszdg Aszadékat timogatta, mig

Torokorszdg a felkelSket. Karabah esetében az 6rmények az amerikaiakra igyekeztek timaszkodni és ez irritlta
Moszkvit, viszont ennek az azeriek, illetve a veliik egytittmikodd torok kormdny sem oriile. Vagyis a hatalmi
érdek feliilirta az elveket. Az srmény-orosz viszonyrdl Ld. hteps://www.facebook.com/velixan. mamedveliyev/
videos/774762914454506

¢ Ld. https://www.wsj.com/world/russia-withdraws-black-sea-flect-vessels-from-crimea-base-after-ukraini-
an-attacks-51d6d4f5

% Anton Hardin beszdmol — ezen kiviil — novemberben a Krim-félsziget viszonyairdl is. Ld. hteps://www.
facebook.com/MaximKatzn/videos/357345726785543

® Az Burépai Unié dllamainak, valamint az Egyesiilt Allamok, Kanada, Svéjc és Japan szankciéi 2014. dprilis
29-e 6ta vannak vele kapcsolatban érvényben. Ld. https://secretmag.ru/enciklopediya/igor-strelkov-girkin.htm
7 heeps://www.facebook.com/ANCITULUKU/videos/198846126640033
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2024 februdrjiban az ukrdn elndk levaltotta az addig méltdn népszer(i had-
sereg féparancsnokot, Valerij Zaluzsnijt’' és Gj vezetSket nevezett ki a belbiz-
tonsdg élére. Ugyanebben a hénapban halt meg sarkk6ron tdli bortonében Al-
ekszej Navalnij.”?

2024 mérciusa-4prilisa ukrdn részrél f8ként a sikeres rakéta- és dréntdmadd-
sokrdl”, mig orosz részr6l Vlagymir Putyin minden eddiginél nagyobb mértéki
ardnyt Gjravalasztdsi sikerérdl szolt. Aprilisban a Fekete-tengeri Flotta tovabbi
egységei is elhagytdk Szevasztopolt’* és Putyin a kormdny 4talakitdsiba fogott.
Sojgu helyettesét mér ekkor elmozditottak, viszont magdt a védelmi minisztert
csak mdjusban. Helyére Andrej Belouszov kozgazddsz keriilt, akinek a feladata
a hdbort gazdasdgi hdtterének a kordbbinal hatékonyabb megszervezése, nem
utolsé sorban a hatékony dréngyartis megteremtése Oroszorszdgban.”

2024. janius: béketirgyaldsok Oroszorszag nélkiil —
Putyin béketerve

2024. janius 16-dn Oroszorszdg nélkiil ért véget Svdjcban az a kétnapos ta-
ndcskozds, amelyen a téma az orosz—ukrdn hdborut lezdré békeszerzédés volt.”
A békekonferencidn az Eur6pai Unié tagédllamai és Ukrajna voltak jelen, de nem-
csak Oroszorszdg és az Egyesiilt Allamok, hanem Kina sem képviseltette magd.

Vlagyimir Putyin — konstruktiv hozzddlldsdt bizonyitandé — eljuttatta rende-
zési javaslatdt a , békekonferencia” szimdra, de annak joghat6sdgdt nem ismerte
el. Ez — a Krim-félsziget tovibbi orosz birtokldsa mellett — az eddig elcsatolt
négy tovabbi megye Oroszorszdg keretei kozotti megtartdsdn, és e megyék teljes
teriiletének az Ukrajna altali kitiritésén tdl tartalmazza Ukrajna NATO-hoz
val4 csatlakozdsdnak a tilalmdt is, amirdl az ukrdn fél hallani sem akar.”” A két
érdekelt fél: Ukrajna és Oroszorszdg kozote tehdt tovdbbra is a , siiketek pdrbe-
széde” zajlik.

' Ld. https://hvg.hu/360/20240216_hvg_ukrajna_haboru_zelenszkij_zaluzsnij_szirszkij_vezeraldozat

72" Oroszorszdgnak ebben a ,,Sarkkori Bagolynak” nevezett borténében a rabok dtlagosan 7 évnél tobbet nem
élnek. Ld. hteps://www.facebook.com/100083572249586/videos/1067521251127905

7 Ld. hetps://www.navalnews.com/naval-news/2024/03/ukraine-strikes-four-russian-ships-with-missile-at-
tacks-in-sevastopol/

74 Oroszorszégban az is tudatosult, hogy tdrekedni kell a hibort mind gazdasdgosabb megszervezésére. Mind-
emellett a hdbort az IMF jelentése szerint hozzdjdrul az orszdg gazdasdgi stabilitdsihoz. Ld. https://hu.euro-
news.com/2024/04/17/orosz-gazdasag-nemzetkozi-valutaalap

7> Ld. https://ujaspektus.hu/orosz-aktualitasok-a-kolozsvari-tetoteraszban-2024-marciusaban-es-majusaban/
76 A taldlkozét Biirgenstockban tartotték. Ukrajna sikerként kdnyvelte el, hogy a részevevk kidlltak teriileti
integritdsa és a nukledris fenyegetés elutasitdsa mellett. Ld. https://index.hu/kulfold/2024/06/16/ukrajna-be-
ke-konferencia-svajc-volodimir-zelenszkij-vlagyimir-putyin-oroszorszag-haboru-magyarorszag-szijjarto-peter/
77 Ajavaslatrél 2024. junius 14-én értesiiltiink. Ld. https://www.portfolio.hu/global/20240614/putyin-negy-
pontos-beketervet-vazolt-fel-az-ukran-valasz-is-megerkezett-haborus-hireink-penteken-692319
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Olekszij Aresztovics egykori ukrdn elnoki tandcsadé szerint a Donbasz Uk-
rajndhoz tartozdsa tdvlatait tekintve nem redlis célkitizés. Ukrajna — ahogy 6
fogalmaz — jelenlegi dllapotdban sodrédik a 19. szdzadi paraguayi forgatékonyv
felé, amelynek sordn Paraguay férfilakossdgdnak a 70%-a megsemmisiilt a hd-
bordban, és az orszdg fejlédése megtorpant. Ez lehet az 4ra annak, ha a realitd-
sokat nem fogadjuk el — fogalmaz az egykori ukrdn elnéki tandcsadé.”

A lehetséges megoldis felé

A kelet-ukrajnai teriiletek nemzetiségi megoszldsa és beszélt nyelve kiilonbozd.
Szdmos nemzetiségi statisztika tantskodik arrél, hogy a — Krimet leszdmitva — je-
lentds etnikai orosz népesség mellett az ukrdn nemzetiségli lakossdg van ezeken a
teriileteken tobbségben. Viszont a hétkdznapi életben az uralkodd, vagyis a hasz-
nalt nyelv az orosz. Rdaddsul a térségbdl hozzdvetSleg egymillidan menekiiltek
keletre, az Oroszorszdgi Féderdcié teriiletére, mdsfélmilliéan pedig nyugatra: Uk-
rajna nyugati részére, Eurépa mds orszdgaiba, tovibbd tengeren tuli teriiletekre.”
A cél nem lehet mis, mint a teriilet hosszabb tavt stabilitdsinak a biztositdsa.

Erdemes lenne ennek érdekében a helyben 1év6, vagy itt élni kivdné lakossd-
got megkérdezni. Miként az orosz propagandistak elszéldsaibdl is kideriil, ettdl
még a hdbordpdrti orosz nacionalista, ha gy tetszik orosz soviniszta propagan-
ddt szajkézéd médiaszemélyiségek (vagy propagandisték) sem zdrkdézndnak el.
A hadifogsigba esett, e teriiletekrdl elmenekiilt etnikai oroszok esetében érzé-
kelhetd egyfajta kérlelhetetlenség: 8k azok, akik egydltaldn nem kivdnjak az uk-
ran nyelvet megtanulni. Pedig egy szerkezetében hasonlé szlav nyelvrdl van szé.
Val6szinti, hogy az orosz csapatok eddigi teriiletfoglaldsdig bezirdlag, a front
jelenlegi vonaldn be lehetne fagyasztani az orosz teriiletfoglaldst és az 61doklést.
Ez lehetne az els§ [épés, egy fegyversziinet kiindulépontja.

A harcok helyszinérdl kivonni mindkét fél katondit, és nemzetkozi béke-
fenntartok részvétele mellett népszavazdst tartani. Annak eredményéedl flg-
gben politikai megolddst taldlni a két orszdg, illetve Oroszorszdg, Ukrajna és
Eurépa, valamint az Egyesiilt Allamok és Kina részvételével. A béketdrgyaldsok
eredményeként megsztinne mind az orosz, mind pedig az ukrdn népesség pusz-
tuldsa és megindulhatna a lerombolt teriiletek wjjaépitése.

78 A 2023 szeptembere 6ta kiilfldon tartézkodd Aresztovics a legkozelebbi ukrén elnékvilasztdson indulni
kivén, ami Zelenszkij csokkend népszertiségének ismeretében nem okafogyott dtlet. Ld. hetps://www.youtube.
com/shorts/7hssEHWs2NQ

7 E szdmok hozzdvet8legesek és a kozosségi médidbdl vettem Sket. Kifejezetten a hdbort dltal érintett me-
gyékre érvényes. Hivatalosan 2023 decemberében Oroszorszdgban 1.227.555, az Ukrajndval szomszédos eurd-
pai dllamokban t5bb, mint 3 millié, a tdbbi eurépai orszdgban kézel 3 millid, és a tengeren tili orszdgokban
tbb mint fél millié ukrdn dllampolgdr tartézkodik menekiiltként, ami dsszességében 6.813.900 embert jelent
—2024. december 31-i adatok alapjén. Ld. hteps://data.unhcr.org/en/situations/ukraine
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DIETRICH VON HILDEBRAND

AZ EBERSEG SZELLEME A LITURGIABAN
(Részlet)

7 IGAZI EGYENISEG egyik legjobb ismertetéjele az éberség. Az igazi

egyéniség éppen abban kiilonbozik az dtlagembertdl, hogy nem alussza 4t
bizonyos lelki lustasiggal az életet, nem elszigetelten, Gnmagdban it mindent,
ami elébe keriil, hanem belsé éberséggel mindig mindent, az egész vildgrend
fényében szemlél, in conspectu Dei, az Isten szemszogébdl, és igy az ember me-
tafizikai helyzetének megfelelden él. De itt nem arrél a kiils§ éberségrdl van sz,
amelyet a gyakorlati érzékkel megdldott embereknél megtaldlhatunk, viszont a
szellemileg tehetségeseknél gyakran hidnyzik, nem a kiilsé helyzetek gyors dtld-
tdsdrdl és megértésérdl, nem is bizonyos talpraesettségrél, szellemi fiirgeségrol.
Ezek a gyakorlatias emberekre annyira jellemz$ tulajdonsigok sokszor egytitt
jarnak az igazi bels6 éberség hidnydval. Léteznek viszont olyan emberek, akik
gyakran szérakozottnak ldtszanak, és nehezen ldtjdk meg a gyakorlati dolgok-
ban az 6sszeftiggéseket, mert hidnyzik bel6liik a friss, vildgos ldtds, pontossig és
flirgeség, — e miatt megmosolyogjik és ,dlmodozéknak” tartjdk Sket a gyakor-
lati emberek, — mégis nagymértékben birtokldi a belsd éberségnek.

Ez a bels éberség, amelyrél itt sz6 van, abban 4ll, hogy lelkiinket odafor-
ditjuk az értékek vildgihoz, dnmagunkat kitdrjuk az értékek sugarai el6tt, belsé
készséggel lelkileg egytitt haladunk az értékekkel, behatolunk a ,,sursum corda”,
a ,fel a szivekkel” birodalmdba, ahovd az értékek, mintegy felénk kidltva csa-
logatnak. Es azutin hagyjuk, hogy hadd vigyenek benniinket magukkal. Sok
ember, bar ldtja az értékeket, mégis mintegy a véletlenre bizza, hogy egy érték
megragadja-e 8t, vagy sem, hdnyatni és vinni engedi magdt, ahovd az esemé-
nyek folyama, 6sztonei, vagy pillanatnyi hangulata Gzi. Sokan rdhagyatkoznak
természetes lustasdgukra, életiik dllandé szellemi nemt6ré6domség, és ezért csak
feliiletes élet. Szellemileg alusznak, még ha van is benniik jéindulat s jéakarat.
Mindig egészen lefoglalja 8ket az, ami éppen id8szerd, egyik nap mulik a mésik
utdn, a nélkill, hogy rdébrednének a vildg és 6nmaguk mélyebb ismeretére, a
nélkiil, hogy a lét értelme utdn érdeklédnének. [...]

Az éberségnek két tényezdje van. Az egyik a kitdrtsdg a vildg mélységei szd-
mdra, a belsé készség minden lényeges befogaddsdra, mely szellemi szemiink elé
lép. A mdsik: kitartds a teljes viligkép mellett, amennyiben minden dolgot eb-
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ben a keretben, az Isten fényében ldtunk, és a mélyen fekvd, egyszer médr meg-
értett alapigazsdgokat, s mindenek el6tt az ember metafizikai helyzetét mindig
a szemiink eldtt tartjuk. Az éberségnek ez a két fajtdja egy t6rél sarjad, illetSleg
ugyanazon éber magatartdsnak ez a két hajtdsa van. Egyes embereknél az egyik,
miésokndl a mdsik lehet fejlettebb, az igazi egyéniséghez azonban mind a kettd
hozzitartozik.

Az éberség keretein beliil is kiilonb6z6 fokokban ébrediink ra a vildg igazi
mibenlétére. Az elsé fok: dltaldnos odafordulds az értékek vildga, s annak ér-
telme felé. Ezen a fokon kiilonbozik egymadstdl az ,alvajaré” és az éber ember.
Az alvajér6 elmegy az élet mélységei mellett; kdzombésen csak a kézenfekvdt,
a szellemi erdfeszités nélkiil megérthetdt ldtja; az értékeket nem érti meg, vagy
ha meg is érti, jézan tdvolsigban marad tdliik, s szive nem kap ldngot azok
sugardtol.

Az éberség elsé fokdn 4ll6 ember mdr az élet sok teriiletére behatol: észre-
veszi a természeti és mivészi szépet, a megismerés komolysdgdt, méltésigit, az
igazi értékvildg vardzsit. Az élet hangosan sz6l hozz4 a maga sokszintiségében.
Ezért gazdag és teljes lesz élete, mert belsSleg kitdrt és kész az értékek befogadd-
sara. Az adottsdgok foka szerint kiilonbozd lehet ez az éberség, egészen a nagy
tehetségek éberségéig.

Az éberségnek mdsodik foka: az erkélesi tudatossdg. Ez azt jelenti, hogy
megértjitk az erkolesi éreékvildg koveteléseinek kérlelhetetlen komolysdgit, azt,
hogy ezek beleegyezésiink nélkiil is kotelezéek rank. Ezen a fokon mdr ldtjuk az
ember metafizikai helyzetét, és felfedezziik azt a képességiinket, hogy szabadon
igent vagy nemet mondhatunk mindenre, ami csak elénk keriil, vagy benniink
felmeriil a szerint, hogy az objektiv értéket jelent-e vagy sem. [...]

Ez az erkélcesi nagykortsdg, magdtdl értetédden sziikséges alkotérésze az iga-
zi egyéniségnek. E nélkiil az ember mindig serdiiletlen marad, és sohasem jut el
a lelki férfikorra. E nélkiil az ember élete minden teljessége és élénksége ellenére
is csak ,alvds” marad.

Az éberségnek a harmadik foka a belsd kitdrtsdg Isten felé, figyelés Isten sza-
vdra és hivdsira: a valldsos éberség. — A valldsos éberség belsé készség arra, hogy
behatoljunk Isten titkaiba, megnyiljunk Isten természetfslotti viliga befogadd-
sdra, mely természetes ismereteink el8tt mindig rejtve marad. Ezt az éberséget
ldtjuk az észovetség pétridrkdindl, ezt taldljuk meg Keresztel§ Szent Jdnosban,
az apostolokban és a Jézus hivisdt kovetd tanitvdnyokban, s ma is mindenki-
ben, akinek ,fiile van a halldsra”, ha Isten szél hozz4.

(Dietrich von Hildebrand: Lizurgia és egyéniség. Budapest, 1941, Szocidlis Misz-
sziotarsulat, 38—39.)
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RO A MOZIBAN
Szildgyi Istvdn filmélményei

ZILAGYI ISTVAN t5bbszor nyilatkozta — példdul a Fekete Vince 4ltal készitett élet-

tdinterjijaban — hogy ,.én sokat kaptam a magyar filmedl, de semmit nem adtam
vissza neki”.! Gondolhatott itt elsdsorban arra, hogy sosem szerette volna, hogy akdr film,
akdr szindarab késziiljon a Ké hull apadé kitba cim(, méra klasszikussd lect mibél, mar-
miér féltékenyen Orizve azt a film és szinhdzi rendez8k el8l. ,,Azt, ami a regényben van,
tgyse taldlod meg schol — ott sem — még ha abbdl a hdz tipusbdl egy egész utcasornyit
taldlsz is, mert az csak a regényben él. En azért is 6dzkodtam mindig a filmezéstsl. Lehet
ez egy furcsa 6nzés is, hogy abba ne nyuljanak bele, az tigy van egyszer s mindenkorra! De
ha te megjelenited, az tgyse lesz az én elképzelésem” — igy fakad ki az iré Kovdcs Andrds
Film egy regényrél cimd, 2003-ban bemutatott dokumentumfilmjében. S ebben a kiils-
nos, furcsa, az ortodox dokumentumfilm hatdrait 4tlépd, de mégis hiteles, élvezetes film-
ben igenis sokat ad a filmnézdknek Szildgyi Istvdn, amikor a rendezével egyiitt eljtsszdk,
hogy filmet akarnak forgatni a magyar irodalom klasszikus regényébdl.

Fészerepldtvalogatnak, helyszineket, motivumokatkeresnek, végigutazzak a Szildgy-
sdgot, falvakat, sz8l6hegyeket, s a 8000 lélekszdimu varoskdbsl 60000 lakostra duz-
zasztott Zilahot. Keresik a vdlaszt: 1étezett, élt-e valaha egydltaldn Szendy Ilka, a rdtarti
timdrdsok kisasszonynak maradt ldnya, aki megdlte sz8l8kapds szeret$jét, hogy az ne
futhasson Amerikdig sorsa, szenvedélye el8l. Keresnek, de hidba, hiszen teljesen nyil-
vénval4, hogy nincs mér a Szildgysdgban egyetlen helyszin sem, ahol a film leforgathaté
lenne. Az irodalom teremtd hatalmassdgdrél, az alkoté ember szenvedélyérél beszélget-
nek, s arrél, hogy az irodalomhoz képest a film bizony réghéz kotote.

A film forgatdsdnak idején egy mdsik beszélgetést is rogzitettek az Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr videdtdrdban, ahol az iré elmondja, hogy legaldbb fél tucat rendezd keres-
te fel a megfilmesités szdndékdval, de csak egyszer mondott igent. Maga Fabri Zoltdn,
a hdromszoros Kossuth-dijas, kozel hetvenéves rendezd azt mondra Szildgyinak: ,,Fiam,
segits nekem, hogy az én eszkdzeimmel megkozelitsem azt, amit Te ote lefrtdl.”? Megta-
l4leak a hangot, egytitt kerestek helyszineket, szerepléket. Arrdl, hogy a Szildgysdgban
forgassanak, lebeszélték ket az akkoriban igencsak hektikus romdn—magyar viszony
miatt. A film azonban mégsem valésulhatott meg, mert az akkortdjt szokatlanul magas,
kozel harminc millids koleségvetés az inflicié miate a kovetkezd évben mdr negyven
millié koril jért, s igy mdr nem merte vallalni a filmgydr. Pedig mdr voltak fészereplék

' Fekete Vince: Szildgyi Istvdn. Szerk. Demeter Zsuzsa. Budapest, 2022, MMA, 76.
? Uo. 78.
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is: Szendy Ilkdc egy lengyel szinésznd alakitotta volna, Génczi Dénest pedig Koncz
Gdbor. Az iré Ggy emlékszik vissza, hogy tulajdonképpen megkdnnyebbiilt, hogy igy
alakult a dolog,.

Szildgyi regényvildganak filmszer(iségérél maga az iré egyébként cdfolhatdan nyilat-
kozik. Azt mondja Kovécs Andrdsnak 2003-ban, hogy 6 ldtott 150-200 magyar filmet
a kilencvenes években, hiszen 1992-t8l 2000-ig mint kiilfsldi Gjsdgirét rendre meghiv-
ték a filmszemlére, s az ott ldtott filmdradat hatott ldtdsmédjara. A K¢ hull apads kiitba
viszont évtizedekkel kordbban keletkezett, s mar ez a mive is rendkiviili ldttatd erével
birt. Kovdcs Andrds szerint, ha filmet csindlndnak beldle, nem lenne sziikség olyan
instrukcidkra, hogy a szereplék merre forduljanak, vagy mit csindljanak a keziikkel,
hiszen az i{rva van.

Szildgyi Istvdn tobb mint fél évszdzadig volt Gjsdgird, szerkesztd, f8szerkesztd. Nem
volt, nincs az Gjsdgirdsnak olyan mifaja, amit ne mivelt volna, ha a sziikség tgy hozta.
Ez a Tdvolodé jégtdablikon cimd, cikkeit, tanulmdnyait tartalmazé, Mdrkus Béla dltal
szerkesztett kotetbél kideriil. Igy frt majdnem egy évtizedig, 1993-t6l 2000-ig Sssze-
sen hat alkalommal a magyar jatékfilmszemlérl fesztivaltudésitasokat. Ujsagirénalk,
kritikusnak elég héldtlan mifaj ez, hiszen dlland6 id8zavarral kell megkiizdeni, a be-
mutatott filmek szdma sokszorosa a fizikailag befogadhaténak. Tapasztalatbdl tudom,
hiszen sokdig jdrtam filmvésdrokra, fesztivdlokra, hogy tGgynevezett nagyjdcékfilmbél
legfeljebb 6t6t lehet tisztességgel bevallalni egy nap. Ertem tehdr Sziligyi folytonos
panaszit a filmek sokasdga miact. Mindig akkurdtusan szdmolt, osszevetette a mennyi-
séget az el6z8 évivel. Fs tudta, hogy a miivészi folyamatok a kilencvenes évek filmjeiben
szétvélaszthatatlanok voltak a gazdasdgi, politikai tényezdktdl, s6t, éppen a tdke- és
funkcidelvondsi tiinetek irjék az évtized magyar filmjének torténetét.

Nem igazdn értettem, hogy miért zdrkézott el kovetkezetesen a dokumentumfil-
mek megnézése eldl, hiszen bdr a rendszervdlté dokumentumfilmek nagy korszaka
akkorra mar lezdrult, mégis még az 1991 utdn késziilt dokumentumfilmekbél is tob-
bet lehetett megtudni az orszdg helyzetérdl, mint a jitékfilmekbdl. Réaddsul ekkor
sziilettek a magdnélet mélységeit feltdré dokumentumfilmek, mint Almdsi Tamds
Sziviigyeink, Dettre Gébor A szinésznd és a haldl cim(i miivei, vagy Jelenczki Istvin
Haldljog I-11. és Elvesztiink cimi filmjei — utébbi killonésen megrenditd, 6rokérvé-
ny(i témdt dolgoz fel, hiszen az oregségnek, betegségnek és maganynak kiszolgdlta-
tottak sorsdt mutatja be.

Mivel a jelzett id8szakban késziilt filmek jelentds részének, amelyeken Szildgyi a
nyelvét kdszoriilte, mdr a cimére sem sokan emléksziink, inkdbb azt probdlom felidéz-
ni, hogy melyek voltak azok a filmek, amelyek megfogtdk, elismeréséc véltorrdk ki.
[r6ként elsésorban az érdekelte, miért hidnyoznak a filmvészonrél az irodalmi adapta-
cidk, miért nem nytlnak irodalmi témdkhoz a rendezdk, hiszen a magyar film egyik
éleetd eleme sokdig az irodalom volt, ezen nétt nagy rendezdvé Fabri, Kovécs, Randdy,
Makk Kéroly nemzedéke. A XXIV. szemlén, 1995-ben aztdn végre elégedett, mert a
termés egyik jelentésebb filmje irodalmi md alapjdn késziile. Pacskovszky Jozsef Eisti
Kornél csoddlatos utazdsa cim@ filmjérél irja: ,Sikeriiket valdszind, annak kdszonhetik
majd, hogy olyan, mdra kivesz6félben 1évé miivészaldzattal kozelitenek a forgatdkonyv
alapjdul szolgdl6 irodalmi mihoz, hogy annak nemcsak szellemét, de korht »valdsdgat«
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is sajdtjukkd vallaljdk a filmes Gjrateremtésben.” Pacskovszky annyira elnyerte rokon-
szenvét, hogy amikor portréfilm késziile rola az MMA-ban, 8t vélasztotta rendezdnek.
Természetesen rendkiviili 6rémmel fogadta Gothdr Péter Bodor Addm novelldjabél
késziile, Részleg cimt munkdjde: ,, Teljes éreékl adaptacid, mely nemcsak a novella l4tds-
moédjde, filozéfidjéc véllalta; de minden sugallatdt, lizenetét magdévd oldja, mi tobb, szd
szerint veszi 4t annak eredeti dialégusait.™

Tompa Gdbor A kinai védelem cimi filmjéc Csiki Ldszlé novelldjabol koledeee film-
re. Szildgyi — véllalva esetleges elfogultsigat is — igy méltatja: ,Filmélményt, melyet
ennyire magunkénak érezhettem, eddig az évente megrendezett moziderbi szimomra
egyet sem kindlt... Igaz, nekem a hadifogolytérténet kiilon is tizent, miutdn folboly-
gatott bennem csalddi emlékeket, dm ett8l még aligha magyardzhatnék bele a Kinai
védelembe értéket, ha azok ott kiildnben nem volndnak jelen. Mdr csak a »vald élet«
kindlta alapotlet t6bbszords abszurditdsa is...”> A hat kiaddst megért Jadviga pdrndja
megfilmesitését meglehetdsen maliciézusan fogadja, egyenesen vakmerdségnek tartja.
»Az adaptdcié kisérlet, az irodalmi alkotdsok filmezhetésének szinte valamennyi buk-
tat6jit kitakarja. Amit tud redukdl. El8l, hdcul leszabdal a regényidébdl, ami ezek utdn
a torténetb8l megmarad, annak futdsit megprobélja linedrisan kronolégidba igazitani.
... Tetszett is mindenkinek, aki nem olvasta a regényt.”

S valljuk be, hogy béven él az iré a kritikusok kényszermegolddsdval, vagyis az-
zal, hogy nem ir egy filmrél. Egy mukkot sem. Ezt tapintatbél szoktuk alkalmazni,
ha nem akarunk megbdntani valakit. Taldn ezért nem emliti a *93-as szemlér8l Sdra
Séndor Vigydzék cimli mavét. A hangstlyt azonban odateszi, ahova kell: a Woyczek,
a Vasisten gyermekei, s a Nyugatrdl keletre cim( filmekre. A Sdtdntangdval nem igazdn
tud megbirkdzni, amolyan csodabogdrnak tartja, s természetesen nem nézi végig.
Nagyon pontosan érti, érzi Grunwalsky Ferenc filmjeit, a Kicsi, de nagyon erdset és a
Visszatérést. Tartalmukat, éreékitket hdrom széban foglalja 6ssze tipontosan: ,a biin
komor realizmusa”. Leny(igozi, hogy a rendez8 nem rdcsoddlkozik a blinozok vildga-
ra, életformdjdra, hanem gy dbrdzolja azt részletgazdagon, hitelesen, mint birmely
mds szakmdét.

S mint szerkeszt8ként is, mindig boldog, ha fiatal tehetséggel taldlkozik. Mund-
ruczé Kornél, Dyga Zsombor, Téth Tamds, Féstis Andrds, Szederkényi Juli bemutatko-
26 munkdirdl ir elismeréssel, biztatdssal. S nem sejti még, hogy a kilencvenes években
indulé filmesek palyakezdésének legtobbszor nem lesz folytatdsa. Mundruczdén kiviil
a posztszocialista, prekapitalista viszonyok kozott vergédd filmgydrtds nem tudja biz-
tositani a generdciok kontinuitdsi.

Szabé Istvin A napfény ize cim( filmjérdl irote brilidns nagyesszéje alapjdn, amelyet
terjedelme s jelentdsége okdn is onalléan kozol, megkérddjelezhetetlen, hogy avatote
ismerdje nemcsak a filmmivészetnek, de a magyar torténelemnek is. S egészében ldtja
a globdlis, multikulturdlis filmgydrtds veszélyét a nemzeti kulcdrdra, pedig a produ-

3 Szildgyi Istvan: Tivolods jégtdblikon. Budapest, 2023, MMA, 415.
4 Uo. 415.
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cerek rémuralma ndlunk csak tiz évvel kés6bb hatalmasodott el. Ha csak ezt az egy
tanulmdnyt irta volna a magyar filmrdl, mdr akkor is sokat adott volna Szildgyi Istvdn
a magyar filmnek, s a réla gondolkoddknak.

(A Magyar Mlivészeti Akadémia 2024. oktdber 8-i Szildgyi Istvdn emlékkonferencid-

jdn elhangzott eldadds szerkesztett szdvege.)

KORSOS ZOLTAN

SZEKELYFOLDTOL AZ AMERIKAI HADIFOGSAGIG
Korsds Jozsef vezérkari szdzados hadinaplsja 1944—1945

ORSOS JOZSEF (1913-1998), ahogy az évszémok is mutatjak, hirom kiilén-

boz8 ,rendszerben” élt. Sziilei mdr gyermekkordban katonai pélydra kiildeék, és
végigjérva ennek fokozatait (soproni katonai alredl, pécsi féredl, Ludovika Akadémia)
abszolvalta a Hadiakadémidt. Katonatiszti karrierje cstcsdra érve, 1942-ben [éptették
el6 vezérkari szdzadossd. Részese volt az 1938—1941 kozotti orszdggyarapitdsnak, igy
kapta meg a Felvidéki, az Erdélyi és a Délvidéki Emlékérmet, a mdsodik vilighdboru
sordn pedig a keleti hadmiiveleti teriileten és a magyarorszdgi hadszintéren nydjtott
teljesitményéére kiérdemelte a Kormdnyz6i Dicsérd Elismerés ldthaté jelée képezd Ma-
gyar Koronds Bronz Erdemérmet (Signum Laudis), valamint a Tlizkereszt elsé fokoza-
tdt. 1945 februdrjban felterjesztették a Magyar Erdemrend lovagkeresztje kardos-ha-
diszalagos fokozatdra és a Német Sas Rend kardokkal diszitett lovagkereszijére is, 4m
ezek adomdnyozdst a hdbort vége elmosta.

Korsds Jozsef vezérkari szdzados szdmos eloljérdi és seregtest-parancsnoki dicsé-
rettel ériékelve végezte munkdjic a beosztdsinak megfeleld hadosztdlyok I.c. anyagi
osztdlyvezetSjeként (szdlldsmestereként). A mdsodik vildghdbord végén, folyamatos
visszavonulds utdn, a német hadvezet8ség altal lefegyverezve, harc nélkiil esett ameri-
kai hadifogsdgba 1945. dprilis 23-4n a bajororszdgi Kleinwinklarn kornyéki erddben.
Hérom nagy hadifogolytdbort (Bad Kreuznach, Romilly-sur-Seine, Mailly-le-Camp)
megjdrva, 1945. oktdber 23-dn tért vissza Magyarorszdgra.

Az 1945. februdr 1-jét8l oktdber 27-¢ig tartd id8szakrdl irt hadinapléjdt, ame-
lyet a hadifogsdgban kiegészitett az 1944. augusztus 26. és 1945. janudr 31. kozott
toreént erdélyi hadmiveletre val6 visszaemlékezéssel, a csaldidban meg6rzott hirom
fényképalbummal és szdmos, forrdsértékd dokumentummal egytitt Korsds Jézsef,
majd késébb felesége, Korsds Jozsefné Téth Piroska haldla utdn 2023-ban kezdtem
el feldolgozni és sajt6 ald el6késziteni. A kotetet Babucs Zoltdn hadtorténész ldtta el
tobb mint hétszdz jegyzettel, s ezzel szinte felbecsiilhetetlen értékd, hidnypédé kor-
dokumentummd emelte az objektiv beszdmoldt, amely hii képet ad a székesfehérvdri
2. gyalog tdbori péthadosztdly magyarorszdgi harcairdl, a Magyar Kirdlyi Honvédség
utolsé hdnapjairdl és az amerikai hadifogsdgrdl. A konyvet Dr. Ravasz Istvdn hadtor-
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ténész-alezredes lektorilta, az el6szét Prof. Dr. Kovdcs Arpéd {rta, akinek személyes
kotédése volt Korsds Jézsefhez.

A hadinaplét kiegészitettem édesapdm hdbort utdni életével, Gjrakezdésével, szd-
mos dokumentummal és fényképpel. A fogsigbdl a baracskai otthonba hazaérkezve
az 0j néphadseregben szerepet villalni nem akart, gazddlkodni prébélt, de a faluban
»horthysta” maltjdra hamar fény deriilt. Tizenhdrom évig tthengergépészként végzett
fizikai munkdt, mikdzben lassan prébalta magit a kozlekedésmérnaki teriileten tovabb
képezni. Végiil hatvanévesen, 1973-ban szerzett tizemmérndki diplomdt, és a Kozati
Kézlekedési Tudomdnyos Kutatéintézet tudomdnyos munkatdrsaként ment nyugdijba
1977-ben. Katonai malgjdrdl, a megélt viszontagsdgokrdl a csalddban szinte sohasem
beszélt, bér itthon maradt és kiilfoldre szakadt volt katonatdrsaival egész életiikre osz-
szekovdcsolédva bajtdrsi kapesolatot tartott. Sokszor vitatkoztak azon, vajon ki véllalt
nehezebb sorsot: aki kiilfoldre ment, hogy 1j életet kezdjen, vagy aki hazdjdban marads,
és itthon kellett szembenéznie a fizikai és ideolégiai megprébdltatdsokkal.

Eletében hdromszor kellett 4j ideolégiat tanulnia: felnéte egy hazafias rendszerben,
majd a hdbort utdn szinte minden tanult és becsiile értéket eldobva alkalmazkodnia
kellett a kommunista ideolégidhoz, hogy ttléljen és csalddjdt eltarthassa, végiil a rend-
szervaltdskor megint el kellett hinnie, hogy mégiscsak a hdbort el8tticknek volt iga-
zuk. A mdsodik vildghdbortban szolgélt katondk rehabilitdcidja keretében 1991-ben a
honvédelmi miniszter tartalékos drnaggyd léptette eld, majd 1994-ben (két év késéssel)
a Hadiakadémia jogutddjdedl, a Zrinyi Miklés Katonai Akadémidtdl 50 éves arany
diszoklevelet kapott. Korsés Jozsef utoljdra 1995-ben tudott részt venni a Ludovika
Akadémia akkori jogutddjaedl, a Kossuth Lajos Katonai Féiskola parancsnokdtdl ka-
pott 60 éves diszoklevél dtaddsdn. Hosszd, kiizdelmes, de teljesnek mondhatd élete az
utolsé 6t év nehéz betegsége utdn 1998. janudr 19-én, 85. szilletésnapja elbtt egy nap-
pal fejez8dote be. A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem 2011-es létrejottét, mely a Magyar
Kirdlyi Honvéd Ludovika Akadémia mint a magyar katonai képzés legmagasabb isko-
ldja 6rokségét hivatott dpolni és tovdbbvinni, Korsés Jézsef nyugdllomanyt vezérkari
Srnagy mdr nem érhette meg. A farkasréti temetében felravatalozott koporséjéndl a
tiszttdrsak nevében vitéz Hajdu Lajos bucstzott téle: ,Az 1935-6s, minddsszesen 271
létszému Ludovikds évfolyam 234. tagjaként eldre lovagolt Csaba kirdlyfi csillagosvé-
nyén, hogy szélldst csindljon mindannyiunknak.” A ham- o ‘
vait tartalmazé urna Baracskdn, a csalddi kriptdban keriilt  § |y Rl
végsd nyughelyére. :

Hu felesége szavaival élve: hdrom 8 jellemvondsa az R4 @2iNaZ@)NDING)D
akaraterd, a kotelességtudat és a hiiség volt. Akaratere-
je abban nyilvdnult meg, hogy mindig a legmagasabb
mércét dllitotta maga elé, s azt minden erejével meg is
probalea elérni. Kotelességtudata azt irta el a szdmadra,
hogy mind a katonasdgndl, mind pedig a késébbiekben
soha ne ldzadjon a szdmdra kiszabott feladatok ellen. Vé-
giil pedig hisége hazdjdhoz, csalddjihoz és hicéhez tor-
hetetlen volt.

Napléjénak és a hozzd kapcsolédé dokumentumok-
nak kozreaddsdval mindazon katonatisztek felé torleszt-
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hetiink, akik itthon maradva a 20. szdzad t6bbszor valtozé tdrsadalmi rendszerében
megprébaltak talélni és az élet valddi éreékeit tovabbadni.

(Székelyfoldidl az amerikai hadifogsdgig. Korsds Jozsef vezérkari szdzados hadinapldja
1944—1945. Szentendre, 2024, Erdélyi Szalon Kényvkiadé. 420 oldal, 228 fénykép
és dokumentum.)

LUDMANN MIHALY

IFJ. NAGY ISTVAN EPITESZRE EMLEKEZVE

AGY ISTVAN épitémester fia 1875. februir 14-én sziiletett Budapesten, Ké-

bdnydn. Az itteni rémai kartolikus egyhdzkozség anyakonyvében bejegyzett ke-
resztneve Istvdn Lajos.! 1894-ben érettségizett, utdna a Kirdlyi Jézsef Miegyetemen
épitészhallgatdként folytatta tanulményait, azonban diplomdt nem szerzett. A csaldd
szakmai tapasztalata és a hallgatéként szerzett épitészeti rajzoléi gyakorlata biztositotta
szimdra az 1899-ben megszerzett épitdémesteri cimet. ,Az ,Epitémesteri képzettség
megvizsgaldsdra szervezett Bizottsdg If). Nagy Istvdnnak, az 1899. évi mdjus hé 26-dn
letett szakvizsgdlat alapjdn, a képesitd bizonyitvdnyt kiadta.”* Ez hivatalosan az Epft6
Ipar Miiszaki Hetilapban jelent meg, amely ,az Epitémesteri képzettség megvizsgaldsa-
ra szervezett Bizottsdg és a Budapesti épitémesterek, kémiives-, kéfaragd-, és dcsmeste-
rek ipartestiiletének hivatalos lapja” volt.

Steindl Imre (1839-1902), Hauszmann Alajos (1847-1926), Pecz Samu (1854—
1922) és Schulek Frigyes (1841-1919) 1903 és 1911 kozott voltak a Miegyetemi
oktaté. Amikor ifj. Nagy Istvin a Miegyetem hallgatéja volt, mdr magas szint(i épi-
tészképzés folyt az intézményben. A tanszék tandrai dontéen az 1840-es évek generd-
cijahoz tartoztak. Ok képviselték az a két jellemz§ irdnyt, amely ekkor még megha-
tdrozta az eurdpai épitészeti gondolkoddst. Az egyik a berlini neoreneszdnsz irdnyzat
volt, olyan mesterekkel, mint Hauszmann Alajos, Lechner Odén vagy Pirtos Gyula.
A misik irdnyzat pedig a gétika blivéletében sziiletett meg, melynek fontos célkittizése
volt a kézépkori épitészeti emlékek feltdrd leirsa és helyreallitdsa. Igy épiilt Gjjd nagyon
sok kozépkori templomunk, amelyek koziil a legismertebb a budai Mdtyds-templom,
de megemlithetjiik a bartfai Szent Egyed-bazilikdt vagy a kassai Szent Erzsébet-f8szé-
kesegyhdzat. De olyan vdrak is meggtjultak az irdnyzatnak koszonhetéen, mint a Hu-
nyad vdrmegyei Vajdahunyad vdra. Az iskola meghatdrozé mesterei a bécsi Friedrich
von Schmidt tanftvdnyai voltak, akik a Wiener Bauhiitte tagjaiként szdmos kozépkori
épitészeti emléket felméreek, lerajzoltak, fotdztak és ezekrdl konyveket adtak ki. Ilyen
oktatd volt Foerk Erng (1868-1934) is, aki von Schmidt tanitvdnya volt, majd 1892-

' Az if]. Nagy Istvinra vonatkozé Gjabb informdciok Téth Eniké kuratdsinak kdszonhetdek.
2 Epité Ipar. 1899. junius 1.
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6l Steindl Imre iroddjdban dolgozott, a kovetkezd évidl pedig a Mlegyetem tandr-
segédje volt 1897-ig, tehdt akkor, amikor ifj. Nagy is az egyetemen tanult. Azonban
nem csak felméreek és rekonstrudleak, hanem Gjakat is tervezeek, mint Steindl Imre a
budapesti Rézsék terén az Arpad-hdzi Szent Erzsébet-templomot, vagy Pecz Samu a
budai Szildgyi Dezs6 téri reformdtus templomot.

A kiegyezés utdni id8szak a gyarapodds, gazdasdgi és kulturdlis fellendiilés id8szaka
volt, a vdrosiasodds kora, ahol ennek koszonhetéen lakdsokra, kozintézményekre és
kulturdlis feladatokat elldt6 épiiletekre is sziikség volt. Ezeknél a meghatdrozé stilus a
neoreneszdnsz volt. Hogy mennyire ezt tartottdk elsédlegesnek, j6l mutatja a pesti UJ
Viroshdza (1870-1875), amit Steindl Imre neogétikus stilusban tervezett meg, azon-
ban a megrendeld igénye miatt 4t kellett formdlni reneszdnsz stilusira, igy ez uralkodik
az épiilet homlokzatdn. A palotdk esetében is jél ldthatjuk a reneszdnsz épitészet forma-
vildgdt, elég csak az Ybl Miklés tervezte Képvisel6hdz épiiletére és a koriildtee felépiile
Palotanegyed épiileteire gondolni, ekkor ez a stilus volt jellemzd a bérpalotdkra és bér-
hdzakra is. A reneszdnsz stcrukturdltsiga, viszonylag egyszeri homlokzatformaldsa kole-
ségtakarékos volt, ugyanakkor divatos is. Ennek az irdnyzatnak jelentds alkotdja volt
Lechner Odén is, aki Pértos Gyulaval tobb vdrosi bérhdzat tervezett — igy Madl Béla
bérhdzit vagy a Kecskemét vdros bérhdzdt. Azonban a fiatal és sikeres Lechner pélydjdc
felesége haldla megtorte és 1874-ben Périzsba utazott, ahol szintén fontos épitészeti
feladat volt a kozépkori varkastélyok és templomok Gjjéépitése. Az itt szerezett tapasz-
talatok, majd a londoni utazds, valamint a Huszka Jézsef magyar diszitémuvészetrdl irt
tanulmdnyai vezettek oddig, hogy az 1890-es évek elejére beérett egy stilusvalté gondo-
lat, amelynek az els6 eredménye az Iparmiivészeti Mtzeum és Iskola épiilete lett, amit
a Foldtani Intézet és a Postatakarékpénztdr épiilete kivetett. Ezzel Lechner a magyar
épitészet Gj irdnyzatdt teremtette meg, megsziiletett a magyar szecesszio, amely magaval
ragadta azt az Uj generdciét, akik a hetvenes években sziilettek és a szdzadfordulé koriil
szerezték meg a diplomdjukat. Egy uj és divatos épitészeti irdnyzat jott létre a historiza-
16, tehét a torténelmi épitészeti hagyomdnyokra tdimaszkodé épitészet mellett.

Ezt az egyiittélést jol ldthatjuk a pozsonyi Magyar Kiralyi Posta és Tdvirda épiile-
tére 1902. jalius 10-én kiirt pdlydzat benytjtott miivein. Ekkor még egytitt alkottak a
negyvenes években sziiletett épitészek és a hetvenes években sziiletett, mdr elég szakmai
felkésziiltséggel rendelkezd épitészgenerdcié tagjai is. A palydzat benytjtdsdnak hatdr-
ideje 1902. augusztus 31-¢ volt, ameddig 24 palyam érkezett be. A birdlé bizottsig
azonban gy {télte meg, hogy a pdlydzat nem volt eredményes. Bdr a dijakat kiadtdk,
de 1902. december 20-ai hatdridével a kereskedelemiigyi miniszter Gjabb palydzatot
hirdetett. ,E pdlydzat az el8bbitdl eltérden nehogy az eddigi pélydzok a pélydzatbdl
kizdrassanak, nyilt lesz, vagyis a beadandé terveket és azok mellékleteit a palydzéknak
neviik aldirdsdval kell elldtniuk.” Ezen csak hazai épitészek vehettek részt, a bizott-
sdg dontését pedig 1903. janudr 17-én teteék nyilvanossd. Az elsd dijat Pdrtos Gyula
(1845-1916) kapta. A terven ldthaté épiiletének f6homlokzata reneszdnsz faltagoldst,
a kozéprizalit és a saroktorony kupoldja emlékeztethet némileg az Iparmiivészeti Ma-
zeuméra. A II. dijazott Sindy Gyula Férk (Foerk) Ernével kozos munkdja vole. Tervitk

3 Pesti Naplé. 1902. oktéber 26.




A pozsonyi Magyar Kirdlyi Posta- és Tavirda épiiletének terve.

alapvetden a reneszanszot idézte meg, a f8bejdrat foltti magas torony pedig a gétika
huszértornyaira hasonlitott. A II1. dijat Marton Akos (1869-1945), Kérolyi Lajos Emil
(1873-1952) és Riemer Mdrkus nyerték el.* A terviikon szerepld homlokzat higgadt
és visszafogott, jol mutatja a reneszdnsz irdnti elkotelezettségiiket, annak ellenére, hogy
6k mdr a fiatalabb, mozgalmasabb formdkkal dolgozé generdciéhoz tartoztak. A hdrom
épitész kozos terveként megvaldsule kaposviari Igazsdgiigyi palota tervei szintén 1902-
ben késziiltek el. Ebben az épiiletitkben a klasszicizdl6 formavildg domindl.

A pozsonyi Posta és Tavirda épiiletére kiirt nyilt palydzat eredménye némileg vdlto-
zott, de ezt a pélydzatot is Pirtos Gyula nyerte. A I1. dijat azonban Pecz Samu tervének
{téleék oda, aki a fpdrkdny f6lotti diszitésekben szabadon megmutatta a gétika irdnti
rajongdsdt. A harmadik dijat ekkor is a mdr emlitett hdrom épitész nyerte el. A palydza-
ton dsszesen 12 palyamiivet értékeltek. Ezek egyikét Lechner Odon Leitersdorfer (Laj-
ta) Béldval készitette, de részt vett benne Komor Marcell Jakab Dezsével és ifj. Nagy
Istvdn is, aki a ndla 6t évvel fiatalabb LofHler Béldval készitett kozos tervet.

Ifj. Nagy Istvdnnak ez volt az els§ jelent8sebb épitészeti munkdja, hiszen a beadds-
kor 27 éves volt, a nyertes Pértos Gyula 57 éves. If]. Nagy és LofHler pdlyamiivének bird-

 Epité Ipar. 1902. szeptember 28.
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lata megfogalmazta, hogy ,Alakilag a munkdlat megfeleld. Tervezdk a kittizote feladatra
hdrom alaprajzi vagylagos megolddssal pdlydznak. Az »A« jeld alaprajzok féelrendezése
nem fogadhaté el, miutdn a rendelkezésre 4ll6 udvarteriilet még akkor sem volna ele-
gendd a kocsiforgalom lebonyolitdsdra, ha a Bardt-utczai szdrny eldte a folyoso fala alatt
tervezett pillérek alkalmazdsira nem volna sziikség, melyek azonban nem mellézhetSk.
[...] A fentebbi hdrom alaprajzhoz készitett homlokzatok kiképzése nem tetszets és
felfogdsdban nem 6ndll6.”> A beadott palyamivek kozill ez a terv volt az, amely a leg-
kozelebb allt Lechner Odon 1901-ben dtadott Postatakarékpénzear homlokzati kialaki-
tdsahoz, amely Lechner utolsé jelentds nagyszabdsti budapesti épiilete volt.

» Tervpdlydzatok kordt éljiik. [...] Minden érdemesebb épitkezésre pélydzatot hir-
detnek, minden esztendd béven termi a tervpdlydzatokat és ennek természetes kovet-
kezménye az a nagy érdekl8dés, amely minden tjabb palydzat alkalmédval mind nagyobb
és nagyobb mértékben nyilvdnul meg a magyar épitészek korében.”® Ifj. Nagy Istvin
is részt vett tobb épitészeti palydzaton. 1900-ban a piliscsabai Klotild-telep Kaszind
épiiletére irtak ki pélydzatot. Ezt kévette a pozsonyi, majd 1906-ban a nagybdnyai Vi-
gadoé épiiletének pdlyaterve, azonban ebben az esetben az elsé dijat két Lechner-kévetd,
Bélint Zoltdn és Jambor Lajos terve nyerte el. Ifj. Nagy Istvdn indult a herkulesfiird6i
szdlloda és vendégld épitészeti palydzatdn is, amit 1907-ben irtak ki. Munkdjéval har-
madik dfjat nyert. Ebben az évben részt vett az Gjpesti MAV interndtus tervpélydzatin
is, tervét megvették, valamint a szentesi varoshdza tervpalydzatdn is, ahol tervée szintén
megvételre javasoltdk. Ez utébbin 38 pdlydzé indult, ami j6l mutatja az épitész szak-
ma érdekl8dését és munkaigényée. A szentesi vdroshdza a gydztes Bohn Alajos terve
alapjdn késziilt el. Azonban 1907 sikert is hozott ifj. Nagy Istvdnnak. Junius 16-dn a
Hitelbank részvénytdrsasdg a ceglédi Kossuth téren emelendd palotdjdnak tervezésével
ifj. Nagy Istvdn m@épitészt bizta meg. ,Ez a legtijabb megbizds is fényes elismerése
Nagy Istvdn tervezd képességének és mivészi {zlésének. Az épitést még ez év folyamdn
megkezdik.”” Ezzel egy id6ben megbizdst kapott a Ceglédi Ipar és Kereskedelmi Bank
épiiletének megtervezésére is. Az épiilet ma a vérosi Kossuth Mazeumnak ad helyet. A
foldszintje egyszer(i, azonban az emeletet lezdré hullimzé pdrkdnya, a fehér ablakkere-
tezések és a téglafal szinét utdnzo festés a lechneri stilus hatdsdt mutatjak. Cegléden mds
munkdt is kapott, & tervezte meg az Unghvdry-hdzat is.

Azonban volt egy olyan teriilete a mtiépitészetnek, ahol nem volt szitkség pélydza-
tokra. Elég volt egy megrendeld, aki felkereste az épitészt, és ha sikeriilt a legfontosabb
dolgokban megéllapodniuk, akkor megbizta 6t a tervezéssel. Jellemzden ilyen volt a
palotdk, bérpalotdk és a bérhdzak tervezése. Azonban a bérhdzépités kockdzattal is jdrt,
hiszen az olyan nemzeti, telepiilési, egyhdzi kozosség szdmdra épitett mii, mint egy
muzeum, templom vagy szinhdz mindig nagyobb figyelmet kap, a maradandésdgukat
nagyobb kozosség tamogatdsa alakitja ki, mint egy bérhdz esetében. Budapest gyorsan
névekvd népessége igényelte a lakhatdsi lehetdségek bovitését, ezére a bérhdz épitése
biztos és nagyszdmi megbizdst eredményezett. A f8viros magdnépitési bizottsdga rend-
szeresen {ilést tartott és ezeken hirdeteék ki, hogy ki, milyen épiiletre, mely teriiletre

> Magyar Epz’ta"mdvéfzet/Magyar palydzatok. 1. évf. (1903) 1. sz.
¢ Uo. (Elészé
7 Czegléd. 1907. jhnius 16.
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igényelte az engedélyt és az is, hogy ki a tervezdje. Az engedély birtokdban az épitkezést
elkezdhették. A budapesti épitész ennck az igénynek megfelelve szimos bérhdzat terve-
zett. Lakdhdza és iroddja a VII. keriileti Sajé utca 5/a szdm alatt volt, ide jelentette be
az Ugyvéd dcesével 1913-ban megalapitott ifj. Nagy Istvdn és Térsa nevili céget.® Kora
miatt besorozott katonaként harcolt a Nagy Habortban. A hdbord utdn 1921-t8l a
térsa Schontheil Richdrd épitész volt, majd 1924-t6] 6nélldan dolgozott.

Ifj. Nagy Istvdn elsg jelent8s megbizatdsa Schwarz Mér Dob utcai bérhdza volt, mely-
nek terveit onélléan készitette el. Az 1904-ben tervezett haromemeletes épiilet utcai fold-
szintjén tizletek dllnak a kor szokdsinak megfelel6en. A zdrtsoros beépitésben az utcai
homlokzat kiemelked§ szereppel bir, mert itt kaptak helyet a nagyobb, dragébb lakdsok,
melyen keresztiil az épitész megmutathatja egyéni vildgdt. A Schwarz-hdz hdrom emele-
tén mindegyik szinten hat ablak van, az als6k és felsék ives zdréddstak, a kozépsd egye-
nes, a széleken 1évé ablakok szélesebbek. Fiiggbleges, szines pilasztereket utdnzé sévok
hazédnak végig a homlokzaton, melyek 6t részre osztjdk azt, legfeliil révid oszlopokban
végzédve. A sivok nem egyforma szélességliek, ezért kozépen két ablaksort fognak koz-
re. Itt a legmagasabb az ivekbdl sszeszerkesztett zarépdrkdny, amelynek formavildgiban
konny( felismerni az érett lechneri szecesszi6 viligdt — ahogyan az ablakkdvék golyds di-
szitésében is. Minden szintje erkélyes, de ezek mérete és formdja szintenként kiilonbozik.
A homlokzaton megjelend virdgmotivumok a kapualj stukkéiban és a bels§ diszitésekben
is megfigyelhet8k. A bérhdz a kor jellemzd megolddsit kovetve bels6 udvaros, a szdrnya-
kon fuggdfolyosdkon megkozelithetd lakdsokkal. Az udvari szdrnyak lakdsai kisebbek,
mint az utcai lakdsok, ez ekkor a bentlakdk tdrsadalmi rangjdra is utalt. A {8lépcséhidz
kissé balra tolédva kapott helyet, a jobb oldali szdrnyban pedig hdtul van a melléklépesd.
A f8lépcsBhiz fuggbfolyosdkhoz csatlakozd részét ontdttvas oszlopok tartjdk, amelyek
ekkor mdr szintén jellemzé megolddsok voltak. A lépcséhdz korldtjainak inddi a korldt
folé nytlnak, amely megoldds ismerds a Postatakarékpénztar 1épcs6hazdbol.

Az épiilet sikerét jelzi, hogy az épitész a kdvetkezd években tobb fontos megbizést ka-
pott. Ilyen Szenes Mér 1906-ra felépiilt Thokély uti bérhdza is, mely szintén hdromeme-
letes. A fehér-kék szinek a Foldtani Intézet szinvildgdt idézik, azonban ifj. Nagy nem
mézas kerdmidt alkalmazott, hanem szinezett stukkékat. Ez egy kevésbé id8tdllo, de jéval
olesébb technika, ami egy bérhdzndl fontos szempont volt. A f8homlokzat zarépdrkdnya
ite is sok hasonlésdgot mutat a lechneri épiiletekkel. A f8homlokzat sajdtos aszimmetrid-
jét a csak egyik oldalon emelkedd sarokrizalit adja. A bejdrat f6lote két emeleten végigfutd
zérterkély helyezkedik el. A diszes, virdggmotivumos kovicsoltvas rdcsok az ajtén és a f6-
lépcséhiz korldgdn is megjelennek. A kék diszitd motivumok a belsé udvarban is meg-
jelennek. Az utcai oldal drkddos korfolyosdinak pillérein is lathatdak. Ezen az oldalon a
pillérek kozote 1év korldtokon kitdre lepkeszdrnyra emlékeztetd stilizdle novényi minedk,
az udvari fliggbfolyosok korldtjain kereszeszdlas és virdgmintds diszitések jellemzdek.

1906. janudri ddtumozdssal mér elkésziilt egy Gjabb bérhdz terve, melynek megren-
deldje Rékosi J. Jend és felesége volt. A Szliz utcai Rakosi-bérhdz nem 6rizte meg olyan jél
az eredeti dllapotdt, mint a Schwarz- és a Szenes-hdz. Az eredeti diszités legjobban a fold-
szinten maradt meg, ami szépen ldtszik az ablakformdkon és azok keretezésein. A f8bejdrat

$ Epitd Ipar. 1913. december 14.



A Krdmer-bérhdz (Ludmann Mibdly felvétele)

fves nyildsa és hulldmzé vonald lezdrdsa szintén a lechneri épitészet tiszteletét mutatja. Az
emeleten sok helyen kicserélték az ives ablakokat és a diszitéseket is eltiintették. A kapualj
stukkdi eredeti formdjukat mutatjak. A belsd udvar lépcsSkorldtai, a fiiggdfolyosdk rdcsai,
valamint a nyildszdrék még 6rzik az eredeti terv formavildgat. Az udvari falakon azonban
csak az ablaknyildsok formdja idézi az eredeti dllapotot, a falak sok helyen még a vakolatukat
is elhagytdk. A belsd udvar sajdtos eleme a két 1épcsShdzat dsszekotd hid. Szerencsére a 1ép-
cs6korldtok 8rzik az eredeti megjelenésiiket a tervezdjiikre jellemzd virdigmotivumokkal, aki
ebben az id8ben sokat foglalkoztatott épitész volt. Ekkor késziilt el a Szerecsen (ma Paulay
Ede) és a Nagyfuvaros utcai bérhdz is. A kévetkezd években ceglédi épiileteit tervezte. Ez, a
négy kiilonbozd funkciéji épiilet 1907-1908-ban késziilt el, amelyek koziil kiemelkedik az
egykori Ipar és Kereskedelmi Bank, ma vdrosi mizeum épiilete.

Ifj. Nagy Istvdn stilusdban ezutdn lényeges véltozds tortént. A szecesszié forma-
vildgdtdl valé elfordulds ekkor dltaldnos volt, sok Lechner-kévetd vélasztott 4j utat,
kozeledve egy egyszer(ibb, klasszikusabban formalt arculat felé. Ez jol ldeszik ifj. Nagy
zugl6i Chdzdr Andrds utcai bérhdzdn, amelyet 1909-ben tervezett. Az épiilet hangsa-
lyos része a kozéps6 kétaxisos elem, ahol az épitészre jellemz8en a bejdrat a jobb oldali
tengely része. A bérhdz hdromemeletes, a kiemelkedd attika még 8rzi a mester kordbbi
épiileteinek jellemzd megolddsdt, de itt ezt mdr nem ivekbdl szerkeszeette. A legfonto-
sabb szint az elsé emelet, ahol az ablakzdrdsok még 8rzik a megtdrt zardst, azonban mar
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ezek sem ivesen zdrulnak. A kdvdjuk diszitetr. A foldszint és a mdsodik emelet ablakai
pedig téglany formdjiak. A kozépsd rész erkélyei egyformdk, ecedl jobbra és balra pedig
két emeletet dtfogd zdrt erkély kapott helyet. Az 1909-es év az épitész életében nagyon
termékeny volt. Az Epité Ipar c. Gjsigban kozolt, engedélyezett hirom- és négyeme-
letes bérhdzai f8vdrosszerte épiiltek, melyeknek a Vici tt, az Elemér utca, a Kriszti-
na korat ugyantgy helyszint adott, mint az Istvdn, az Oszlop vagy a Forgich utca.
A Chézér utcaihoz hasonlé karakeer(, de gazdagabb diszitésti Krdmer Miksa Istvdn ut-
cai bérhdza. Két axisos kozéps6 rész itct mar timpanonos attikdval lezdrva, és a bejdrta is
a szimmetriatengelyre keriilt. A hdrom emeleti szintet dtfogd zdrterkély felsé parkdnya
fogsoros diszitésti. Ez az egyszer(i geometrikus formavalasztds mds elemekben is meg-
jelenik, amely a kortdrs osztrak és német épitészet ismeretét mutatja (ez a geometrizalé
formavildg jellemezte ekkor Lajta Béla miiveit is). Ezzel egyiitt feltiné a dombormd-
vek jelentds alkalmazdsa a f6homlokzaton. Plasztikus formdkat eddig is haszndle, de
azok virdg- és maddrmotivumok voltak, itt azonban figurilis jelenetek bontakoznak ki.
A Marek Jézsef utcdban 1910-re megépiile Burgharde-bérhdzon is feltlindek a dom-
bormiivek és jol ldthatd rajta, ahogyan az ives formdak egyre hangsilyosabban szabdlyos
rendbe szerkesztddnek. Ez a geometrizdlé stilus a Péterfy Sdndor utca 44. szdm alace
4116, Polgdr Kéroly és Kiss Ferenc dltal megrendelt bérhdzdn is feltind. Ezen az épiile-
ten a sarok ives lekerekitésén kiviil minden szabdlyos négyszoglet(i.

Ezt az irdnyt folytatta a Briill-testvérek szdmdra 1910-ben engedélyezett Szerdahelyi
utcai és Orczy i bérhdzakban. Utolsd jelentds épitészeti munkdja a szintén a Jézsefvé-
rosban felépitett Baross utcai bérhdza, amely Nagy Joldn és az épitész bérhdza. Az enge-
délyt 1911. janudr 30-4n elutasitottdk, azonban februdr 6-dn megjelent az engedélyezése.
Ennek a bérhdznak két utcai homlokzata van, de a hangstlyosabb a Baross utcdra néz
nyolc ablaktengelyével és a kozépen levd 6t emeletével. Ez az épitész legmonumentdlisabb
munkdja. A foldszinten itt is tizletek vannak, az elsé emelet f6l6tt erdteljes prkdny fut
végig, amely csak a széleken levd erkélyek vonaldt kovetve ivelddik. A négyaxisos kozép-
rész az emeleti szinteken hatdrozottan kiemelkedik, az 6todik emeleti szint korives orom-
zatot kapott. A térbelisége miatt a két kdzéprészen 1évd erkélyek a mdsodik, harmadik
és negyedik szinten lodzsa jelleglivé vdlnak. A homlokzatok minden ablaka derékszogli
négyszog, beleértve az organikusnak tind absztrake dombormivekkel és a személdok
gerenddn maddralakokkal diszitett mikdb6l késziilt f6bejaratot. A magdntulajdonban
1évé bérhdzakat 1945 utdn dllamositottdk és a kovetkezd €l évszdzadban dllapotuk jelen-
t6sen romlott. Ezért nagyon sok épiilet még ma is 6rzi ezt a megjelenését, igy sokszor a
lepusztult homlokzatok és belsé terek nem tudjak megjeleniteni az egykori szépségiiket.

Az épitész bevonult, részt vett az 1914-ben kitore vilighdbortban, de a hdbora vé-
gén szerencsésen hazatért. Ezutdn els8sorban épitészeti vallalkozdként tevékenykedett
és kozéleti feladatok kotoeeék le idejée. Akeiv szerepet vallalt a f8vdrosi Kozépitési és
a Koztisztasdgi Bizottsig munkdjiban. Tagja volt a Magyar Mérnok- és Epitész Egy-
letnek, a Hadviselt Mérnokak, Epl'tészek és Mszaki Tisztek Nemzeti szovetségének,
amelynek 1923-¢6l {8titkdra volt. Még mds szervezetekben is tevékenykedett, azonban
épitészeti tervezéssel mar nem foglalkozott. Ebben szerepe lehetett a hdbort utdn csok-
kend megrendeléseknek is. Az 1875-ben sziiletett épitész 1950-ben, 75 éves kordban
hunyt el, aminek idén, 2025. augusztus 14-én lesz 75 éve. Mivei egy tehetséges és a
maga kordban jelentds épitész emlékét Srzik.
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TEMESVARI ISTVAN PETER

CSONTVARY ES UTTORO ELEMZOJE IS
MEGELOZTE KORAT

LA képeket pusztdn nmagukban nézziik.”

(Gréh Janos)

SONTVARYROL 1919-BEN bekovetkezett haldla utén sok irds jelent meg,

E korszak kozléseird] a festd kivdlé kutatdja, Németh Lajos 1976-ban megirta:
»A magyar mivészetkritika és mavésztdrsadalom nagy része sokdig nem tudote mit kez-
deni Csontvary mivészetével.” Az éreetlenségnek eme id8szakdban 1j fejezetet nyitha-
tott volna egy tanulmdny, amely 1948-ban {ratott, de sajnos csak 2024-ben jelent meg
nyomtatdsban. (1. kép) Szerz8je, Groh Jdnos festdmiivész (1923-2007), aki 1948-ban
végezte el a budapesti Képzémiivészeti F8iskoldt, majd 30 éven 4t rajzot tanitott a bu-
dapesti Miiszaki Egyetem Epitészeti Karan.

1945 utdn Gerléczy Gedeon jovoltdbdl a Képz8mivészeti Féiskoldn ot fiiggtek
Csontvary képei. Gréh Jdnos ldtea a festményeket, tapasztalhatta a fiskola tandrainak
Csontviry elleni, irott formdban is kdzreadott harsiny kirohandsait. Taldn ezért szdl
igy irdsinak legelsé mondata: ,,Csontviry még mindig nem taldlta meg az 6t megilletd
helyet a mivészettoreénetben.” Voltak néhdnyan, akik rokonszenvvel méltattak Ot, 4m
a szakemberek tobbsége szdmdra az a 8 kérdés, hogy a festd ,6riilt” volt avagy sem.
A 25 éves Groh Jdnos magabiztos intelme: ez ,felesleges és kdros. .. feliiletes” megkoze-
lités, egy festd esetében mindenckelétt a képekre kell figyelni. Ezen Gttor6 és egy irdasztal
fidkjdban szunnyadé alapvetés mottdjival majd 45 év miulva taldlkozhat a kézonség,
Timar Arp:id cikkében. (@Mﬁvészet 1993. 4prilis 7. 80.)

Gréh Jdnos miivében 15 Csontvary-képet elemzett részletesen, s roviden vdzolt,
vagy csak emlitett tovdbbi tizenkilencet. Biztos {téletére utal az, hogy — egyetlen kép,
az Onarckép kivételével — eme tizendt képbdl tizennégyet Csontviry maga is min-
dig bemutatott sajdt kidllitdsain. Gréh képelemzéseiben egyszertien, szakkifejezéseket
mellzve fogalmaz. Ugy, mintha gyakorlott mesterként tanitvinyainak térlatvezetést
tartana a miéreés lényegérdl. Hogyan kell egy mivet szemlélni, megéreeni, elhelyezni
a festd életmivében és a mivészet torténetében. Melyek a kép dltaldnos jellemz8i, mi
az alkotd feltételezhetd motivacidja és lizenete? Elemzi a kép szerkezetée, f6bb elemeit,
mindenekeldtt a szineket. Csontvéryra jellemzdnek tartja azt, ahogyan 6 egyensulyba
hozza a kép néha egymdssal vetélkedd alkotdelemeit, a nyugalom és mozgalom, a szét-
hullds és 6sszetartds megjelenitését. Groh szerint Csontvéry ,kiilondsen j6” festd volt,
aki a szint, vonalat, formdt és kompoziciét nagyobb hozzdértéssel, kifejez8készséggel
kezelte, mint sokan mdsok. (Nota bene: mit mondtak volna a f8iskola egyes tani-
rai, ha ezt a mondatdt 1948-ban olvassék?) Az ifji képzémiivész a megvizsgélt képek
mindegyikét figyelemre mélté alkotdsnak tartja — egyetlen kivétellel, mely az utékor
dltal minden bizonnyal tévesen elkeresztelt és félre is értelmezett, A magyarok bejovete-
le cim vézlat. Szerinte Csontvdry munkdira a folyamatos tanulds, fejlédés jellemz6, a
korai kisebb képektdl szinte id6rendi sorrendben egészen a pélydt lezdrd, utolsé nagy
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mivekig. Csontvdry haldla elcti interjijdban megerdsit, hogy ez valéban igy toreént.
A képekben felsejld fejlédés nem mindig egyenes vonald, de kisiklds, stilusvaltozds
nem figyelhetd meg. A képek elemzése sordn Gréh nem emlit az ,riileségre” utald
tartalmi vagy formai jegycket. Azokon a képeken sem, amelyeket a festét birdlék az
elmezavar kétségtelen jelének, a betegség ldthaté bizonyitékdnak mindsitettek. Gréh
ezen megkozelitése gyokeresen Gj utat jelent a Csontvdry-irodalomban, és 8sszhang-
ban 4ll a mai orvosi felfogdssal. Eszerint téves az a vélemény, hogy énmagiban egy
képrél leolvashaté az, hogy alkotdja egészséges avagy beteg, s hogy mi a betegsége.
Gréh ismeri és emliti mdsok észrevételeit a kéros elmemiikodésnek a képekrdl leolvas-
haté ,bizonyitékairdl”, 4m ezeket az elemzések sordn nem vitatja. Nem 4llitja, hogy
Csontvdry esetében kizdrhat6 a lelki zavar, de azt sem, hogy egyetért mdsoknak az
Sriileséget hangoztaté véleményével. Lényegi kovetkeztetése: ,,Csontvary miivészetét
nem az Sriilet determindlja.”

Gréh nem koveti egyes utékori elemz8k azon vétkes gyakorlatit, hogy a festd 4l-
tal ot kidllitdsi katalégusdban kovetkezetesen rogzitett sajit képcimeit elfogadhatatlan
moédon, dnkényesen megvéltoztatjék, 4tirjik, néha ,4j cimet” is adnak, s ezt a hamisi-
tést esetenként sajic miéreelmezéseik aldtdmaszedsaként haszndljdk. 1936-ban péld4ul
Csontvary két cédrusképének cime — egészen napjainkig — dtkereszrelédik. Az 4j, azdta
sokszor ismételt, dm hamis cim: Magdnyos cédrus, illetve Zarindoklds a cédrusfahoz. A
cimmel is hangstlyozva egy feltételezésen alapuld és az utékorban sokak 4ltal terjeszeett
képmagyardzatot: a ,,maginyos” fa képével a fest§ egyenesen sajit dnarcképét, koros tes-
ti-lelki dllapotdt, egészségtelen magdnyossdgdt, elszenvedett sérilléseit fogalmazza meg,
mégpedig kozvetleniil a képrél leolvashaté mdédon. A Zarindoklds pedig — folytatjdk
eme szerz8k — inkdbb nagyzdsos vigyai beteljestilésérdl szdl: az 6 kiemelkedd nagysdgdt
végre elismerik a népek, s hédolattal jérulnak a fest6t megszemélyesitd cédrus ldbai-
hoz. Gréh az eredeti és hiteles, Csontvdry 4ltal adott cimeket hasznélja: Egy cédrusfa a
Libanonbdl (igy"), illetve Zardndoklds (Csontviry német nyelv(i katal6gus-véltozatiban
Lma’) a cédrusokndl Libanonban. Tehdt nem egy fa, hanem t5bb, és nem fi#hoz, hanem
fikndl. A fohdsz és a hédolat nem 6nnoén magira, vagyis egy foldi személyre, hanem
valamilyen természeti, esetleg szavakban kifejezhetetlen természetfeletti nagysdgra ird-
nyul. Az utékorban bérki nyaklé nélkiil értelmezhet, de az alkoté képcimeit nem ha-
misithatja meg. Csontvdry egyébként azt is leirta, hogy a
Zardndoklds valés keleti élményén alapul. Irisaiban mds
hasonlatossdgot fogalmazott meg sajit élettdrténete és a
cédrusok kozotr. Tobbszor hangstlyozta: a cédrus sajdtos,
mds fakedl is megkiilonboztethetd mddon, igen késén
kezd szokatlanul nagyra néni és nagyon késén hoz ter-
mést, éppen gy, miként festéként O maga. Egyébként a
magdnyt a szabad alkotds érdekében 8 maga valaszrotta.
Hétkoznapi kérdésekkel nem torédve 8 valéjaban nem is
szenved, elkésziilt miveit szemléli, elégedetten. Mdsrészt
az Egi Hatalommal valé kézvetlen kapcsolata szamdra
mindenféle foldi elismerésnél tobbet ér.

Gréh miivében a két cédrus-kép és a tobbi alkotds
elemzése a miivészeti ismeretterjesztés mintapélddja, tar-

GROH JANOS

Csontvary

Magyar Szemie FizETEK
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talmilag és stildrisan is mélté Csontvdry alkotdsaihoz. Azokat Csontvdry képeinek né-
z6i kidllicdsi kalauzként is haszndlhacjdk.

Ezt kovet8en Gréh Jénos Csontvéry tevékenységének tartalmi kérdéseirdl sajdc vé-
leményét szembesiti az irodalom nézeteivel. A kézirat eredetileg lényegében folyama-
tos szoveg. A szerzd irdnti hlséggel, minimdlis és igen szerencsés beavatkozdssal azt a
szerkeszt8, Groh Gdspdr dtrendezte, cimmel elldtott fejezetekre tagolta. Igy az olvasé
dteekintheti a tanulmdny szerkezetét, jobban tud koncentrilni a fontos részletekre. El-
s8ként Csontvdry fejlédésérdl esik sz6, majd Csontvdry természetdbrdzoldsardl. Sorra
keriil a képek kompondltsdga, illetve természetes volta, a tér érzékeltetése, a formak
képi jelentésége, a témavalasztds, a tartalom és forma viszonya, a Csontvdry alkotdsa-
inak megértését elésegitd, illetve az azt akaddlyozé tényezdk kérdése. Utébbiak miatt
sziiletnek egyes szerz8k vitathatd véleményei. Gréh ezeket a szerzéket behatéan isme-
ri, idézi, s megalkuvds nélkiil vitdzik is veliik. Vildgos szdmdra, hogy a szerz8k idén-
ként 6nmaguknak is ellentmondanak, s ,rapszodikusan egyszer magasztald, egyszer
csepiild” véleményt hangoztatnak Csontvdryrdl. (Ezt a fura kettds megitélést Fodor
Zoltan Csontvéry-kutaté még napjaink neves szakért8inek irdsaiban is felfedezte, és
sajat nagyszabdst koteteiben feltdrta.) Groh még pélyakezdd fiatal, de ha sziikséges,
merészen szembeszdll kordnak nagy, esetenként hivatali hatalommal is biré szakeekin-
télycivel. Nem fogadja el, hogy Csontvaryt autodidakednak, dilettdnsnak mindsitik,
avagy Guldcsy Lajoshoz és a vimos Rousseau-hoz hasonlitjdk. Ismételten leszégezi: sem
a forma, sem a tartalom alapjdn nem lehet festénket elmegydgyintézetbe z4rni, vagy a
festémiivészetbdl kirekeszteni.

Groh szerint Csontvéry lényege az, hogy Gjszerd. Ujit:isa az, hogy festményei mo-
numentdlisak, s a hatdst egytittal szokatlan, igen merész szinei fokozzdk, 4m kolcsonos
osszhangban a formdkkal és a kompoziciéval. Képeit hatdrozott belsd torvény szerinti
logikus felépités jellemzi. Mozgalmas kompozicidi valéjdban nyugodt hatdstak. Ké-
peit harménia uralja, a nyugalom és mozgalmassdg, a széthullds és osszetartds sajdtos
Csontvary-féle egyenstlya. Altaldban a természetbdl indul ki, a ldtvényt belsd ldtomds
szervezi teljes egységgé. Képei kiilonb6z8 hangulattiak. A szin, forma, téma, kom-
pozicié valtozik az alkotémunka sordn. Szétvdlaszté analizis utdn mindig szintézisre,
harménidra torekszik képeiben. Azokra jellemz8 a teljesség, nem hagyhaté el bel6litk
semmi sem. Groh szerint Csontvdry festészete kapcsolddik kora miivészetéhez, festdi
problémdihoz. Am § nagy és jité festSegyéniség, akit nem lehet a mar meglevd ska-
tulydkba, példdul izmusokba besorolni. ,Megérdemli, hogy nevét [...] akdr egy kiilén
fejezet élére irhassuk.”

1948 elbtc a Csontvéry-irodalmat uralta a felszines, gyakran ambivalens, nem
ritkdn téves vélemények dradata. Ezért jelentds Groh megkozelitése, amelyet a fend
mottd ad vissza. Néhdny kivételes hozzdértd egyikeként Gréh Jdnos az akkori mivek
tobbségétdl eltérd, Gj, ma is érvényes és tanulsdgos Csontvary-képet rajzol meg. Pedig
1948-ban O nem tdmaszkodhatott példdul a ma létez§ gazdag Csontvdry-irodalomra.
(Ennek tudhaté be apré tévedése a 87. oldalon: Csontvdrynak ugyanis nem volt Ber-
linben kiallitdsa.)

Groh Janos megéllapitotta, hogy Csontvdry miivészete ,kivételesen egyéni”, meg-
el8zte kordt, ,de nem illeszkedett abba, hanem tdlndtt azon”. A jelen ismertetést dsz-
szefoglalva, Gréh Csontvéry-elemzésérdl is elmondhatjuk ugyanezt. Mert abban 76 év
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elteltével mind a mai napig vezet is, hogy minden esetben meghatdrozénak tekinti a
festd szdndékdt, dontéseit, tiszeeli az dltala adote képcimeket, a festmények kidllitdsokra
torténd kivélasztdsdnak gyakorlatdr.

Aligha vitathaté Gréh Jdnos tanulmdnydnak kiemelkedd szakmai szinvonala, tt-
tor8 volta, mdig tartd és mdsok 4ltal meg nem haladott érvényessége. A rdtermett és
merész ifjit ma bdtran emlithetjiik a kiemelkedd, Gtt6ré mivet alkoté Csontvary-ku-
tat6k kozote. Ha annak idején miive megjelenik, Csontvdry, és taldn sajét nehéz sorsa
is mdshogyan alakult volna. ..

(Gréh Janos: Csontvdry. Kézirat, Budapest, 1948. 85 gépelt oldal. Nyomtatdsban meg-
jelent 2024-ben, a Magyar Szemle Fiizetek sorozatdban, 89 oldalon. A kéziratot gon-
dozta, szerkesztette, bevezetéssel elldtta a szerz6 fia, Gréh Gdspir.)



SUMMARIES

ZovrraN PET6 “The Intellectual History of the
Hungarian Nation — Tibor Jod”: The study
examines the conception of the nation of
Tibor Joé (1901-1945), one of the most
prominent but now almost forgotten fig-
ures of the Hungarian generation of phi-
losophers between the two world wars, on
the basis of his works on the philosophy of
history published in the 1930s and 1940s.
According to Jod’s main view, the nation is
constituted not by blood, tribe, race, and
thus not by biology, but by spirit. In his
view, the most important distinguishing
feature of the Hungarian national spir-
it is an element of steppe-nomadic ori-
gin, which survived the foundation of the
Christian state and, synthesised with Chris-
tianity, even survived the Middle Ages. He
contrasts this development with Western
European concepts of the nation, which
have a fundamentally different origin and
developmental history.

BARNABAS GUITMAN's “ The National Colours
in Court Representation — The First Appear-
ance of the Hungarian Tricolor on Flags”
examines the use of flags marking Hunga-
ry in the late medieval and early modern
period. Through contemporary illustra-
tions, he shows the continuous presence
of the red and silver striped flag until the
early 18th century. Furthermore, based
on sources that have been little studied so
far it demonstrates that the use of the red-
white-green tricolour as the Hungarian col-
our developed at the court ceremonies of
Habsburg kings in the second half of the
16th century.

GERGELY ANDRAS NACSINAK “7he Byzantine
Unicorn — Hamuvas and Byzantium, or the
Anatomy of a Misunderstanding”: The essay

turns towards one of the less significant, yet
the most problematic, the most subjective
interpretations of tradition in the oeuvre
of the Hungarian writer and thinker Béla
Hamvas. It presents his vision of Byzan-
tium and its spirit based on the Byzantium
published in 1934, the Meteora written in
1940—41, and the more sober essay Zkon
from 1951. Starting from a more authen-
tic view of the history and spirituality of
Byzantium as a Greek Orthodox priest,
but with a confident and essentially sym-
pathetic knowledge of the Hamvas oeuvre,
the author draws primarily the biographical
and spiritual source landscape of Hamvas’
illusions and inaccurate judgements that
underlie the thought processes of the two
earlier essays.

KAiLMAN PoNGricz  “Civic  Christianity”
The essay, written in the 1930s, addresses
one of the most important themes of con-
temporary Russian Christian existential-
ism: the spiritual decline of the citizenry.
The consequence of this is that the Christi-
anity of the bourgeoisie, the par excellence
modern social class, is reduced to a func-
tionalism, a kind of ornament of its life
style, a legitimizer of its own inferior aims,
a validator of its revolutionary principles
in opposition to the order society. The text
was originally published in the 9th issue of
the Magyar Kultiira periodical in 1935.

GASPAR GROH “Mysteries, or the Right of Se-
crets— Marginal Notes to Istvdn Szildgyis Nov-
el A Stone Drops in a Dwindling Well”: One
of the most significant Hungarian novels of
the second half of the twentieth century is
Istvdn Szildgyi’s A Stone Drops in a Dwin-
dling Well, published in 1975, in which mys-

tery is the most significant dramaturgical de-
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vice. The souls of its characters are poisoned
by secret sins committed or thought to have
been committed. The narrative is based on
an almost banal crime story, fit for a pulp
novel or tabloid. The essay attempts to ap-
proach the mystery that forms the novel’s
force field without the need for debunking,
to explore it seeking parallels with ballad or
Dostoyevskyan poetics, while elevating the
analysis of the novel to a more universal epis-
temological inquiry.

GEza HAINAL “And We Will Spread Ir All
Over the World. .. — Zoltdn Benkd’s Role in
Discrediting Tibor Tollas™ Tibor Tollas was
one of the leading intellectual figures of the
1956 Hungarian emigration to the West,
who, as a poet, a significant literary and
cultural organizer, editor of the Nemzetdr
journal, made an unparalleled contribution
to the 20th century Hungarian culture.
However, his reputation is not spotless the
details of his involvement in the war are still
unclear. In 1945, he served as a gendarme
lieutenant in the Jewish ghetto of Beregszdsz
(present-day: Berehovo, Ukraine), where he
was sentenced to 10 years in prison in 1949
for alleged atrocities. Géza Hajnal, a liter-
ary historian, analysed a wealth of source
material, some of it newly discovered, and
came to the conclusion that Zoltin Benkd,
another leading figure in the Hungarian
emigration, had consciously and actively
damaged Tollas’ image. The study examines
the background and possible motives for
the character assassination.

JOzSEF SZABADFALVI “Rule of Law and De-
mocracy in Barna Horviths View of Law’:
Barna Horvith represented a new colour
in Hungarian legal philosophy from the
late 1920s onwards. After returning from
England, he wrote several significant stud-
ies on the results, past and contemporary
aspirations of the Anglo-American legal

theory. In the 1930s he wrote a large-scale
summary of the history of the English legal
theory, which was published in 1943 under
the title English Legal Theory. In his mono-
graph, he identifies the supremacy of law
as the central concept in Anglo-Saxon le-
gal thought, and traces the development of
English legal culture and theory essentially
through the tension between opposing the-
ories of the rule of law and sovereignty.

Geza GECSE “The Russian-Ukrainian War
in the Light of the Novorossiya Plan Un-
til Summer 2024 This major study takes
an unusually broad sweep, from the Pere-
stroika events to the political history of the
Russian-Ukrainian war that broke out in
February 2022, up to the summer of 2024.
While extensively using daily press reports
focusing on current events in the war and
world politics, it also provides a broader
historical panorama of the war, which con-
tinues today, including its ideological driv-
ers. The ,special military operation’ is pre-
sented in conjunction with the twists and
turns of its military history, with particular
reference to the lessons of the Prigozhin
coup attempt, and finally outlines the pros-
pects for a long-term peace.

1% MErapHyYsICS: “Vigilance in the Litur-
2y” excerpt from DIETRICH VON HILDE-
BRAND’s book Liturgy and Individuality
(Liturgie und Personlichkeit, 1933).

Kiara TOTH “Writer in the Cinema — Film
Experiences of Istvdn Szildgyi”: The essay re-
veals a uniquely close relationship between
one of the greatest contemporary Hungar-
ian writers, Istvan Szildgyi, and the art of
film. Although the authors great novels
were never made into films, he was an of-
ficial guest at the Hungarian Film Festival
in the 1990s and participated six times as a
correspondent at the most important event
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of the Hungarian film industry. The text re-
veals the films of this period that came close
to Istvdn Szildgyi, and also paints a picture
of a writer who was generally distant from
the moving image, consciously sought out
and appreciated films that he considered
great by his own standards.

The book review of ZorLTAN KORsOs briefly
presents the war diary of Captain General
Jézsef Korsés (1913-1998) entitled From
Szeklerland to the US Captivity 1944—1945.
Jézsef Korsés's war diary, written from 1
February to 27 October 1945, was supple-
mented by his family’s recollections of his
prisoner-of-war experiences, photo albums
and numerous documents of great value.
Zoltdn Babucs, a military historian, added
more than seven hundred notes to the vol-
ume, making it a priceless niche document
that gives, among other things, a true por-
trait of the last months of the Hungarian
Royal Hungarian Army and of the US cap-
tivity, among other things.

MIHALY LUDMANN “In Memory of the Archi-
tect Istvdn Nagy Jr.”: The short study reviews
the career of Istvin Nagy Jr. (1875-1950),
presenting the trends that influenced the
architect’s career and the architectural

training of his time, the Neo-Renaissance

school in Berlin or the Wiener Bauhiitte.
The text also describes the major buildings
of Istvan Nagy, but also gives a faithful pic-
ture of the situation of young architects at
the turn of the 19th and 20th centuries: the
background to the tendering process for
public buildings, or the practice of design-
ing tenement houses and tenement palaces
that offered architects greater creative free-
dom but also greater risk.

IsTvAN PETER TEMESVARI “Csontvdry and
His Pioneering Analyst Also Abead of His
Time”: Janos Gréh (1923-2007), as a
thinking fine artist, was as much con-
cerned with the theoretical issues of his
time as he was with the great artists of
the 20th century. Thus, in his youth, he
wrote a large and remarkable study on the
art of Tivadar Kostka Csontvary, who was
still controversially judged in the 1940s
and 1950s. The review draws attention
to the fact that the work, which remained
in manuscript for decades and has only
recently been published, is free of con-
temporary prejudices and clichés. Groéh
has taken a fresh, contemporary view of
his great fellow artist, analysing 15 of his
paintings in his study, and discussing the
more general issues of Csontvdry’s paint-
ing with great art-theoretical competence.
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GEcsE GEzA (1962, Leningrdd) torténész,
Ujsdgiré. Budapesten, az ELTE-n végzett
torténelem-orosz szakon 1986-ban. 1986
és 1989 kozote a Magyar Tudomdnyos
Akadémia tudomdnyos tovdbbképzési 6sz-
tondijasa torténelembdl. 1990-2019 ko-
z6tt az ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszékén tanitott. 1989 és 2014
kozott a Magyar R4did, illetve az MTVA
munkatdrsa. A Kéroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem 6raadé tandra, a Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetem Oroszorszdg Torténete
Kutatémiihely tagja.

GROH GASPAR (1953, Budapest) irodalom-
torténész, kritikus. A Koztdrsasdgi Elnoki
Hivatal volt igazgat6ja, 2017 és 2023 ko-
zott a Magyar Szemle fészerkesztdje.

GuUITMAN BaRrNABAS (1977, Szombathely)
PhD értekezését a Pdzmdny Péter Karolikus
Egyetemen védte meg reformdciétorténeti
témakorben 2009-ben, habilitdle dokto-
ri fokozatot a Pécsi Tudomdnyegyetemen
szerzett 2024-ben. 2002-t8l oktat a PPKE
BTK Térténettudomdnyi
Fébb kutatdsi témdi a kora Gjkori Habsburg

Intézetében.

Monarchia és a felekezetiség torténetére f6-
kuszéalnak.

HajNaL GEza (1967, Budapest) hidrogeo-
l6gus, a BME docense, irodalomtdrténész,
ir6. Irodalomtudomdnyi kutatdsi teriilete
Gérecz Attila életmiive és az irodalmi kul-
tuszképzés. Gérecz Attila élete, kiltészete és
kultusza cim(i PhD-dolgozatdt a Pécsi Tu-
domdnyegyetemen védte meg 2020-ban.

Korsos Zortan (1958, Budapest) a bio-
légiai tudomdny kandiddtusa, okleveles
biolégus, zoolégus, 2013-2019 kozdte a
Magyar Természettudomdnyi Miizeum f6-

igazgatéja, 2020-2023 kozote az Allator-
vostudomdnyi Egyetem Biol6giai Intézeté-
nek egyetemi docense, a Magyar Bioldgiai
Térsasdg elnoke.

LupMANN MiHALY (1959, Debrecen) fes-
témiivész, muvészettorténész, tandr. Fest-
ményei, grafikdi a nyolcvanas évek mésodik
felétdl szerepelnek csoportos és egyéni kidlli-
tdsokon. Féleg szépirodalmi miiveket illuszt-
rdle. Tébb mint hisz éve foglalkozik a 19—

20. szdzadi magyar épitészet torténetével.

NACSINAK GERGELY ANDRAs (1977, Bu-
dapest) valldstéreénész, ird, dalszdvegird,
tandr. A Tan Kapuja Buddhista Féiskola
valldsboleselet szakirdnydn szerzett diplo-
mét. 2004-2005-ben osztondijjal a kilkiszi
teoldgiai iskoldn, 2006-t6l a Thesszaloniki
Arisztotelész Egyetem Teoldgiai Kardn ta-
nult. A Konstantindpolyi Egyetemes Patri-
archdtus Magyarorszdgi Orthodox Exarchd-
tusdnak papja.

PETO ZOLTAN (1986, Mezbkovesd) az Eotvos
Jézsef Kutatokozpont/Molndr Tamds Kuta-
téintézet tudomdnyos munkatdrsa. Kutatdsi
teriilete a konzervativ politikai gondolkodds
eszmetorténete. A XVIII. szdzadi brit poli-
tikai filozéfiai gondolkodds jellemzd para-
digmdinak vizsgdlatdt kovetden érdeklédése
a XIX-XX. szdzadi (angolszdsz és német)
konzervativizmus, illetve a két vildghdbord
kozotd magyar politikai gondolkodds/politi-
katudomdny teriiletére is kiterjedt.

PonGricz KALMAN (?—?) a két vildghdboru
kozoeti id8szakban aktiv iigyvéd, kiiliigyi
és valldstigyi kozird, a Magyar Kiiltigyi Tar-
sasdg elnokségi tagja, a Tdrsadalomtudo-
mdnyi Térsasdg titkdra, valamint a Magyar
Nemzetpolitikai Trsasdg alelnoke.
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SzABADFALVI  JOzSEF (1961, Debrecen):
jogdsz, egyetemi tandr, az MTA doktora,
a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudo-
mdnyi Kar Jogboleseleti és Jogszociol6giai
Tanszék vezetSje, a Marton Géza Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola vezetdje.

TeMESVARI ISTVAN PETER (1940, Békéscsa-
ba) reumatolégus, ideggydgydsz. 40 éven
it az ORFI (Orszdgos Reumatoldgiai és

Fizioterdpids Intézet) orvosa. Jelenleg az
OREFI 6nkéntes munkatdrsa és a budapesti
angyalfoldi Rendel$intézet reumatolégus
szakorvosa.

TotH KrAra (1953, Nyiregyhdza) filmkriti-
kus, publicista. Dramaturgként tobb jéték-
és dokumentumfilm munkdlataiban vett
részt. A Magyar Szemlének 1996-1999-ig

szerkesztdje, mdig dllandé filmkritikusa.



GROH JANOS

Csontvary
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