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»A hatalom csiicsdn dllo vezetd lehajlik (condescensio) felebardtai felé, hogy ta-
nitsa, dorgdlja, nevelje, jé titra téritse Gket és igy biztositsa sajdt és alattvaldi lelki
tidvisségét. A vezetd ezzel Krisztus mérbetetlen aldzatdt utdnozza, aki Isten létére
nem vetette meg teremtményeit, hanem leszdllt hozzdjuk (kenosis), hogy meguvdilt-
sa Oket. [Nagy Szent] Gergely, a rémai szendtori csaldd vezetésre sziiletett sarja a
hatalomgyakorldst mdsok szolgdlatdvd nemesitette. Prodesse, non pracesse: fele-
bardtaink haszndra kell lenni, nem gégosen fennhéjdzni, ha az Isten magas dlldsra
hiv. A legnagyobb hatalom kotelez a legnagyobb aldzatra...”

SAGHY MARIANNE
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STAMLER ABEL

,LEGNEMESEBB OROKSEG”

KETEZRES EVEK elején Joseph Ratzinger, a késébbi XVI. Benedek

pdpa Eurdpa identitdsdrdl sz6l6 el6addsdt a kovetkezd megjegyzéssel zdrta:
»Nem tudjuk, hogyan fog folytatédni Eurépa torténelme. [...] Igaza van Toyn-
bee-nak abban, hogy a tdrsadalmak sorsa mindig kreativ kisebbségek kezében
van. A hiv keresztényeknek efféle kreativ kisebbségnek kellene tartaniuk ma-
gukat, s tenniiik kellene azért, hogy Eurépa ismét magdéva tegye legnemesebb
orokségét, amivel az egész emberiségnek is szolgalatot tenne.”’

A fenti ,felhivds” 6nmagdban is szdmos kérdést vet fel, és a helyzetmegha-
tdrozds — amennyiben a keresztényeket ,kreativ kisebbségnek” nevezi — jéza-
nul vet szdmot a cselekvés horizontjdval és lehetdségeivel. Az egyik legnagyobb
kérdés, hogy a kereszténység és mindaz, amit alatta értiink valéban 6rokség-e,
s miben 4ll ez az 6rokség egészen pontosan. Egydltalin nem mindegy, hogy az
orokséget valami holt, targyiasult dologként (kulturalis emlékként) vagy na-
gyon is €18, tovabbadhaté tartalomként (hagyomdny) ragadjuk meg. Ez a viszo-
nyulds fogja meghatdrozni azt is, hogy miképpen vélekediink a kereszténység
tirsadalomban betoltott szerepérdl, a megnyilvdnuldsi lehetéségekrdl, politikai
kérdésekrdl. Ugyanakkor a kereszténység elsésorban nem kulturdlis, tdrsadalmi
és politikai kérdés, még akkor sem, ha mdra rendre igy vetddik fel bizonyos
korokben.

A kultar- és politikai kereszténység kérdése dthatja mindennapjainkat, fo-
lyamatos témdt szolgdltat a kozbeszédnek hol magasabb, hol alacsonyabb szin-
vonalon, ugyanakkor nem az elmdlt harminc, 6tven, netdn szdz esztendében
valt problematikussd, még akkor sem, ha az ut6bbi évtizedekben egyre tobbet
és tobben foglalkoznak vele. A két vilighabora kozote példdul hasonléan aktu-
dlisnak tdnt fel a kultirkereszténységnek, netdn polgdri kereszténységnek neve-
zett tarsadalomformadlé jelenség. Kiilonszdmunkkal igyekeztiink a napi politika
dltal szolgdltatott témdktdl egyet hétra lépve mindarra dsszpontositani, ami a
fenti fogalompdr hétterében rejlik, s nem elveszni az éppen felting kérdések
ozonében.

Kiilonb6z8 szempontok és alapelvek mentén alkoté embereket kértiink fel
a tematikus szdmban valé kozremiikodésre részben azzal a nem titkolt céllal,
hogy a téma komolysdgdhoz és stlydhoz mérten igyekezziink megjeleniteni az
dllaspontok gazdagsdgdt a mai Magyarorszdgon. Természetesen a szerkeszt8ség

' Joseph Ratzinger: Eurdpa identitisa. In US: Politika, szabadsdg, hagyomany. A keresyténység és ag istenkérdés
Eurdpa jivdjében. Ford. Gorfol Tibor. Budapest, 2024, MMA, 183.
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tagjainak is van kialakult dlldspontja a kérdésben, de semmi esetre sem toreked-
tiink a sajdt preferencidk talsdlyba juttatdsira. Valamennyi szerzénk ugyanazt
a felkérélevelet kapta meg, amit csak azért emlitek, mert a kiilonb6z6 szem-
pontok és témdk j6l példdzzak, hogy milyen sokrétlien lehet megkdzeliteni ezt az
osszetett kérdéskort, s mennyi mindent fedhet le a szerzdk sajét szempontjainak,
perspektivdjdnak és vérmérsékletének megfelelden. Noha semmiképpen sem sze-
rettiik volna a felekezetiség szempontjaira sziikiteni a diskurzust, valamennyi tor-
ténelmi keresztény egyhdz koreibdl felkértiink tobb szerzét is egy-egy tanulmadny,
esszé megirdsdra, a tokéletes tobbszélamiisdg azonban sajnos rajtunk kiviil 4ll6
okokb¢l nem johetett létre. Mivel a kiilénszdm perspektivdja a felekezeti szem-
pontokndl tdvlatosabb, igy taldn nem érezhetd végletesnek e hidny.

*

Végezetill a lapindité idézet és kép kivalasztdsinak okairél néhiny gondolat.
Nagy Szent Gergely pdpa kora a gazdasdgi és tirsadalmi sszeomlds ideje volt,
az egykor hatalmas Rémai Birodalomnak csak romjai maradtak, Itdlia a gét,
longobdrd és bizdnci héditdk és visszahdditok kozote felérlédott, pestis és drviz
pusztitott. Tévol legyen, hogy a kell mértéken tdl dramatizdljuk helyzetiinket,
mindenesetre napi bajainkon téprengve, valamint a vitdk hevében sem drt, ha
egy, a miénkhez bizonyos tekintetben, de — ldssuk be — csak tévolrdl hasonlité
kor legjobbjainak intelmeire figyeliink, ,legnemesebb 6rokségiinket” hivva se-
gitségiil.



»SZENTEKRE VAN SZUKSEG”
Beszélgetés Kocsis Fiilop hajdiidorogi érsek metropolitdval

STAMLER ABEL: Ahiny szerzd, annyi véleménnyel talilkozunk arra vonatkozd-
an, hogy mit jelentenek a kultiir- és politikai kereszténység fogalmak. Ersek atya
szerint pontosan hogyan hatdrozhatndnk meg egyik, illetve mdsik jelenséget?

Kocsis FoLop: Bevallom, még soha nem haszndltam egyik kifejezést sem, s
ha a kérdésre valaszolni prébalok, Shatatlanul azt kezdem vizsgdlni, hogy vajon ki
mit gondolhat réla. Bar ezzel csak megerdsitettem magdt a kérdésfolvetést, amely-
ben azt jelezte, hogy sokféle vélemény formalédott ki ezekrdl a fogalmakrol.

Elsé halldsra nekem nem tetszik sem egyik, sem mdsik. Megforditva sokkal
konnyebben tudndm értelmezni: keresztény kulttra, keresztény politika. Taldn
nem is kell hosszabban magyardznom, hogy ezek mennyire helyes fogalmak,
micsoda mély tartalmuk van. Mind a ketté emberi viselkedésforma, amelyet a
kinyilatkoztatds gyonyoriien helyretesz. Ugy értem, hogy mindaz, ami pusztin
emberi, ami nem szdmol Istennel, a Teremtdvel, az 6 szdndékaval, terveivel, az
6hatatlanul zdtonyra fut a rosszra hajlé emberi természet miatt. De a Megvélté
szépen helyére tudja tenni.

Egyhdzunk vildgosan tanitja, hogy az ember j6. Voltaképpen minden jé,
amit Isten teremtett, de a legvégén, szinte elégedetten csettintett, amikor az
emberre azt mondta: nagyon j6. Nem csoda, hiszen a sajit képmadsdt alkotta
meg benne. Az emberben tehdt teremtettségénél fogva kdprézatos lehetdségek,
pompis vildgot alkotd adottsigok vannak. Ez benne is maradt, nem veszitette
el, csak éppen a blin miatt gellert kapott. Mindaz a jé, amit kapott, valaho-
gyan félresiklott, nem tudja maradéktalanul beteljesiteni a céljit. Mondhatjuk,
,olyan, mintha”, de nem az. Ezért volt sziikség a megvaltdsra, hogy Jézus Krisz-
tusban megjelenjen az az ember, akit Isten kezdettd] fogva elgondolt, a toké-
letes példany, aki teljes harménidban van az Atydval. A megvéltdsbdl fakadé
feladatunk pedig az, hogy Krisztust kovessiik, 6t mintdzzuk, s6t, vele egyesiilve
az 6 gondolataival gondolkozzunk, az § tetteit vigyiik végbe.

Megvaltottsdgunk tehdt helyére tesz sok mindent, de az embernek azért ezen
sokat kell firadoznia, hogy az ebbél fakad¢ isteni ajandék, a harmdnia, az Isten-
nel valé egység, az Isten terve valéban megvaldésuljon az életében.

A kulttra tehdt 6nmagdban is hihetetlen értékeket hordoz. Minden kisebb
és nagyobb emberi kozosségnek megvan a maga kultirdja, s ezen emberi kozos-
ségek kapcsoldddsdbol épiil £ol az a hihetetleniil sz6vevényes értékrendszer, amit
emberi kultdrdnak neveziink. Ezt jott megkeresztelni Krisztus, a helyére tenni,
Gjra helyes céljira dllitani. Mondanom sem kell, hogy egyéltaldin nem csupdn a
héber-hellén-rémai kultirdt jott megkeresztelni, hanem az dsszes tobbit is. Az
mindig tévedés volt a misszidban, amikor az evangéliumhirdetéssel az eurdpai
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kultardc is terjeszteni prébéltdk. A kereszténység éppen azért katolikus, azaz
egyetemes, mert minden kultirdba be tud illeszkedni, azokat magdba tudja
fogadni, meg tudja termékenyiteni. Ez tehdt a keresztény kultira, Gjra Isten
tervébe dllitani az egyébként 6nmagukban is értékes, de sokszor tévelygd em-
beri torekvéseket.

A keresztény politika pedig ennek egyik virdga. Roppant fontos, hogy a
politika keresztény legyen, azaz Isten akaratdval megegyez, az emberek iid-
vOsségét segitd, ahhoz igazodd tevékenységet fogalja magiba. Lehet, hogy tole-
ransabban kellene fogalmaznom, mert mit kezd egy nem keresztény politikus
ezzel a kijelentéssel? Erre azt mondhatom, hogy nem csak a megkeresztelt és
imddkozé ember élhet keresztény értékek szerint. Ha az emberek javdt, valddi
boldoguldsat, igazi boldogsdgdt szolgilja, akkor ontudatlanul is Isten tervei sze-
rint él és cselekszik. Oket nevezi Karl Rahner anonim keresztényeknek. Megy-
gy6z6désem, hogy vannak anonim keresztény politikusok, akik &szintén kere-
sik az emberek javdt, ami nem lehet mds irdny, mint Isten szdndéka, Isten terve.

Ezen jelentds kitéré utdn prébdljuk megnézni tehdt, hogy a kulttrkeresz-
ténységnek, politikai kereszténységnek van-e létjogosultsiga. Jél értem, hogy
az a magatartdsminta-kovetés, amely kiils6ségeiben megegyezik a keresztény
alapértékekkel, de annak mélyebb tartalma nélkiil? A politikai kereszténység az
a torekvés, amely keresztény értékeket probdl érvényesiteni a tdrsadalomban,
de keresztény hit nélkiil? Taldn ez az, ami miatt nekem nem tetszenek ezek a
kifejezések, hiszen, ha igy van, a hit nélkiiliséggel értelmezi 5nmagit.

— ,Ateista vagyok, de katolikus” — mondta dllitélag az Action Frangaise vezetd-
je, Charles Maurras valamikor a miilt szdzad hiiszas éveiben. Mit kezdhet egy hivé
ezzel a kijelentéssel?

— Semmit. Ennek semmi értelme nincsen. Jéllehet, a katolikus egyhdz ér-
tékei, ahogy az imént utaltam rd, egész egyszerlien a viligban follelhetd tor-
vényszer(iségekkel azonosak, a keresztény hit pedig azok ereddit jobban meg-
vildgité latdsméd. Tehdt a gyonyodriien megalkotott vildgot jézanul értelmezve
is ugyanoda jutunk, mint amit a kinyilatkoztatds hirdet, csak éppen rosszra
hajlé, megromlott emberi természetiink miatt nem tudjuk azt gy kovetni,
mint lehetne, mint kellene. De ha valaki Istentdl fiiggetlenként, Isten nélkiili
lényként (istentelenként) értelmezi 6nmagdt, ezzel semmit nem lehet kezdeni,
ebbdl semmit nem lehet tovabb épiteni. Miként, egyébként az Action Francaise
mozgalom kifutdsa is eléggé ékesen vagy inkdbb szégyenletesen igazolta ezt a
medddséget.

— lgaz lehet az, hogy a kultirkereszténység a szekularizdcioval és a szekulariz-
mussal pdrbuzamosan tiint fel, attdl fiiggetleniil nem létezd jelenség? Vagy jelen
lehetett a szekularizdciot megelézden is?

— Nem mondom, hogy szinonim fogalmak, de legaldbbis nagyon szoros
kapcsolat van a kettd kozott. Ha a kultarkereszténység negativ tartalma foga-
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lom, ahogyan fontebb értelmeztem, akkor egyértelmiien a szekularizmusbdl
fakad. Amig a kultdrdt az istenhit ihlette, amig az ember a munkdjdval, alkotd-
saival teremtményi aldzatdbdl fakaddan akarta és tudta szolgalni Isten dicsGsé-
gét, addig virdgzéan megtermékenyitette egyik a mdsikat, az Egyhdz a kultardt,
a kultdra az Egyhdzat. Amikor azonban széles korben megjelent a tdrsadalmi
gbg — ez nagyjdbdl a francia és az ipari forradalomhoz kéthetd —, akkortdl kezd-
ve az Egyhdz egyre inkdbb kiszorult a tdrsadalmi folyamatokbdl. Ez egyénileg
és kozosségileg is bekdvetkezett. Nehéz eldonteni, hogy melyik hatott elébb,
s melyik jobban a mdsikra. Mindenesetre az ember egyre nagyobbnak kezdte
érezni dnmagdt, az egyén is, a tdrsadalom is, s elhatalmasodott benne a gon-
dolat, hogy nincs is sziiksége Istenre. Egyre mdsra épitette, fejlesztette a sajdt
viligdt, mignem aztdn arra jutott, hogy befejezze a bdbeli torony épitését. Nem
is egyet. Ma mdr megszokott a felhdkarcol6k sokasdga, hirdetve az emberi tudds
nagysagit. Mikdzben az ember ugyanolyan térékeny és pardnyi maradt, mint
annak eldtte. A katedrdlisok még Isten dicsségét hirdették. Ebben a ,sz¢p j
vildgban” mdr nem kellett sem Isten, sem az & szava, csak az, amit addig a
keresztény alapokon folépitettek, azt azért tovdbbra is haszndlni kivantak. Hoz-
zdteszem, hogy a személy méltésigira épiilé demokricia sem értelmezhetd a
keresztény tanitds nélkiil. (Maga a személy fogalma sem létezett az dkeresztény
korban kialakult keresztény filozdfia el8tt!) Ezére képtelenség demokricidt épi-
teni a muszlim orszdgokban.

Marad tehdt a vdz, a rendszer, ami még sokdig tud talin m(ikddni, mint
egy gép, de élet mdr nincs benne, igazi fejlédésre mar nem képes. Igen, a kul-
turkereszténység — legaldbbis ebben az értelemben — halott. Mégpedig azért,
mert Krisztus nem kultdrdt akart épiteni, hanem az egyes embert akarta meg-
menteni. Amig a kozds épitkezés ezzel harménidban volt, addig a kultdra is az
emberek tidvosségének szolgalatdban dllt. A Isten nélkiil épitett kultira folfalja
onmagdt. Persze, nevezhetjitk-e egydltaldn kultdrdnak azt, ami mir rombol,
ami mdr sem egyént, sem csalddot, sem kdzdsséget nem épit, csak épiileteket,
gyarakat, ideoldgidkat?

Még egyszer. Kultdra létezik kereszténység nélkiil, de nem létezik Isten nél-
kiil. Amikor pedig tudatosan Istennel egyiitt épitkezik, akkor taldl magira a
teremtett rend. Az kereszteli meg a kulttrdt, ha visszataldl Istenhéz.

— Dosztojevszkij nagy inkvizitordt egyesek bizonyos értelemben a kultiir- vagy
politikai kereszténység megszemélyesitdjének tekintik. Fiiggetleniil attol, hogy a szer-
20 szdndéka mennyiben irdnyult a keleti és a nyugati egyhdz vélt ellentétének a
felvillantdsira, az elozi elképzelés helytalls lebet? Elesre dllitva a kérdést: a politikai
és kultiirkereszténység képuiseldje sziikségszeriien szembe helyezkedne Krisztussal, ha
tjra megjelenne kizottiink?

— Minden bizonnyal. Hiszen épp arrdl volt sz, hogy a kereszténység értéke-
it Isten nélkiil akarja hasznalni.
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— Egyesek szerint a kultiirkeresz-
ténység elégséges lépcsd a valddi, megélt
és elmélyiilt krisztushit elétt s a szent-
ségekkel fenntartotr és megerdsitett ke-
resztényi élethez. Mdsok, igy példdul
Khrisztosz Jannarasz — noha a kultir-
kereszténység fogalmat & nem haszndlja
— erdsen kritizdljik az elvalldsiasodds
Jfolyamatdt, ami mintha a kultiirke-
reszténységgel lenne azonosithats. On
hogyan ldtja ezt az dsszetett kérdést?

— Itt viszont nem tennék egyenld-
ségjelet a kettd kozé. Annak mindig
megvolt a kisértése, hogy az ember
a hitée felszinesen élje meg. Mdr az
Sskeresztény kozdsségekben s fel-
totte a fejét, hogy valaki egyéni di-
csOségvagybdl igyekezett eredményes
Kocsis Fiilop érsek metropolita (Fotd: BSZI) prédikator lenni (pl. Fil 1,17). A val-

ldsossdg ldtszata szinte szakszot is ka-
pott: ha farizeussdgrol beszéliink, ezt a képmutatissal azonositjuk. Pedig szegény
farizeusok mozgalma az elején a legelszdntabb valldsi irdnyzatnak szdmitott. De
a magatartisuk kitiresedett, s amit addig buzgé jamborsdgnak tartottak, épp az
tévolitotta el 8ket IstentSl. Amikor a hit valldsoskoddsban 6lt testet, az ugyanezen
az uton épp az ellenkez$jét eredményezi, mint amire hivatott volna.

Persze, ne keverjiik dssze a valldsi gyakorlatokkal, amelyben példdul éppen
a mi gorogkatolikus egyhdzunk elképesztden gazdag. Ezek azért vannak, hogy
megtartsanak, hogy hordozzik, néveljék a hitet. Jannarasz nyilvin nem a valldsi
gyakorlatokrdl beszél, hanem azok kitiresedett formdirél. A kultdrkeresztény-
ség azonban, az én értelmezésemben, azt a tdrsadalmi magatartdst jeloli, amely
hasonlit az egyhazi élethoz, de tartalmdban mdr nem azonosithaté vele. Persze,
ebben hasonlé a farizeizmushoz, de mig a valldsoskodds az egyhdzi életnek be-
teges része, a kultirkereszténység a tdrsadalmi élet ldtszatcselekvése.

Hogy vélhat-e hitre vezetd [épcs6vé? Taldn a nevelés értelmében igen. A gyer-
meknek sem magyardzunk meg mindent, hanem bevezetjiik a szokdsaink vild-
gdba, s ha kérdez, akkor elmondjuk neki, hogy mit miért tesziink. Ha megvan a
vélasz, ha a kereszténység formdit hordozé rendszeriink nem papirmasé, hanem
hithordozé eszkdztdr, akkor igen. De itt is a hiteles emberek jelentik a kulcsot.
Csak a forma, él6 hit nélkiil nem visz kozelebb Istenhoz.

— A forma és a tartalom nagyon kényes kérdés. A politikai kereszténység kri-
tikusai — érzésem szerint sok esetben joggal — mutatnak rd a kovetkezdre: szdmos
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esetben taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy a kereszténynek vélt értékeket széban
és irdsban képviselé személyek nem vonatkozatjdk a sajdt életiikre a kereszténység
etikai tanitdsait, s akkor még nem beszéltiink a hit mélyebb megéléséril. Mi lehet e
dilemma felolddsa, feloldhaté-e egydltalin?

— Itt alighanem megint a keresztény politika és a politikai kereszténység
kozti kiilonbséggel kell szimolnunk. Minden bizonnyal sok elkotelezetten hivd
ember van a politikdban, de még ha a legjobb szdndékkal, a politikai munkdjdt
hivatdsszertien is végzi, att6l még 6 sem biintelen. Még ha hirdeti is a krisztusi
tanitdst, és igyekszik azokat a tdrsadalmi életben is érvényesiteni, sajnos akkor
is hordozza a rosszra hajlé emberi természetet. Senki sem btintelen. Lehet, hogy
t6le jobban elvdrndnk azt, hogy amit hirdet, azt a magdnéletében is megélje? Ez
jogos. A vezet8knek mindig nagyobb a felel8sségiik. Ez azonban 6nmagdban
még nem teszi 8ket jobbd, szentebbé, blintelenné. Ha alkalmam van politikai
vagy mds vezetGvel beszélni, és megkérdezi a véleményemet, akkor nyilvdn a
blintelen és szent életre buzditom. Azt azonban visszdsnak tartom, amikor a
tomeg harsogva kéri szdmon a vezetd biineit. Nem valészind, hogy a tomeg
hangjdn kérusban megszélal6 erkélescsdszok jobbak volndnak a pellengérre 4l-
litott vezeténél. Az a legfélelmetesebb, hogy ebben az erkolesi vetélkedésben
éppen az irgalom vész ki az emberek gondolkoddsibél. Nem csoda, mert nem
Isten szandéka szerint gondolkodnak. Az nem ismeri az irgalmat, aki azt hiszi,
hogy neki arra nincs sziiksége.

Persze, ebben az okfejtésben érdemes azokrdl is szdt ejteni, akik valéban
semmi mdsra nem haszndljdk a keresztény jelszavakat, mint hogy azokkal sa-
jat érdekeiket aldtdmasszdk. Sajnos, erre is van példa. Ugyanott vagyunk, mint
a hit és Istenkapcsolat nélkiili kultirkereszténységnél. Latszélag az, de hamis,
,olyan, mintha” az lenne, de inkdbb csak a karikatdrdja.

A dilemma felolddsa? Mindenki torekedjék a szent életre. Jézus is erre biz-
tatott minket. Azért jott, hogy errdl beszéljen, és a megvaltdssal fol is kindlta
ennek lehetdségét. A megoldds a hitelesen megélt kereszténység egyénileg és
kozosségi szinten egyardnt. Ennek egyébként fontos eleme az itéletmentesség,
hogy ne itélkezziink egymads felett.

— Vajon a kereszténység, s az egyhdz azonosithaté-e tdrsadalmi hatdsdval? Mi
lehet a helyes viszonyulds egy alapvetden a kereszténységgel és az egyhdz tanitdsaival
szembendlld korszellemben élve a hivdk szamdra?

— A kereszténység és az egyhdz nem azonosithaté annak tdrsadalmi hatdsa-
val. Nem az a feladata. Krisztus az Isten orszdgdt hirdette meg, arrdl beszélt,
nem pedig tdrsadalmi problémdkat akart megoldani. Mds kérdés, hogy a hiteles
keresztény életnek — egyéni és kozosségi szinten egyardnt — mintegy mellék-
terméke a tdrsadalmi igazsigossdg épitése. Elvdlaszthatatlan t8le, de nem az a
célja. Az egyhdziak is célt tévesztenek, ha errdl a kiilonbségtételrél megfeled-
keznek, és az egyhdzat és egyhdziakat birdlok is tévednek, ha ezt kérik szimon.
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Persze, kovetkezményeiben jogos lehet a vddjuk. Ha az Egyhdz szolgdlattevéi
nem hitelesen képviselik Krisztust, nem ismerhetd fel rajtuk keresztiil Isten
szeretete, ennek tdrsadalmi lecsapdddsa is lehet. Példdul egy-egy rosszul vezetett
intézményben. Sz sincs arrél, hogy ne volnank vddolhatdk, csak ne azt kérjék
szamon, ami nem a feladatunk.

Paradox médon az egyhdziildzés mindig joét tesz a hitnek. Megerdsit,
megtisztit. Elképesztd erejd, minket megszégyenitd hitélettel lehet taldlkozni
a legsulyosabban tild6zott keresztény kozosségekben. Ennek ellenére mégsem
mondom, hogy mar éppen riank férne egy kiadds egyhdziildozés. Nem kell
megijedni az ild6zéstdl, de nem kell elutasitani a timogatdst sem. Megint hadd
hozzam Szent Palt: ,, Tudok szitkolkidni és tudok bovelkedni is” (Fil 4,12). Persze,
alighanem szentnek kell lenni ahhoz, hogy ezt sériilés nélkiil meg tudjuk tenni.

— Clairvaux-i Szent Berndt, Bingeni Szent Hildegdrd, Sienai Szent Katalin
— hogy csak néhdny szentet emlitsek — mind kritikdval illették a korabeli egyhizi
és az — egyébként katolikus — politikai hatalom képviseldit, iitmutatdst nyijtottak
szdmukra, megtérésre, s erkilcsileg helyes dintések meghozataldra biztattdk dket.
Mindezt a politikai hatalom képviseléi jellemzden meg is fogadtdk, ha nem is min-
den esetben. Manapsdg mintha nem lenne ilyen magdtdl értéds a helyzet.

— Szerintem, ha ma follépne Szent Berndt, Szent Hildegird vagy Szent Ka-
talin, rdjuk odafigyelnének. Pontosan errdl beszéltem: szentekre van sziikség,
kiknek taldn hijdval vagyunk, de mégsem teljesen. Hogy ki mennyire figyel oda
a szentek szavdra, ez mds kérdés. De lehetSleg ezt se a mdsik emberen kérjitk
szdmon.
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PANTOKRATOR

Politika és kereszténység, politika és mdgia

VALLAS ELLENTETE — a kdzvélekedéssel szemben — nem az ateizmus,

hanem a mdgia. Mint ahogy a kereszténység sem els6sorban a racionaliz-
mussal 4ll konfliktusban — amely végiil is az igazsigkeresés egy neme —, hanem
mindazzal, ami a valésdg mdgikus szemléletével jar. Az oppozicié ugyanis nem
ott rejlik, hogy valaki hisz-e Istenben vagy sem, hanem hogy a valésdghoz mi-
képpen viszonyul: sajdt korldtaival is szimot vetve, vagy pedig sajdt korldtainak
felszdmoldsdra, és a valdsdg dralakitdsdra torekszik. A két magartartds kozotdi kii-
16nbség a centrum kérdésén mulik: azon ugyanis, hogy az ember a kézéppontba
sajat akaratdt helyezi-e. Ha pedig nem, teret enged-e a Mdsiknak (legyen az
Isten, ember vagy a ,valésdg”) arra, hogy kibontakozzék, megnyilvanuljon a
szdmdra, vagy ellenkezéleg — minden eszkozzel igyekszik befolydst szerezni f6-
16tte, sajdt szdndékait érvényesitve. Ez utdbbit nevezziik ugyanis — az aktudlisan
alkalmazott eszkdzokre valé tekintet nélkiil — magidnak. Lényegében mindegy
is, milyen médon, mely eszkozoket latba vetve iparkodik az ember a viligra
kényszeriteni akaratdt: rdolvasdssal, mechanikus szerkezetekkel, miféle fizikai
vagy tudati eljdrdsokat latba vetve. A mdgikus szemléletmdd szdmdra a vildg
rejtett kapcesolatok dsszessége, tdgabb vagy sziikebb értelemben vett gépezet —
ezért mikodése is kiismerhetd, a megfeleld ismeretek birtokdban pedig tetszés
szerint befolydsolhaté.! A mdgia: a létezés haszndlata. A vallds: a 1étezés eldtti
hédolat. A valldsos tudat szimdra a cél nem 6nmaga kiterjesztése, hanem éppen
visszavondsa, nem az uralom, hanem az 4ldozat. Ez a viszonyulds annak készon-
hetd, hogy a valldsi tudat szdmdra a valésdg alapja nem valami, hanem valaki;
kapcsolatba lépni vele pedig nem tudds, hanem megsz6litds dltal lehetséges. Ez
esetben a megszdlitds (és egytttal megszdlitottsig) a kozéppont, leggyakoribb
modusai pedig az ima és az dldozat.

' A migia sz6 gySke, az indo-eurdpai magh (annak derivitumaival egyiitt) a ,hatalommal”, a hatds kifejeésé-
nek képességével fiigg ossze. Ehhez 1d. Aaron Cheak: Magic through the Linguistic Lenses of Greek mégos,
Indo- European *mag(h)-, Sanskrit maya and Pharaonic Egyptian Heka. In journal for the Academic Study of
Magic. 1. évf. (2004) 2. sz. 260-286.
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Eszko6z és személy

Valldsos és mdgikus tudatforma persze csak nagyritkdn kiiloniilnek el labora-
toriumi tisztasdggal. A tdrsadalmak, de az egyén szintjén is jellemzdbb a ket-
t6 valamiféle vegyiiléke, ahol a vallds is befolydsolasi eljardsként jelenik meg,
az 4ldozatot és imdt kommunikdcié helyett a ritudlis kényszerités eszkozévé,
miégikus aktussd degraddlva. Az ,istenekkel folytatott cserekereskedelem”, amit
Platén emleget, pontosan erre vonatkozik.” Elnyerni az égiek jéindulatdt — ,az
istenek gondozdsdn” keresztiil, amely végsd soron, mint Szokratész megjegyzi,
nem sokban kiilénbozik a l64poldstél —, azonban még mindig jdmborabb (mert
természetes 0sztonbdl fakadd) gesztus, mint amikor a valldsgyakorlds minde-
nestill a tdrsadalmi szerzédés részévé vilik, igy eldjogok és kivaltsagok forrdsa,
valamint hivatkozdsi alap lesz. Ilyen esetekben keriil sor a szokratészek kivégzé-
sére (Platén fent idézett dialdgusa az athéni torvényszék kapujdban jétszédik,
ahol Szdkratészt vad ald helyezték), akik Ggymond a fiatalsdgot megrontjdk, mi-
vel nem dtallnak szabad viszony kialakitdsira torekedni a valésiggal, megkérdd-
jelezve a valldsi konszenzus bevett formuldit, melyek egyuttal — e gondolkoddék
szerencsétlenségére — a tdrsadalmi konszenzus részét is képezik.

*

Ima és dldozat a tdrsadalmi haszndlatba vétel sordn intézményesiil. Ez sokak
szemében a vallds felszimoldsdval egyenld, de a ceziira nem ennyire éles. Nagy
kiilonbség van ugyanis akdzott, hogy valami a vildgban, vagy pedig a vildgbd/
van, ahogy azt Krisztus sem mulasztotta el szévd tenni.’ A misztikus beldtds
vagy a kinyilatkoztatds fénye a vildghan lobban fel, annak hatdrait (a megértés
dltal domesztikdlt, belakott és felhaszndlt ,vildg” hatdrait) megnyitva — nem a
vildgbdl indul ki. Ha szdmol is vele, akkor sem idomul hozzd. Az ember ter-
mészetes Osztone arra irdnyul, hogy a vildg mértékét-hatdrait 4 szabja meg, a
valésdgot mintegy kézhez szoktatva, haszndlatba véve. Ez a természetes 6szton
azonban, amennyiben sajit korldtain tdl is igyekszik érvényre jutni, mdgikus
mozdulattd vélik. Kultdrtdreéneti kozhely, hogy a technika és a modern érte-
lemben vett tudomdny a mdgidban gyokeredzik: valédi céljait pedig mintha
épp mostansdg kezdené elérni a transzhumanizmus megjelenésével.* A technika
mindig és elkeriilhetetleniil egytttal médgikus is (I4sd Aby Warburg és az indidn
kigyokultusz esetét).” Mindez, mondhatndnk, az emberi természet homo habi-
lis-1 oldala: az eszk6zhaszndlé emberé, aki mindenbdl szerszdmot farag, eszkozt

> Ld. Eutiiphrén, 14e.

> Lisd pl. Jn 15,19.

* Az alapmd err8l: Lynn Thorndike: A History of Magic and Experimental science. The Macmillan Company,
1923. De lisd még pl. Mircea Eliade: Kovdcsok és alkimistdk. Budapest, 2010, Cartaphilus.

> Aby Warburg: El8adis a kigy6ritusrdl. In U8: Pogdny-antik jéskis Luther koribdl. Budapest, 1986, Helikon, 250.
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készit, fegyvert 4llit el — nem csak £dbol, fémbdl, tlizbél, de nyelvbél, gondo-
latbdl, érzelembdl, vagy éppen a mdsik emberbdl is. Vagy akdr magukbél az
istenekbdl.

A valésdg eszkozszert haszndlata sordn a létez8k tdrgyiasulnak, dolgokként je-
lennek meg, és hasznuk alapjdn keriilnek megitélésre: van, aki szerint a vallds
tarsadalmi szinten a transzcendencia eszkdzz¢é tétele, munkdba 4llitdsa. Ebben az
értelemben beszél a valldsfiloz6fus Khrisztosz Jannarasz a kereszténység ,elvalld-
sositdsdnak” jelenségérdl.® Iee ismét a fent emlitett jelenséggel van dolgunk: noha
az Egyhdz maga nem intézmény, intézményként is miikodik, ahogyan az Ige is
emberré lett, de nem szint meg egyszersmind Istennek lenni; a vildgban 1év8, de
nem a vildgbdl vald. A keresztény létdllapot inherens kettéssége, hogy ugyanis
egyszerre él az idében és az idéfelettiben, konnyen Gsszetéveszthetévé, profani-
zélhat6vd teszi azokhoz a — dualisztikus — hitrendszerekhez képest, ahol relativ
és abszolut, profdn és szent élesen elvalnak egymdstdl, és a f6ldibdl kilépve, azt
hdtrahagyva érhetd el az égi. A kereszténységben, ha felfedezhetd ceziira valahol,

¢ Christos Yannaras: Against Religion. 2013, Holy Cross Orthodox Press.
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az nem a szokdsos anyag ¢és szellem (test és [élek, stb.), hanem a reremtert 1étez8k
és a teremtd Létezd kozott hizédik. A keresztény egyidejlileg két vildg polgdra,
krisztusi mintdra magdban egyesitve ezt a kettdt: eszkozként Isten kezében (,le-
gyen meg a Te akaratod”), nem pedig Istent (mint autoritdst) eszkozzé téve.

Miutdn a keresztény Isten nem arctalan — kozmikus vagy vildgfeletti — erd,
hanem Személy, ezért a vildgban is csak igy nyilvinulhat meg: személyes valé-
sagként, személyek dltal. Ami egytttal azt is jelenti, hogy személyteleniil, elvont
moédon (intézményi, jogi, torvényi jelleggel), mentdlis vagy tdrsadalmi konst-
rukcidként nem. Ez azért fontos szempont, mert ebbél kovetkezden ahol a sze-
mély nincs jelen, ott a mdgia kap teret: a formuldk, a mechanikus mikodés, az
automatizmus és sziikségszertiség. A krisztusi élettt elejétdl a végéig a személyes
mivolt jegyében dll: semmi sem szikségszerdi, amit Jézus tesz, hanem valasz-
tés, beleegyezés, megszolitds eredménye — szakadatlan dmulat és megrendiilés.
Krisztusnak semmije sincs, mindent az Atydtél kap, és 1étének minden pillana-
ta, a szeretet meginditéan személyes cselekedeteként (az 6ndtaddsban, a ,legyen
meg az én akaratom” feladdsdban) az Atydra mutat. Soha, egyetlen pillanatig
sem onmagdra. Ezért van, hogy Krisztus nem él hatalmdval, minekutdna az
nem is az & tulajdona,” igy nem is vdlhat az emberi akarat eszkozévé (ellentée-
ben a mdgidval, ahol a tudds a hatalommal egyenld).

Es éppen, mert nem korldtozédik egyetlen akaratra, mindeneket ural.

Csoport és kozosség

Mindent 8sszevetve, a kereszténység hatalomfogalma és a vildgi-politikai hata-
lomkoncepcié nem tiinik dsszeegyeztethetének. Mégpedig ugyanazért, amiért
a vallds sem békithetd Gssze a mdgidval. A politika mint a befolydsolds mivé-
szete sok szempontbdl mdgikus tevékenység: az akarat (legyen az vélasztéi vagy
egyéni) érvényre juttatdsa, a valésdg dtalakitdsa meghatdrozott célok mentén.
A kereszténység a vildgot — pldne az embert — nem megjavitani, hanem megsza-
baditani akarja: tehdt nem a tdrsadalmat és az életkoriilményeket dtformdlni,
hanem az életet magdt megujitani. Ebbdl kovetkezéen nem is torekedhet arra,
hogy a vildgot (ezr a viligot) kormdnyozza: Jézus megkisértésének epizédjai-
ban pontosan uralom és hatalom fogalma titkozik. A politika ezzel szemben —
szofisztikdltabb vagy nyersebb, konszenzusos vagy autoriter formédban, de min-
dig és mindenképp — a hatalom gyakorldsinak mivészete. Krisztusnak ugyan
abszolut hatalma van, de azt nem gyakorolja mésok felett (a démonokat leszd-
mitva). Amit helyredllit, az az emberi szabadsig, nem pedig a tdrsadalom. Mivel

7 Palndl olvassuk, hogy Krisztus ,bdr Isten létformdjéban volt, nem tekintette zsdkmanynak, hogy egyenld
Istennel” (Fil 2,6).
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a tdrsadalmi rend megszervezése és fenntartdsa az dllamok feladata, a politika
bazisdt a tomeg jelenti, a kereszténységét viszont a kdzosség. A kettd ugyancsak
nem azonos. A tomeg: egyedek dsszessége, sajdtos entitdst csoport-lény, a maga
inherens mtkodésmddjdval, sajitos lélektandval. A kozdsség alapja ellenben a
személy: olyasvalaki, aki a kozosséget a tobbiekkel szabadon és szeretetbdl tartja
fenn. Tomeg felett lehetséges uralkodni (sét, egyebet sem lehet), kozosségen vi-
szont nem. A kereszténység problémdja igy alapvetéen nem az individuum és a
tarsadalom kozti fesziiltség — mert az felolddsra kertil a személy principiumédban
—, hanem a kozdsség és a tomeg kozti vildgos kiilonbségtétel. Ez dltaldban Egy-
hdz és tdrsadalom viszonydnak szokdsos kérdéseiben olt testet: vajon megfelel-
tetheté-e bdrmilyen fokig ez a kettd, vagy hiteles kozosség csak a tdrsadalomtdl
bizonyos tivolsdgtartdssal lehetséges, és igy tovdbb. A kereszténység gondolko-
déi legkevesebb a negyedik szdzad 6ta Gjra és Gjra nekiveselkednek a feladatnak,
hogy tirsadalom és kozdsség ellentétét valamilyen dton-médon feloldjik — de
nagyon agy tdnik, hogy bdr ez nagyszerl teoldgiai eszmefuttatdisok mentén
elképzelhetd, a gyakorlatban mdr kevésbé. A keresztény hivé két csoport tagja
egyidejileg: egy eljovenddé és egy jelenlévdé, egy tidvoziilté és egy bukotté, és
bar mds-mds mértékben, de mindkettd felé elszimoldssal — mondjuk inkdbb:
egyenéreékii hiiséggel — tartozik. Ez a parhuzamos hiség azonban nem kiilsé
kényszer, hanem inherens indittatds, létezésének sajdtos egységébdl kiovetkezik:
hiszen & maga egyszerre haland6 és halhatatlan, megvéltott és blings, Istengyer-
mek és a vildg gyermeke. A bukott 1étezésben él6 individuum sévirog a sze-
mélyes 1étmdd, a kozosség egysége utdn, de csak az egyenldséget, a csoporthoz
tartozds egyenjogusdgdnak védelmét ismeri, vagyis a tomeg, a tobbség kindlta
biztonsdgot. Az Egyhdz tagjdnak lenni nem azt jelenti, hogy az ember (nagyja-
bél) azonos elveket vallé egyének trsuldsdban vesz részt, hanem hogy egy ldt-
hatatlan ontolégiai egységet, ,,4j teremtést” juttat érvényre létezésében, amely
feliilirja a bukott, zart, dn-centrikus természet korldtait, amely a dominancidn
alapul. A tomeg szdmdra elérhetd legstabilabb rend vagy egyenléségen vagy hi-
erarchidn alapul; ezek egyike vagy mdsika lehet a tdrsadalom szervezdelve, az
egység azonban nem tartozik ide, mert az mdr az istenemberi kozosség ismérve.
Az Egyhdz az egyetlen képlet, ahol egyenldség és hierarchia egyszerre lehet jelen,
éspedig azon az alapon, hogy az egység mindkett8t megel8zi, mindkettdnek az
alapjdt képezi.

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a létezés természetes, adott (a ke-
reszténységben: teremtett) egységét, annak finom szovedékét, hdlézatossdgdt,
rejtett Osszetartozdsit a mégia is ismeri — pontosan azt igyekszik a megfelelé-
sek, az analdgia elvében megragadni —, és nem rest kihaszndlni azt. A keresz-
ténységben a létezés mdsfajta egysége fejezddik ki, amennyiben nem csupén az
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eredetbél: a természeti valdsdg, a phiiszisz elemeinek aktudlis dsszetartozdsabol,
hanem a c¢é/bdl, a teremtett és teremtetlen valésdg mindent f6lilmuiléd (teold-
giai terminussal: eszkatologikus) egységébdl kovetkezik, amely az Istenember
megjelenése révén vélik lehetvé. A romldsnak kiszolgdltatott emberi kozosség
szinevdltozdsa is ebben a misztikus Testben torténhet meg, olyan természetfe-
letti kozosség sziiletésével, amely immdr nem az egyed vagy az egyén, nem is a
rokonsdg, a torzs, a nyelv vagy a nemzet (csupa torténeti kategéria), hanem a

Személy jegyében 4ll.

Természetesen nem 4llja meg a helyét az a modern felfogis, hogy a vallds ,ma-
gdniigy” volna. Csakhogy ebbdl nem kévetkezik egyenesen, hogy akkor viszont
tarsadalmi kérdés. Az iméntieket osszefoglalva: ahogy megkiilonboztethetd ha-
talom és uralom, Ggy tdrsadalom és kizisség sem pontosan fedi egymdst. Az
dllamot alkoté tdrsadalom civilizdcis jelenség, a természetes (és még csak nem
is kizdrélag emberi) csoportképzés egyik formdja. A kozdsség ellenben valldsi
jelenség, nem illeszthetd rd maradéktalanul a tdrsadalmi valésigra; tipikusan
keresztény értelemben a kozosség az Egyhdz ismérve, olyan létezési méd, amely
nem az egymds-mellettiségen (ald- mellé- vagy folérendeltségen), hanem az egy-
ségen alapul. Archetipusa az istenemberi test egyszerre organikus és metafizikai
egysége, megvalosuldsa a szentek kozossége.

»Mialatt az emberiség tobbsége szivében tudja, hogy az egység megvaldsi-
tésdnak ideje még nem érkezett el, és pedig nem érkezett el nem kiilsé okbdl,
hanem azért mert még magunk nem vagyunk egységesek, és létiink nagyobb
része az apokalyptikus kényszerben és zlirzavarban folyik le, azalatt a stabilités e
tirelmetlen cselekvéi erészakkal akarnak benniinket egységbe kényszeriteni...”
— ahogy Hamvas irja egy nemrég el8keriilt esszéjében. — ,Az Egyhdzon kiviil
stabil egység megvaldsithatatlan. Ezek az emberek mind szellemiik nagyobb ré-
szében pogdnyok, akik reménytelen és irredlis aranykor-sévargdsban élnek...”®

Ez a fajta egység tehdt kiviilrdl, mesterségesen nem hozhaté létre, veszi ész-
re Hamvas is; szocidlis vagy politikai programként pedig nem hasznosithatd,
mivel reményteleniil ellentmonddsos. Szabad aldvetettségben, az aldzat uralmd-
ban, az egyszeri 6rokké-vildsaban valésul meg: marpedig az ilyesmit bajosan le-
het mozgésitdsra haszndlni, hiszen nem nytjt sem hierarchikus, sem egalitdrius
biztositékokat az egyén szdmdra, nem ad felmentést, igazoldst, fedezéket a sajdt
célok elérésére senkinek. A kereszténységet éppen ez a mélyen paradox, egye-
nesen antinomikus mivolta évja meg att6l, hogy ami benne igazdn lényeges, az
a vildg martaléka legyen, vagyis haszndlhatévd viljon. A hivé kettds viligban
él: egyrészt az igazsdgban, mdsrészt a valésigban, de ez utébbiban legfeljebb az

8 Hamvas Béla: Seth. 2025, Medio, 54.
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igazsdgossdg elvét lehet idénként érvényre juttatni, azt is hol t6bb, hol kevesebb
sikerrel. fgy a konfliktus igazsdg és igazsigossdg, égi és foldi torvény, lelkiisme-
reti és intézményesiilt kovetelmények kozote a valldsos tudat szimdra mindig
boritékolhaté (ldsd Antigoné esetét).

Szbkratészt is jogosan itélik haldlra, ugyebar.

Hatalom és dldozat

Diktatirdkban a hatalom: az akarat korldtokt6l mentes érvényesitése. A hata-
lomgyakorlds anndl teljesebb, minél akaddlytalanabb, minél dtfogébb és minél
inkdbb egyszemélyi, ego-centrikus. Szuverén individuum igazdn csak egy van: a
vezetd, habdr a szuverenitds bizonyos jellemzdi (az akarat akaddlymentes érvé-
nyesitése) a tirsadalom felsébb, szlik rétege, az egyszemélyi vezetés holdudvara
szamdra is elérhet8k. Autokricidkban (a konszolidalt autokratikus rezsimekben
is) a tdrsadalom t6bbsége aldvetett, szabdlyozottan fiiggd helyzetben van: nem
individudlisan cselekvd dgens, hanem osszesség, tomeg, a hatalomgyakorlds tér-
gya és terepe. Demokricidkban ldtszatra forditva 4ll a dolog, a politikai cselek-
vés a tomeg bdzisdn alapul, legitimaci6jit is a tomegre, ,a tobbség szavazdssal
kinyilvdnitott akaratdra” t6rténd hivatkozdsbél meriti. Ehhez viszont legel8szor
megint csak tomeget kell képezni (valasztdi bézist, parttagsdgot, kozos célokban
manifesztdl6d6 kozos akaratot, stb.), ami azzal jir, hogy mindenekeldtt a sze-
mélyi kiilonbo6z8ségtdl tandcsos eltekinteni — megteremtve a kdzds, az egyforma,
vagy legaldbb a hasonlé dominancidjit az egyedi és sajdtos felett. Ez az 6nként
vallalt lemondds 4ll a tdrsadalmi szerz8dés elvének hétterében. Nem pusztin az
akarat artikuldci6jdrdl van tehdt szé, hanem annak létrehozdsdrél: a kozosnek
megélt szdndékrdl, ami politikai cselekvésbe fordulhat. Ezt a folyamatot hiv-
jik csoportképzésnek. Ebben az olvasatban a kereszténység csakis ,,vallisként”
(intézményként, felekezetként) jelenhet meg, a tdrsadalmat alkotd szdmtalan
tényez0, érdekérvényesitd kisebb csoport egyikeként; dm abban a pillanatban,
amikor elfogadja relativ helyzetét, rész-mivoltdt az egész helyett, mdr ki is szol-
gdltatta magdt a hatalom kereszténységgel ellentétes felfogisinak (a nagyobb
hatalmat gyakorol a kisebb felett), amely tdvolabb nem is eshetne a krisztusi
uralomtél, amely az aldzat és dldozat jegyében 4ll. Ez persze kordntsem zdrja ki,
hogy ne volna képes adott esetben tdrsadalmi szinten is hatdst gyakorolni vagy
akdr gy6zelmet aratni — feltéve, hogy nem igyekszik a természet hierarchidjd-
hoz igazodva feliilkerekedni a tobbin. Az érvényesiilés nem lehet célja: mert ha
gy6z, az krisztusi gybzelem lehet csak, szemben dllva a viligi hatalomképzettel
és hatalmi appardtussal. Tehdt nem a poziciébdl fakadé dominancia révén, a
tobbség igazdnal vagy tulsulydnal fogva és feliilkerekedve a gyongébbeken; nyil-

vénosan és a karhatalom erejével, hanem a szolgdlat kovetkezetességénél fogva.



20 Magyar Szemle, 2025. 5-6. szdm

Krisztus végsd gybzelmének jele nem véletleniil a kereszt: jelszavak és reflektor-
fény nélkiil, névteleniil, megvetetten, Ggysz6lvan ldthatatlanul: a ,sziv elrejtett
emberének” (1Pt 3,4) sz6l6 6romhirként. Az dllam: szervezettség a mennyiség
jegyében; a ,,tobb” az, ami szdmit (t6bb befolyds, vagyon, ismertség informdcid,
tdmogatd), ezért is hivatkozhat a kozosre, dllampolgdri kotelességre, kozjora,
mordlis elvekre. Ezzel szemben a kereszténységre — akarcsak a szeretetre — nem
lehet senkit sem ,felszolitani”. A keresztényeket mdr a rémai hatésigok is azért
tartottdk az dllamrendre veszélyesnek, mert kiviil estek minden bevett — filo-
z6fiai, teoldgiai, vagy kultikus — sémdn és kategéridn. Horribile dictu: még a
végsd fegyelmez8eszkozzel, a haldlbiintetéssel sem lehetett jobb beldtdsra birni
— visszaintegrlni — 8ket, merthogy éppen ettdl: a haldltél szabadultak meg,
ezzel egytitt pedig a halal drnyékdban élt élet minden természetes bels és kiilsé
kotelékétdl, és tettek szert az istengyermekségre, erre a semmivel sem helyette-
sithetd figgetlenségre.

A keresztény dllam”-kifejezés: oximoron. Ilyesmi nincs, de nem is lehetséges,
mert keresztény csak valaki lehet (s6t: keresztény mivoltdban vilik valéban, teo-
l6giai értelemben is személlyé), viszont semmilyen szervezet, konstrudlt entitds
nem lehet az. Szolgdlni, dldozatot hozni, szeretni sem a kozjo, sem az erkolesi
rend, sem semmiféle intézmény nem képes.

Epp ezért az dllamnak nem lehet feladata a ,keresztény értékek” képvise-
lete vagy pldne érvényre juttatisa — mdr csak azért sem, mert ilyenek nincse-
nek. Amit ezzel a homadlyos székapcsolattal jelolni szokds, az dltaldban jéravalé
(kiilonosebben nem is konzisztensen dsszevilogatott) pogdny értékek halmaza:
istenfélelem, becsiilet, onfeldldozds, hésiesség, csaldd-, és hazaszeretet, és igy
tovibb. Amelyek persze egydltalin nem megvetendd, sét kollektiv szempont-
bol kétségkiviil hasznos erények, de nem specifikusan keresztények, és ami azt
illeti, a szentség tiize nélkiil vajmi keveset érnek — épp csak annyit, mint elé-
zékenynek lenni a héhérral. A semminél t6bb. Azonban a tdrsadalmi mordl
lelki szempontbdl sokszor iiresnek, halottnak bizonyul, és ekként potencidlisan
veszélyesnek is, mert konnyen dsszetéveszthetd a valldssal.

*

A politikai hatalom lényege az alulrél jové akarat érvényesitése a ,fellrél” —
hatalmi eszkozokkel, térvényekkel, esetleg a karhatalom erejével. A keresztény
uralom lényege azonban a feliilrél jov6 akarat érvényre juttatdsa ,alulrél” —
dldozathozatal révén, liturgikus, spiritudlis médon. A kettd merdben kiilon-
bozd irdnyba mozog. Egy példa taldn jobban rdvildgit mondandém lényegé-
re. A keleti kereszténységben Krisztus dbrézoldsa mellett gyakran a kévetkezd
megjelolés dll: ho pantokratér. Ezt a szét — rendszerint tévesen — ,,mindenha-
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ténak” szokds forditani, holott a kratd igébdl ered, amely azt jelenti: ,tartani”.
A templomok kupoldinak magasibdl aldtekintd alak tehdt nem a vildgot fentrél
— mintegy kiviilrél — kormdnyzé, megitéld, ,mindenhatd” Krisztus, hanem az,
aki ,mindeneket tart”, a ,megtart6”. Aki tart, hordoz, az ugyebdr alul van. Nem
parancsol, hanem szolgalatot végez: Krisztus a keresztet hordozza, az emberi ter-
mészetet magdra veszi, Méria 6lében tartja a gyermeket, a Piéta-dbrazoldsokon
pedig a holttestet. A keresztény ikonografia tele van a tartds, felemelés, (el)vise-
lés motivumaival. Ez az istenemberi uralom pontos, dm paradox formuldja: aki
legfoliil, mégpedig mindenek felett van, az helyezkedik el legalul; 6 a sarokks,
amelyen az épiilet egésze nyugszik; ezért mondta ki viligosan Krisztus, hogy aki

uralkodni akar, az mindenek szolgdja legyen (Mk 10,42—44).

*

Kereszténység és — politikai vagy kulturdlis értelemben vett — konzervativizmus
ugyancsak nem tartoznak 6ssze. A conservatio értelemszertien valamely, a malt-
ban megsziiletett, eredendd dolog megdrzésére, fenntartdsira, tovdbbaddsdra
irdnyul, amiben persze nincs semmi kivetnivalé — hacsak nem a ,haladds”, a
véltozds és Gjdonsdg megszallottjainak szemében, akik eszményiikhoz legalibb
olyan mereven ragaszkodnak, mint a konzervativizmus képvisel8i az allandé-
sdgban rejld értékekhez és otthonos formdkhoz. A bokkend mindéssze az, hogy
a kereszténység nem a mualt, hanem az eljovends feldl hatdrozza meg magit:
vagyis az Isten Orszdga fel8l, amely még megjelenésre var. Legyen sz6 akdr fenn-
tartdsrél vagy meg@rzésrél, Gjitdsrdl vagy haladdsrél, a kiindulépontot egyardnt
valami id8ben megeldzd jelenti, amely az identifikdcié és az értékek meghatdro-
zésdnak viszonyitdsi pontja. Az Gjitds, a reformdcié végiil semmi egyéb, mint a
megoroklott dolgok dtalakitdsdra tett kisérlet, de nem olyasvalami, ami egy még
ismeretlen, merében j valésdghoz igazodik. A krisztusi létméd azonban az
adott, kétezer évvel ezel6tti torténeti pillanatctdl fiiggetlentil is az eljovenddr tes-
tesitette meg: teremtett és teremtetlen valdsdg, természeti és isteni (személyes)
létezés egységét. A keresztény liturgikus formuldk sem azért ,szentek”, mert a
multbdl erednek, és ezérz helyesek és megbizhat6k, hanem azért, mert Gsszessé-
giikben az eljévendé létezésre irdnyulnak, abbdl tdplilkoznak, és azt — részlege-
sen, toredékesen, de valdsigosan — jelenlévévé teszik, folytatva és kiterjesztve a
megtestesiilt Isten életét ebben a viligban, amely a megtestesiilés legelsd pilla-
natdtl fogva az id§ teljességét — multat, jelent és jovit — is feloleli. (Mellesleg
ezéltal szervezve az esetleges torténeti események sordt értelmes — , logikus”, Lo-
gosszal telitett — torténetté. Igy, e folyamatos jelenlét dltal szentel8dik meg, te-
hdt vilik valésdgossd a méskiilonben értelmetlen és bizonyos tekintetben illuzé-
rikusnak is nevezhetd id8.) Maradjunk még egy pillanatra a liturgia példdjdnal,
ahol kiilondsen szemléletessé vélik a hagyomdny, mint a multhoz és jelenhez
valé viszony kérdése. A korai kereszténység az eucharisztikus tinneplést mint
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eszkatologikus eseményt élte meg, mint az eljovenddk megjelenését — ahogy
egyébként a keresztény egzisztencia egészét is: egy olyan val6sdg — vagy 1étezési
méd — megjelenéseként, amely fokozatosan sziirédik dt a torténelmi idébe és
emeli fol azt. Errdl tantskodnak a beavaté szentségek (keresztelés, bérmalds)
szovegei, a liturgia folépitése, a szakrélis tér és annak diszitése, és igy tovdbb.’
Ez a megkozelités az egyhdztorténet folyamdn aztdn fokozatosan gazdagodott
a torténeti emlékezés motivumaval (az Utols6 Vacsora-tematika), mig egyes fe-
lekezetek esetében az utdbbi szinte (vagy nem is szinte) egészen kiszoritotta az
elébbit. Pedig az Utolsé Vacsora — mint Dom Gregory Dix is megjegyzi — a
forrdsa, nem pedig modellje a keresztény ritusnak.'® Az Utols6 Vacsora — mint
Keleten hasznélatos elnevezése mutatja (Titokzatos vagy ,Misztikus” Vacsora) —
miér torténeti eseményként, bemutatdsa pillanatdban is a térténeten tdlmutatd,
azaz eszkatologikus esemény is volt, hasonléan Krisztus foldi életének osszes
tobbi pillanatihoz."

Mairmost a keresztény tradicionalizmus képvisel6i — nagyon helyesen — érté-
ket tulajdonitanak a kialakult formdknak, gyakorlatoknak, egyszéval a folyama-
tossdgnak, ugyanakkor pedig — nagyon helyteleniil — a malthoz rendelik azokat.
Ennek eredményeképp mindezek a formdk és cselekmények az id6 rabjaivd lesz-
nek, tehdt kulturdlis jelenséggé, a kultuszt a kultirdra szikitve le. Mindekozben
megfeledkezni ldtszanak arrél, hogy a jelszoként vilasztott tradicié — mint eti-
molégidja is mutatja — csupdn az értékek dtaddsanak folyamata: igy kissé olyan,
mintha a tdplalék helyett valaki az ételkészités folyamatdt emelné piedesztdlra.
A megtjuldst, a mindenkori jelenid6hoz t6rténd alkalmazkoddst siirgetd ke-
resztények ugyanilyen vehemencidval kotik a vallds hitelességét az id6hoz, a
torténeti pillanat siirget kovetelményeihez. Az el6bbi az éghez, az utébbi a
foldhoz rendeli a krisztusi jelenlét f6kuszdt: a tradicionalizmus a maltban létja
meg az orokkévalét és orokérvénylit, amely esetben minden valtoz(tat)ds csak
romlds vagy drulds lehet, mig a mdsik éppen a vdltozds és valtoztatds, az alkal-
mazkodds képességét tekinti az élet bizonyitékdnak. Csakhogy sem a viltoz-
hatatlan ,platéni” idedk, sem a valtozékony természeti élet Gnmagdban nem
letéteményese az isteni életnek, és egyértelmiien nem a keresztény istenkép
megfeleldi.

? Ehhez alapvetd olvasmany Gregory Dix: The Shape of the Liturgy. 1946, Notre Dame.

1 Uo. 48.

' Ttt rejlik a magyardzata annak a ldtszélagos paradoxonnak is, hogy az Evangélium-értelmezés két klasszikus
iskoldjdt, az antidkhiai (torténeti) exegézist és az alexandriai (allegorikus) irdsmagyardzatot egyardnt érvényes-
nek fogadta el az Egyhdz: Krisztus esetében minden emberi cselekedet, sz6, mozzanat egyszersmind isteni is,
igy 6rokérvényt jelentéssel is bir. Igy oldddik fel tovibb4 magdtél az az ellentmondds, ami az Eucharisztia,
mint a feltdmadott Testbdl t6rténd részesiilés, és annak — a feltdmaddst megel8z6 — alapitdsa kozote felmeriilhet.
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Vildgi hatalom és krisztusi uralom ellentmonddsossigdnak felolddsdra mind-
ekozben szdmtalan (gondolat)kisérlet sziiletett mdr. A patrisztikus korbdl taldn a
sziimphonia elve a leghaszndlhatdbb, amely a kettét gondosan kiilon kezeli: nem
igyekszik egyiket sem a mdsik ald rendelni, egyik teriiletet a mésik végrehajtdja-
va kinevezni, hanem azt mondja, bizonyos feltételek kozt elképzelhetd a kettd
osszhangja, osszecsengése. Két kiilon hir megpenditésérdl volna szé ez esetben,
amelyek egyiitt sem adnak disszondns hangot. Ez az ,egylittmikodés” azonban
tiistént megsziinik abban az esetben, ha az egyik hir a mésik hangjét hasznalna: a
politikai hatalom az egyhdzét, vagy az egyhdz a politikai érvényesiilését.

Politikai démonolégia, politikai mdgia

Csakhogy a politikai-vildgi hatalom a rendezettség nevében igyekszik ellenérzés
ald vonni nem csak a tdrsadalmat, hanem lehetéleg a lelket — a gondolati-érzel-
mi vildgot — is, ezzel drasztikusan dtépve a szimphonia kereteit. A vallds pedig
hajlamos hdldsan elfogadni a szdmdra kijelolt tarsadalmi helyet, amely végiil is
egyfajta biztonsdg illdziéjit nydjtja. A kontroll azonban egy dolog: a politikai
hatalomgyakorlds viszont az utébbi évtizedekben a konszenzuskeresés és raci-
ondlis megdllapoddsok teriilete helyett inkdbb pszicholégiai hatdsokra apelldl:
érzelmekre, félelmekre és indulatokra alapoz, és az 6sztonok kiakndzdsa felé
fordult, teoldgiai szempontbél tehdt démoni arculatot kezd dlteni. Ezekre a ke-
resztény és vildgi szempontbdl egyardnt visszatetszé — dm kétségkiviil hatékony
— eljardsokra dlljon itt csak egyetlen példa. A korai aszketikus szerz6knél gyak-
ran emlegetett lelki jelenség — inkdbb: veszély — az akédia. A sivatagi atydk ,a
dél démondnak” is nevezik, mert az emberen féleg a végtelennek t(ing, rekkend
déli 6rikban hajlamos erdt venni, a kildtdstalansdg, levertség, cstiggedés szelle-
mével itatva 4t a gondolatokat.'? A lelken egyszerre uralkodik el a csomor és a
tehetetlenség érzése, olyan kildtdstalansdg, amely indulatokat sziil. Az akédia
vakkd teszi, és ezdltal mintegy megbénitja a lelket, amely igy képtelen vildgos
itéletalkotdsra épptigy, mint a mésik megpillantdsdra — legyen sz6 Istenrdl vagy
emberrdl. A kapcsolddds a valésdghoz megsziinik, és az ember sajat képzeleti
és indulati viligdnak esik foglyul. Marmost ami az imddsdg vagy a lelki el8-
rehaladds szempontjabdl végzetes csapddnak bizonyul, az a hatalomgyakorlds
szempontjabdl egyenesen kivdnatos dllapot. Nem hogy nem kell védekezni el-
lene, hanem célszerti elddllitani. A tomegesen gerjesztett és fenntartott letargia,
zavarodottsdg- és tehetetlenség-érzés mindennél inkdbb segit a hatalom birtoko-
sainak befolydsuk zavartalan kiterjesztésében. Anndl is konnyebb ez, mert az aké-
dia jellemzdje, hogy érzéketlenné teszi az embert, példdul masok szenvedése irdnt,

12 Részletesen ldsd Gabriel Bunge: Akédia. 2022, Pannonhalmi Féapdtsdg.
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viszont fogékonnyd, s6t hisztérikusan érzékennyé 6nmaga gondjaival szemben.
Mert — mint a sivatagi atydk megjegyzik —, ezt is, mint dltaliban minden kisértést,
az onszeretet tesz lehetévé, ami annyit tesz, hogy az ember sziinet nélkiil sajdt
maga koriil kering: homo incurvatus in se, ahogy Augustinus mondja. Minden
autoriter hatalomra a valddi — tehdt szabad, és ezért szabdlyozhatatlan — kap-
csolatok jelentik a veszélyt: igy ajinlatos a szolidaritds és az elemi egytittérzés ki-
alakuldsdnak megakadalyozdsin kezdeni (ellenségképek kredldsa, a tdrsadalom
polarizalisa a ,mdsik”, a ,,t6bbiek” dehumanizildsdig menden, stb.). Ennek pe-
dig els6érangti eszkoze a dél démondnak megidézése és munkdba dllitdsa: a lehe-
t6ség szerint Ossztdrsadalmi akédia feltételeinek megteremtése. Amely minden
torvényi tiltdsndl és karhatalmi fellépésnél hatékonyabban el8zi meg a vildgos
gondolkoddst, az dllampolgdri szervezddést és bairminem cselekvést.

*

A félelemre és fiiggésre épiteni: egyértelmtien démoni hatalomtechnika. It
ugyanis — teoldgiai szempontbdl — nem egyéb torténik, mint a bukott emberi
természet hidnyossigainak és gyongeségeinek kihaszndldsa, az egocentrizmus,
az elkiiloniilés, elzdrkézds, agresszid, és dltaldban a létfenntartd 6sztondk fel-
korbédcsoldsdn keresztiil. Egyszéval: a blin mozgdsitdsa, a blinbeesett emberi
kondicidk szégyentelen kiakndzdsa. Ez persze tobbé-kevésbé barmilyen hatalmi
stratégidrol elmondhatd, de a vallds elhelyezése és alkalmazdsa ebben a rendszer-
ben kiiléndsen ellentmondisos. ,, Politikai kereszténységként” minden olyan t6-
rekvés felfoghaté — legyen az jobb- vagy baloldali, konzervativ vagy liberélis
fogantatdsi —, amely a kereszténységet a vildgi hatalom céljaival 6sszeegyez-
tethetének véli, és azt — az egyhdzi intézményrendszeren keresztiil — haszndlni
igyekszik. Ez mdr a legels6 perctdl csak a kereszténység tokéletes félreériésével
— vagy szdndékos félreértelmezésével — lehetséges, lesziikitve azt a tanitdsra (a
jézusi ,iizenetre”) vagy az egyhdzra (az intézményrendszerre). Csakhogy a ke-
reszténység se nem tanitds (magdniigy), se nem szervezet (koziigy), hanem a
létezés megijitdsa, olyan minden izében Gj élet, amelyet képtelenség a ,régi
tomlébe” visszatolteni. A bukott vildg végsd ura ugyanis a haldl: ahol mindent a
végesség tudata, és az abbdl ered bioldgiai sziikségszertiségek — tehdt voltaképp
a természet hatdrai — szabnak meg. Egy olyan élet, amely kozvetleniil részesiil az
isteni hatdrtalansdghdl, amely dralakitja, esetenként eltdrli ezeket a természetes
hatdrokat (az Evangélium szdmtalan példdt kindl erre), nem szeg8dhet a bukott
természet szolgilatdba, amely csak fajt és egyedet ismer, de mit sem tud a sze-
mélyrdl és szabadsdgrol. Nem arrdl a szabadsdgrol, amit a vildg biiszkén hirdet:
a hatalom, a vagyon, vagy akdr az tigynevezett , lelki béke” kindlta szabadsdgrol:
ezek a természeti létezés keretei kozt is elérhetk. A szabadsdgjogok jelentds
kulturdlis vivmanyok, de jottdnyit sem vdltoztatnak a szolgasdg elemibb for-
méjdn: a haldlnak aldvetett létezésen. Ezen ugyanis nem tanitds, ismeret, eszme
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vagy meggy6z38dés valtoztatott, hanem egy isteni mozdulat: a személyes megteste-
stilés és jelenlét misztériuma. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy ami a személy elimi-
naldsaval jér (név helyett szdmot ad, csoportot képez kozosség helyett, parttagot
lit embertdrs helyett), az alapjaiban 4ll szemben a kereszténységgel. Mivel pedig a
politika csoportképzésen alapul és természetes hatalmi viszonyokra épiil, a keresz-
ténységet csak a személyi elv hdttérbe szoritdsival vagy kiiktatdsdval, egyszoval:
mégikus médon képes hasznalni. Soha, sehol és sehogy médshogyan.

*

Abban a pillanatban, amikor a kereszténység a személyrdl megfeledkezik, dtke-
riil a mdgikus gondolkodds térfelére: az intézményesiilés (a Jannarasz-féle ,elval-
ldsosodds”), az ideoldgia, a dogmatizmus és moralizdlds (a ,,torvény és szabdly”),
a mechanikus cselekvés égisze ald, amely bizonyos ,torvényszertségek” révén
hat. A liturgiabdl a ,ritus” kérdése lesz, az egyhdz misztikus testébdl testiilet, a
forma és ,hagyomdny” 6nmagdban vett értéknek tinik. Ennek ellenhatdsakép-
pen a mdsik oldalon a magdra maradt ,lelkiség” individualizalédik, pszichés
jelenséggé sovdnyodik (kitéve a pszicholégiai esetlegességeknek), a misztika ér-
zelemkozpontavd valik (1dsd az ,affektiv misztika” fogalmdt), a vallds ,1ényege”
pedig szubjektiv élményként definidlédik.

A huszadik szdzadi orosz vértant, Pdrizsi Szt. Mdria (Szkobcova) kiilonds
tiszténldtdssal kiilonbozteti meg a tdrsadalmat a kozdsségedl: ,Mdsodik evangéli-
umi parancsrdl sz6l6 irdsdnak végén azt dllitja, hogy hivatdsunk szerint »a hiteles
emberi kozosség misztériumat kell szembehelyezniink az emberek kozott kiala-
kulé hamis kapcsolatokkal« — pontosabban nem is szembehelyezniink, mert igy
az a latszat adédhat, hogy Krisztus testének szobornosztya egyszertien csak szaba-
don vilaszthat6 lehetdség az emberek szdmdra, hanem gy kell életre valtanunk
a hivd kozosség valdsdgdt, hogy igazsiga felismerhetd legyen. Hamis kapcsolato-
kon olyan kapcsolatokat ért, amelyek »osztdlyok, nemzetek és etnikumok irdnti
gytiloleten« alapulnak, pszeudo-szakralis szolidaritdst vagy »misztikus totalitari-
anizmust« tikkroznek, vagy a »szekuldris demokrdcia« passziv homogenitdsihoz,
»terméketlen, utdnzdsban kimeriil§ szellemiségéhez« kotédnek. Az emlitettek
persze mds-mds formdi a tdrsadalmi valdsdgvesztésnek; egyiittvéve azonban arrél
tantskodnak, hogy a benniik kifejez6dé hamissdg végsd soron abbdl a kimon-
datlan feltételezésbdl ered, amely szerint a szolidaritds egyformasdgon alapul.
Ahhoz, hogy megléssuk a val6di kapcsolatisdg [ényegét, komolyan kell venniink
akaratunktdl fiiggetlen dsszekapcsoltsigunk mdsik oldaldt: ez pedig a személy
val6sdga, a masik ember megismételhetetlen identitdsa.”’?

1 Idézi Rowan Williams: Keletre tekintve fagyos idékben. Ford. Gorfol Tibor. Pannonhalma, 2024, Bencés
Kiadd, 291. Périzsi Szt. Mdria (Szkobcova) it hivatkozott szévegét lisd Mother Maria Skobtsova: Essential
Writings. 2003, Orbis Books, 60.



MEZES ZSOLT LASZLO

»A TEREMTETT VILAG SOVAROGVA VARJA”

Kereszténység és tdrsadalom dsszefiiggéseirdl

7 ALABBI IRAS elsésorban a megértést célozza, intellektudlis utazdsra
hiv, mely alapfogalmak mibenlétét keresi. Ami bel6le segiti az olvasét, azt
tartsa meg, ami nem, azt pedig hagyja maga mogott.

A megkozelités

Bdrmilyen témdrdl is értekezik szerzéje, kevésszer keriil széba a szempont,
ahonnan tdrgydt bemutatja. Habdr elsé megkozelitésre ez oly egyértelmiinek
tlinik, hogy szt sem érdemelne — hisz mi mds lehetne e nézpont, mint maga
a szerz6 nézépontja —, de jelen esetben a cél pontosan ezen tilmutatni. S6t, az
olvasé sajt néz8pontjdn is tlmutatni 2bba az irdnyba, amelynek maga a szer-
28, irdsa, és az olvasé is része, és néz8pontokon i/ fekszik, pontosabban #il és
beliil egyszerre: a valdsdg tapasztaldsdnak irdnyédba.

A kérdés térgyaldsat igy igen messzirdl inditjuk, de ez csak a felszines szem-
lélet szdmdra tlinhet igy. A valésdgtdl elvonatkoztatds van ugyanis ténylegesen
tévol attdl, ami és ahogyan éppen van. Azt, amit elménkkel, intellektusunkon
dtszlirve elgondolunk, és tudatunkkal kozvetleniil tapasztalunk, szavaink és
kifejezésmédunk csupdn szimbolikusan kozvetitik. Ezért, aki a valésigot, de
akdr annak csak egy szeletét (pl.: kereszténység, tirsadalom, kultdra) ponto-
sabban szeretné megérteni, ezt folyamatosan tudatositania sziikséges magdban.
E néz8pont és hozzddllis ad ugyanis lehetSséget barmely tematika pontosabb
feltdrdsdra, amely egytttal a tirgy helyét is meghatdrozza a megnyilvdnulds vila-
gdban. Hogy e helymeghatdrozds az Snmeghatdrozdst is segiti szemléletiinkbdl
egyértelmiien kovetkezik, de ez mdr nem a szerz6n mulik, 6 ugyanis legfeljebb
utat vézolhat fel, amelyen mds helyett egyetlen 1épést sem tud tenni.!

A valdsig leiré vizsgdlatdban mindig van egy kozvetettség. A fogalmak se-
gitenek a val6sdg ,megérintésében”, ugyanakkor — ahogy a keszty(i korldtozza
bérmely feliilet érzékelését — el is vdlasztanak attdl, ezért fontos a szavak mogé
ldtni. Mert ha megdllunk a szavaknal, akkor megéllunk a holdra mutaté ujjndl,

' Fontos annak megjegyzése, hogy a szerz§ gyakorlati teolégus, dnismereti csoportokat vezetd mentalhigiénés
szakember és a lehetd legkomolyabb elszantsdggal el akarja keriilni a ,leveg8be beszélés”, vagy pontosabban a
Hlevegdbe irds” formdjdt, igy megkozelitése a lehetd leggyakorlatiasabb célzatd.
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ahelyett, hogy a holdra néznénk. Vagy mivel jelen esetben a napra mutaté ujj
hasonlata pontosabb, merjiink nem megdllni e fogalmaknal, hanem napba néz-
ni, amelynek kévetkezménye lehet mindannak elégése, amely téle elvalaszt. De
ami ezek utdn marad, a val6sdg tapasztaldsa a valésdggal egységben.

A val6sag természetérdl

Az abszolut valésdg valldsos nyelvezettel kifejezve Isten. Ezért mondja Pal apos-
tol, hogy Isten ‘az, ,amelyben éliink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28).

A valbsdg az, ami* egyediil dllandd, és valé. Természete szerint nem stati-
kus, hanem eleven. Egy, vagyis nincs beldle kettd, és benne minden mindennel
osszefligg, ahogy testiink részei sem fliggetlenek mds testrészekedl, kihatdssal
vannak egymadsra.

A régi ember szdmdra, aki 6sszhangban élt éggel és folddel, a teljes terem-
tettséggel, a valésdg egységének tapasztaldsa nyilvanvalé volt. A régi ember ilyen
értelemben valldsosabb volt. A vildghoz valé kapcsoléddsunk azonban meg-
romlott. E romlds néhdny évszdzada rohamosan felgyorsult, s ilyetén a valdsdg
egyként valé szemlélése is elhomalyosult. Mig a kozépkorban valldstalan ember
nem létezett, addig ma ez az embertipus 4ltaldnos. Nem annyira a formalis
valldsossdg — bdr ez is lassan visszahtzédéban van —, hanem inkdbb a valésiggal
val4 szerves kapcsolddds beldtdsinak, és az eszerint vald életvezetés értelmében.
Mert a valésdg természete nem véltozo, és nem véltozott a vildg korszakai sordn,
igy a valdsdg ma is egy, de ennek egységes szemlélésére mdr alig-alig van készség
és képesség. Es eredeti értelemben véve a vallsos szemlélet ezt jelenti, amint az
aldbbiakban ki is fejtjiik.

A valésdg ugyanis nem szepardlt. Az, hogy annak tlinik, egy kondiciondltsdg
eredménye. A ,minden egész eltérott” élménye nem a valdsdgra vonatkozik,
hanem tapasztalataink elhomdlyosuldsira, minek kovetkeztében a vildgot szét-
vélasztottsigként éljikk meg.> Azonban, ha figyelmesebben megnézziik, akkor a
tapasztalds tovdbbra is egy-természet(i. Ennek felismerésére mutathat a kovet-
kezd példa: ha 5nmagunkra tekintiink, a tiidénk dltal beszivott levegdt sajdt ré-
sziinknek tartjuk-e? Minden valdszintiség szerint nem, pedig fizikai létezésiink
egy-két percnél tovdbb nem lenne fenntarthaté e négy liter levegd, de még

? Az ami névmis névszdi jellege félrevezetd, mert a valésdgot rejtetten statikusnak, megragadhaténak tételezi.
A valésdg vonatkozé jelzbje, széfajir tekintve, inkdbb igei természeti lenne, és ,igei névmdssal” lehetne leg-
pontosabban visszaadni, ilyen azonban nincs a nyelvben. Es taldn ezért irja Heidegger is a vildg természetérél:
die Welt weltet (a vildg vildgol).

3 Ide kapcsolhaté egyébirdnt Nietzsche kézismert ,Isten halott” kijelentése is, amennyiben az nem Isten ha-
ldldra utal, hanem arra, hogy ,Isten [az ember szdmdra] halott”. Tehdt valami olyasmit mond ki, ami mdr a
reneszdnsz 6ta a kor levegdjében volt, és a 19. szdzadra érzékelhetdvé vilt.
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tovabb menve, a f6ldi légkor nélkiil sem. Az atmoszférit pedig ki az, aki onma-
gaként tételezné? Vagy a talaj, amin 4llunk, része 6nképiinknek? A hétkoznapi
tudatossignak val6szintileg nem. Igy nem gondoljuk 6nmagunk részének a ta-
lajt, a testi és mentdlis kornyezetiinket, sokszor sajdt csaldidunk felmendit sem,
de 4tvittebb értelemben hazdnkat sem.

Amennyiben hétkdznapi tudatossdgunk kovetkezetes lenne, ekkor felismer-
hetné sajdt korldtozottsdgdt, e ratekintés absztrake, sét abszurd mivoltdt. Mert
még nem is kell annyira élesen ldtnunk, hogy felismerjiik: 5nmagunk pszichofi-
zikai mivolta sem légiires térben lebegé entitds, hanem mdr testi szinten is min-
den szdllal kotddik a kornyezet és természet elemeihez, a csalddtagokhoz, azok
viszonyaihoz, és még sorolhatndnk. Es pont ez a szemlélés az, ami kozelebb jar
a valésdghoz, és nem vonatkoztatja el magdt vildgdtdl, amelynek része.

A valésig szempontjdbdl eleve nincs [benne] egymidstdl elkiiloniilve ez és az.
A val6sdgon beliili emberi létéllapot felszines érzékszervi tapasztalatdbdl kiindul-
va van csak elkiiloniileség. E felszines tapasztalat, bar konnyen beldthatd, hogy
hamis, de meglehetésen dltaldnos. Viszont csupdn ez adja legitimitdsdt annak,
hogy kiilonbséget tegyiink megnyilvinuldson beliil ‘ez-re és ‘az’-ra. E néz8pont
nem mdsfajta valdsigszemlélet, vagy egy a tobbféle szemlélet koziil, hanem ugy
tekint arra, ami van, ahogyan az van. Es ebbsl komoly egzisztencidlis, tirsadalmi,
kulturdlis, gazdasdgi, politikai vagy erkolcsi szemlélet kdvetkezik.* Mint ahogy a
korabbi szézadok valldsos — valésigot kozelitd — szemléletébdl szdrmazott is.

Megel6legezve egyik végsd kovetkeztetésiinket, innen nézve tehdt nem egy-
hdz és 4llam vélt szét a médsodik évezred végén, hanem az egyhdzat és dllamot
— és persze megannyi egyéb intézményt — a f6drami szemlélet mdr nem volt
képes egységben ldtni.

Ez az egység- vagy szerves val6sigszemlélet, nem tagadja az egységen, mds széval
renden, vagy megint mds széval Istenen beliili entitdsok megkiilonboztetését, és ez-
dltal megragadhatésdgit. Egyébirdnt megannyi teriilet (pl. a fizikdban, informatika-
ban vagy éppen szociolégidban kibontakozé hélézattudomdny, az orvostudomdny
pszichoszomatikai szemlélete, vagy az alkalmazott pszichoterdpidk rendszerszemlé-
let megkozelitései) mutatja, hogy ez a fajta szemlélet dinamikus kibontakozdsban
van, és mutat a valésdg eleven, szerves természet(i megragaddsa irdnydba.

Visszatérve valésdg-értelmezésiinkhoz felismerhetd és beldthaté, hogy olyan
fogalmak és intézmények mint vallds, tdrsadalom, politika, kultira, vagy akar
emberiség, a val6sdg teljessége szempontjabdl ugyan részeknek tekinthetdk, de
egyméstél elvalaszthatatlan korreldcidban léteznek. Es csupan szemléletiink
van arra szocializdlva és kondiciondlva, hogy kiilon létez6kként, kiilon intéz-

4 E tanulmdny célja nem ezen szemlélet felvizoldsa, de a kérdés stlydt érzékeltetends, ezen fentebbi intézmé-
y y

nyek ilyetén ,rendben” valé szemlélése és hozzdjuk val6 viszonyulds radikalis — a gydkerekhez kozelebb vivd

— véltozdsokkal birhatna a teriileten.
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ményekként és kiilon fogalmakként tekintsiink rdjuk. Az aldbbiakban az egyik
ilyen fogalom, a vallds vizsgdlatdval folytatjuk.

A vallas mibenléte

A vallds a valésig értelmezési keretének is tekinthetd, amelyre a religié, vallds sza-
vak eredeti jelentése vildgit rd. A religi6 egyik lehetséges eredete a latin re-ligare,
amely — az igeko6td értelmétd] fiiggben — vjra- vagy visszakitni jelentéssel bir; a
misik a re-legere, melynek jelentése visszaolvasni. E két jelentés minden bizonnyal
osszefligg egymadssal és hierarchikus kapcsolatban dllnak. Ugyanis a visszakitni
jelentésnek logikailag meg kell eléznie a visszaolvasni jelentést, mivel ez utébbi
— tobbek kozott — azt a folyamatot is jelolheti, amelynek révén a visszakotés el-
indulhat. Feltehetd a kérdés, hogy mit, vagy kit kell visszakotni, hovd és hogyan?

Természetesen az emberrdl és 1étéllapotardl van sz6. Ennek hdrom jél kor-
vonalazhaté mindségét taldljuk meg a Szentirdsban. Az eredeti épség dllapotdt,
a paradicsomi dllapotot, amelyrdl a Teremtéstorténet beszél. Ezt kdvetden a
blinbeesés révén elidegenedett dllapotba keriilt az ember, elveszitve ezzel az —
inkdbb egzisztencidlis értelemben és nem feltétleniil idében elgondolandé —
eredeti épség dllapotdt. Az ember végsd dllapota, a harmadik mindség pedig az
Isten terve szerinti tidvosség (ApCsel 14,125 1 Tim 2,4).

Az emberi létforma az eredeti épség vesztette dllapotdban van, hétkdznapi
tudatossdgidban és pszichofizikai tapasztaldsiban elidegenedett eredetétdl. Ezt
keresztény megkozelitésben a blinbeesés és eredendd bilin értelmezései fejezik
ki. Ennek egyenes kovetkezménye a valdsdg nem megfeleld érzékelése.” A biin
egyik gorog megfelelSje a dpaptia, a célt tévesztés, amelyre a magyar vétek sz6 is
utal. Tehdt biin az, ami nincs a helyén, vagyis nincs rendben. A biin kévetkez-
ménye az eredeti 4llapot elveszitése, amely az emberi természet megromldsdval
jar, és ez valahol nem mds, mint a véltozds korldtjai kozé szorultsdg. Fel kell
azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy a paradicsomi 4llapot nem szlint meg.
Erre nem is utal a teremtéstorténet — csak arra, hogy az embert kitizte Isten Eden
kertjébdl, kertiibokat és a villogé lingpallost allitva az ttra, mely az élet fdjdhoz
vezet (1Méz 3,23-24). A kilizetés, az élet lefokozdddsa elsésorban az ember
létdllapotdra vonatkozik, nem a vildg teremtettségére. Ennek kdzéppontjdban
az ember isteni eredetének elhomalyosuldsa 4ll, vagyis az istenképiiség és istenhez
vald hasonlatossdg rejtettsége, mds szavakkal egzisztencidlis tdvolsdgba rekedése.
A vildg viszont, még az ember jelenlegi ,tiikor dltali homélyos™ érzékelésében
is megdrizte csodalatos természetét, amely mikodési rendjében érzékelhetd is.

5 Erdemes parhuzamot vonni a kereszténység biin (el-vét), a hinduizmus avidjd (nem tudds), és a buddhizmus
duklkha (kibillentség) fogalmai kozott, amelyek vonatkoztathaték a valésdggal valé viszonyra is.
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Még a modern tudomdnyok, a természeti torvények és a vildg miikodésének
vizsgalata dltal is érzékelhetd, de akdr csak akkor is, ha erdében sétdlunk.

A religié szavanak értelmezésébdl tehdt arra juthatunk, hogy ebbdl az elide-
genedett dllapotbdl van kidt, és ez maga a vallds, amely vissza-koti® az embert
ahhoz az eredeti mindséghez, ahonnan szdrmazik. Ennek médja pedig a Szent-
irds értd visszaolvasdsa, és ennek kovetkeztében egyfajta jra- vagy visszainteg-
ral6dds, teljességbe érkezés.

Kozelebbrdl megnézve a religio magyar megfeleldjét, a vallds sz6t, megh-
gyelhetjiik, hogy a wvall ige — meggydzddéssel hisz, meg-, vagy bevall valamit —
szorosan kapcsolédik hozzd. Ennek egy tudati, vagy ha dgy tetszik, személyes
tobblete is jelentkezik: a hitvallds, a hit véllalisanak tobblete, latinul confessio,
confiteor — azaz hibdt vagy olyat, mit elébb tagadott, eltitkolt, vagy nem tudort
bevall, tudatosit. Es itt 4teételesen Gjra az dteredd biin felismeréséhez és leleple-
zéséhez juthatunk, egy belsd tudati beldtds folyamata révén.’”

A valldst igy a fentiek értelmében — mind a személyes megvalldsnak keretet
ad6, mind pedig magdt a vallds folyamatdt magdban foglalé jelenséget — az
~ember Istenséggel valé reintegriciéja™® atjelzéjeként latjuk. Az vz és siton jdrds
hasonlataival kifejezve az ## maga a vallds, de ha azon nem jdrok, akkor csupan
lehetdség marad. Az siton jdrds elvilaszthatatlan a cél elérésétdl. Ha ismerem a
célt, csak akkor tudom azt elérni, ha kozeledek felé.

Tehdt a vallds névszoi, vagy statikus értelemben 7, a spiritualitds kerete, 6n-
magdban csupdn lehet8ség. Igei, vagy aktiv értelemben pedig szon jdrds, Istenbe
valé reintegrdci6 folyamata. Itt érkeztiink el a kereszténység, mint konkrét val-
lds, és a keresztény ember, mint homo viator megragaddsihoz.

A kereszténység és a keresztény ember

A keresztény ember Istennel val6 reintegriciéja a Szentirds alapjdn Krisztus ko-
vetése.” ,Ha valaki utdnam akar jonni, tagadja meg magdt, vegye fol keresztjét és
kovessen engem.” (Mt 16,24)

Hogy pontositsuk ennek jelentését a Lectio divina évezredes hagyomanyi-
hoz fordulunk,' mely t6bb mint a Szentirds ,isteni olvasdsa”, olyan lelki tt,

¢ A religio kifejezésben is utalds torténik erre a vissza irdnyra: oda, ahol az embernek egyszer mdr lennie kellett, hisz
ha nem igy lenne, akkor nem vissza, hanem e/, oda- értelmi igekdtéket hasznédlna a nyelv e valésig megragaddsdra.
7 A megtérés, blinbdnat (uetdvorr) fogalma kapesolédik ide, amely az értelmet nem alulmulé, hanem azt
meghaladé felismerésben, az elvétettség beldtdsdban és az Isten/Teremt8/eredet felé forduldsban teljesedik be.
8 Frithjof Schuon: A valldsok transzcendens egysége. Debrecen, 2005, Kvintesszencia, 83.

7 A keresztény” sz6 ugyanis a gorog Xptotiavég-bol ered (ApCsel 11,26). Tovibbd a khrisztosz héber megfele-
18je a messids, mint Istentd] kiildote személy: kirdly, f8pap, vagy préféta folkenésére utal.

10 Michael Casey: Szent olvasds. A Lectio Divina dsi miivészete. Bakonybél-Budapest, 2022, Szent Mauriciusz
Monostor-L'Harmattan, 63-70.
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amely a szavaktdl a jelentés felé vezet: krisztusi magatartas, krisztusivd valds.
Négy szakasza Krisztus kdvetése, utdnzdsa, a hozzd hasonléva vélds és mind-
ezek betetézéseként azonosulis vele: , Elek, de mdr nem én, hanem a Krisztus
él bennem” (Gal 2,20). A keresztény élet célja Krisztusban lenni és élni, nem
kevesebb. A kiils8 cselekvésbdl, Krisztushoz valé kozeledésbdl eljutni Krisztus
alanyisdgiban valé részesiilésig. E visszakités a vallds aktiv értelme, amely élet-
és személyfeletti irdnyba vezet. Névszoi értelme pedig ennek kerete és feltéeele.
Nem vilaszthaté azonban teljesen ketté a statikus és az aktiv értelem. Pon-
tosan azért, mert bar atrél lehet beszélni Istenhez kozeledés nélkiil, am forditva
nem, hiszen ezek csak egymds korreldciéjiban léteznek. Ez egyik végsd értelme
az extra ecclesiam nulla salus dogmdjinak." Mivel Krisztus kdvetését tt teszi le-
hetévé, ha kozeledem felé, nem tehetem mdshol, mint Gton. Hangstlyozzuk
Ujra: nem intézményi értelemben, hanem zdvolsigként. Ut és Gtonjdrds az érem
egyik és mésik oldala, nincsenek egymads nélkiil. Ha nem kozeledek, akkor nincs
szdimomra ut. Kozeledés nélkiil nincs Isten elérése. Az, hogy e dogma pontosan
a megkeresztelés (beavatds) tematikdja koriil alakult ki a 3. szdzad els§ felében,
ezt ald is tAmasztja, mert jelzi, hogy a megkeresztelés és annak valésdga — Krisz-
tus alanyisdgdba val6 beavatds — ekkorra mér igen eltdvolodott egymdstdl. Vala-
mi mds, virtudlis szinezetd jelent meg a mester-tanitvanyi kapcsoléddson kiviil.
A valls igei értelmétdl egyre inkdbb elszakadt és 6ndllésodott a névszéi értelem,
és egyre inkdbb a szervezet mint kozosség jelolsjévé valt. Viszont az extra ecclesi-
am, mint elhivottak, kivélasztottak (vo. éx-xadém) nem intézményi struktira,
hanem azon személyek kore, akik megkiizddttek Istennel, és ennek révén be-
avatdst nyertek valdsigdba.'> Abba a val6sdgba, amely tidvosség, egészség, salus.
De az egyhdzon kiviil nincs iidvisség dogmédja egyszer(ibb okok miatt sem elsé-
sorban az intézményi keretre utal. Mégpedig azon oknal fogva, hogy az egyhdz in-
tézményként nem tidvoziilhet. Az egyhdz a fenti értelemben vett elhivottak kére,
akiket megannyi helyen szenteknek nevez Pil apostol. Ok azok, akik sziméra
feltirul a Teremtd. Tirgyak, keretek, intézmények pedig nem jutnak tidvosségre.
A vildg, mint olyan, nem jut iidvosségre. Udvdsségre csakis az ember juthat.”
Ezért varja ,a teremtett vildg sévdrogva Isten fiainak megjelenését” (Rém 8,19).
Nem a vildg tidvozil. A vildgot az Isten fidvd vdlé ember emelheti Gjra vissza oda,

""" Az eredeti sz6lds (,Salus extra ecclesiam non est”) Karthdgéi Szent Cipridnuszhoz kétédik (Forrds: Cyprian,
»Epistle 727, §21, Ante-Nicene Fathers, Vol. 5.), csakiigy, mint a beldle kovetkezd , Egyhdzon kiviil nincsen
Szentlélek’” és ,Egyhdzon kiviil nincsen keresztség” kijelentések.

"2 Ami pontosan a személy személyfeletti valésiga. Jakob akkor kapja ezt a lényegiségét felmutaté nevet (fisrael,
Izrael), Ggyis mondhatndnk személyiségének transzcenddldsa akkor megy végbe, amikor szembenézett és meg-
kiizdétt mindazzal, ami magéban nem volt valésdgos, vagyis nem volt isteni eredet(i.

A tudat és tudatossdg szerepe ebben elsérangt, de kereteinket szétfeszitené az erre valé kitérés. Annyit
azonban megjegyziink, hogy a megtérés petdvolo (metanoia) fogalmaban ott szerepel a nisz (értelem, tudat,
gondolkozds), és ennek az emberre oly jellemzé mindségnek a megvéltoztatdsirdl van szé (Vo: Mk 1,15; vagy
pl. Zsid 6,1-2.), amely nyilvin tudati természet( dralakulds.
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ahonnan kizuhant. Természetesen itt az ember ama vildgirél és kornyezetérdl van
526, amelyet az Edenbél val6 kitizetés sordn aldhiizott a maga szintjére. A vilig nem
isten fiainak kozosségét, egyfajta egyhdzat var, hanem isten fiait vdrja. Ez nem csu-
pan szemantikai kiilonbségtétel, mert Krisztus alanyisigiba beavatottakrol lehet tb-
bes szdmban, személyek kozosségeként beszélni, de az alany, minden esetben egy.

Integralnunk kell azonban még egy szempontot. Ha a kereszténység Krisz-
tus alanyisdgdnak, az ember istenképilségének megvaldsitdsa, ez a megualdsi-
tds a valdsig egy-ként valé tapasztaldsihoz is vezet. A ,,benne éliink mozgunk és
vagyunk” végs6 alanydnak a szempontja ez, ahol a ‘benne’ egyszerre névmis és
hatdrozészé is. Tulajdonképpen az ,anima naturaliter christina™ tertullianusi
analégidjdra kijelenthetjiik, hogy a ,,valdsdg (vildg vagy tarsadalom) természeténél
fogva keresztény”. Nyilvan annyiban, amennyiben ttként funkcional a Krisztus-
hoz val6 kozeledésre.

Az, hogy az ember lényege keresztény természeti nem egyszertien egy jel-
z6i mindség, amely az ember egyik tulajdonsdgdra vonatkozik, hanem t6bb
anndl. Olyan sajdtossdg, amelybdl a lélek/szellem/ember 1étezése révén részese-
dik, ebbél a ,mindségbdl” ered. Ilyen értelemben pedig a kereszténység vonat-
kozhat mdr a valésdg természetére, hisz csak akkor lehet a lélek/szellem/ember
keresztény, ha kapcsolédik ehhez a valésdghoz, de nem akdrmilyen valésdghoz,
hanem ahhoz, amely mindennek alapja. Ez a kapcsolédési pont pedig a Krisz-
tussal valé azonossdg, ,,ahol” Krisztus él bennem. Mert ,innen”, és csak ,,innen”
nézve ldtom a valésdg természetét és egységét. De mivel Krisztus nem sziiletett
és nem teremtetett, ezért nyilvanvaléan nem keletkezik bennem valamilyen cse-
lekedet révén, hanem 6roktdl fogva jelen van — anima naturaliter christiana —, s
ezt legfeljebb a megtéréssel felismerhetem.

Es ide kapcsol6dik tjra a mdr emlitect Rém 8,19 igeverse: a ,,vildg sovirogva
vérja, hogy Isten fiai megjelenjenek”, vdrja — passzivan'® — dnmaga integralé-
ddsdt abba az alanyba, amelynek ereddje és teremtdje. A Krisztus-azonossdg az
a centrum, amelybdl nézve nyilvinvalévd vélik, hogy nem a vildg rendelkezik
keresztény jellemvondssal, hanem a kereszténység — mint valésdg — rendelkezik
vildggal, tdrsadalommal, kultirdval, gazdasiggal, politikdval stb. A keresztény-
ség az a rend, ahonnan nézve és amelybe integrdlédva az ember megtaldlja a
maga helyét. Itt érkeztiink meg témdnk tdrsadalmi vetiiletéhez, amelyrél még
sz6lunk a tovébbiakban.

! Tertullianus: Apologeticum. XVIL6. In Tertullianus mitvei. Szerk. Vanyé Liszlé. Budapest, 1986, Szent Ist-
van Térsulat /Okereszeény [r6k XI1/, 94. A szerzé minden bizonnyal a halhatatlan szellemi principiumrél akar
ehelytitt beszélni, igy az anima helyett a spiritus kifejezés haszndlata taldlébb lett volna. Ldsd ezzel kapcsolatban:
Buji Ferenc: Psychologia Christiana. In U8: Az emberré vilt ember. 1999, Igen» Katolikus Kulturélis Egye-
siilet, 293-310.; illetve Gorfol Tibor—Kranitz Mihdly: Teoldgusok lexikona. Budapest, 2002, Osiris, 370-372.
1> Nyilvin nem a vildg vdrja. Ez a megszemélyesités annak a szemléletnek az drvasdgdt hangstlyozza, amellyel
és ahogyan az eltévedt ember a vildgot ldtja és éli.
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A kereszténység és a tirsadalom intézményei

Az eddigiek célja volt feltdrni a szempontot, amelybdl nézve a térsadalom és egyes
intézményeinek keresztény mivolta megfeleléen felmeriilhet. Megannyi ellent-
mondds van ugyanis a jelen intézmények keresztény jellegében. Milyen vonatko-
zésokban hasznalhat6 egyéltaldn a keresztény fogalom, hogyan lehet az uralkodé
zlirzavart dtldthatébba tenni? E kérdéseket jérjuk koriil az alibbiakban.

A profin

Vitdn feliil allhat, hogy a 21. szdzad uralkodé szemlélete profan. E latin eredeti
526" ellentéte valaminek, ami nem az, ellentéte a szentnek, a szakralisnak. Eredete
a profanum osszetétel, amelyben a fanum’ valamely felszentelési formula elmon-
désa dltal megszentelt hely, a pro’elétag pedig annak eldrtiségét jeloli. Igy érrelme
a szentelt kornyéken kiviil fekvd, nem szent, kizhaszndlatra vals."” Fontosabb azon-
ban szdmunkra, hogy a pro-fanum a szenthez viszonyitott. Amihez pedig viszo-
nyitunk alapvetébb a viszonyitottndl, a szent megeldzi a szenten kiviili helyet.
A szakrilis létezhet profin nélkiil, de a profdn nem létezhet 5nmagdban, 1étezése
a szenttd] fligg, a szenthez viszonyitott létezés. Eliade ezt igy fejezi ki: ,,...a vildg
annyiban foghaté fel »vildgnake, »kozmosznak«, amennyiben mint szent nyilva-
nul meg. (...) A vallisos ember csak megszentelt vildgban képes élni, mert csak az
ilyen vildgnak van része a létben, és ezdltal csak ez létezik valoban”'®

Ezt a korabbiakkal 6sszefiiggésbe hozva megfogalmazhatjuk gy, hogy a va-
16sdg egyes részei a valsdg, mint teljesség figyelembe vétele nélkiil nem 4llnak
meg. Legfeljebb virtudlis dlland6sdguk lesz. Olyan ldtszélagos természettel fog-
nak birni, mint amilyenek korunk intézményei, kiszolgaltatva véltoz6 érdekek-
nek, értékeknek és mindenféle ideoldgidnak. Es bar valészintsithetd, hogy ezen
ideoldgidk is a valésdg értelmezései alapjdn sziiletnek, de alapvetd tévedésiik,
hogy profin teriiletrd] indulnak ki, igy létezésiik ldtsz6lagos, éppen ezért toré-
keny és ideiglenes.

A profdn nézépont kivetkezményei

A vallds névszoi-statikus és igei-aktiv természetének kettévaldsa szo szerinti sze-
kularizal6dds. Ennek kovetkezménye azért tdlbecsiilhetetlen, mivel — ameny-
nyiben még egydltaldn felmeriil e megkozelitések barmelyike — kizdrélag hée-

10 F§ jelentései — vildgi, hétkiznapi — kozdte megtaldljuk még a be nem avatott; nem valldsi; kizinséges; tiszte-
letlen, kegyeletsértd; durva, otromba értelmeket is. (V6. Idegen szavak és kifejezések szotdra. Szerk. Bakos Ferenc.
Budapest, 1978, Akadémiai, 684.)

17" A Latin Nyely Szétdra. Osszedll. Finly Henrik. Budapest, 1884, Franklin-Tirsulat.

'8 Mircea Eliade: A szent és a profin. Budapest, 1987, Eurdpa, 58.
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koznapi szintrl meriilhet fel. Es bar a valdsdg, s benne az ember figyelembe
vehetd e szintre sziikitve, de az élet mikodését segitd intézmények — eredetiik-
16l lemetszve — csupdn ldtszélagos stllyal fognak rendelkezni, és ldtszélagosan
tolthetik be rendeltetésiiket.

Sarkosabban fogalmazva, ha a kereszténységet kizdrélag profin oldalrdl ko-
zelitjik meg, az tévedéshez vezet. Annal az egyszerti okndl fogva, hogy amirél a
kor embere, avagy szemlélete nem hajland6 tudomadst venni — valldsos nyelve-
zettel megfogalmazva: az ember istenképiiségérdl és isteni eredetérdl — az attél
még miikodési erejében fennmarad, és hatdssal van a profin teriiletekre is. Am
mivel a vildgi hozzddllas kizdr6lag nem valds és nem szerves egységet tételezhet
és teremthet — hisz ez az alapja —, széthulldsra van itélve.

Figyeljiik csak meg alaposabban az egységtorekvések néhdny profin kezde-
ményezését, amelyek gorbe tiikrei a valdsdg természetének: a vallds terén az
okomenikus mozgalmak; a politikdban a kiilonbozé unidk, a térségi és glo-
bélis gazdasigi, jogi megallapoddsok; a sport teriiletén az olimpiai mozgalom
és nemzetkozi szovetségek; de akdr az 6ltozkodési kultiraban az unisex viselet
elterjedését is emlithetjiitk. Hangstlyozzuk Gjra, hogy ezeknek van legitimitdsa,
de csak profin korre korldtozott legitimitdsa. Hidba 1ép fel a vildg bizonyos
szempontd egyesitésével az ENSZ, mert az alap — ahonnan azt teszi — nem a va-
l6sdgban gyokerezik, hanem a hétkdznapira korldtozott vildgszemléletben, igy
megvaldsitdsa csak ideig-6rdig sikeriilhet. A mai egység-torekvések azért vannak
tehdt eleve kudarcra itélve, mert virtudlis részekbdl indulnak ki, igy csupdn egy-
miés-mellettiségek latszatdt keltik, legjobb esetben is a szinkretizmus, és nem a
szinopszis felé vezetnek. Egy egység, amennyiben a valésig feldl nézziik, részek-
re bonthatd, de nem részekbdl all". A rendszer mindig valami tobb.

Tovibbd, amely szemlélet a valésighoz, vagy a val6sdg bdrmely eleméhez
csupén vildgi oldalrél kézelit absztrahdcié keretében mozog.”® Es annil inkdbb
teszi ezt, minél jobban kizdrja a valésdg elemeinek egymdssal korreldciéban 4llé
figyelembe vételét. fgy pedig a val6sdg természetétdl is ,messzebb” kertiil, érvé-
nyessége is ald van vetve e ,,messzeségnek”, a profdn és ldtszélagos torvénysze-
rliségek természetének.

Kereszténynek nevezni valamit — legyen az tdrsadalom, kultdra, gazdasdg,
politika —, ami nem az, mert nem lehet az korabbi értelmezésiink alapjdn, nem
més, mint alapvetd tévedés. Es ebbdl nem csak a ,valldsos” jelz6vel illetett intéz-
mények, hanem bdrmilyen mds tdrsadalmi szegmensnek a valésdg periféridjra
val6 sodréddsa kovetkezik. E formdban ezen intézmények mdr nem a valdésig-

19 Liszlé Andrés egyik aforizmdjdt alkalmaztuk a helyzetre szabva: ,A test nem sejtekbdl 4ll, hanem sejtekre
bonthatd.” Liszlé6 Andrds: Solum Ipsum. Metafizikai aforizmdk. Nyiregyhdza, 2000, Kétet, 77.

% Nyilvdnvaléan e szemléletek tobbsége a szakralitds irdnti érzéketlenség miatt nem is tehet médsképpen, igy
nézdpontjuk eleve determindlt.
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hoz vezetik az embert, hanem absztrakciéba merevitve stlytalannd, ugyanakkor
statikussd is konzervaljék azt, ami egyéltalin nem entitds-természet(i, hanem
inkdbb aktivitdssal bir4.?!

Rendkiviil komoly kovetkezményei vannak a jelenlegi 4ltaldnos tdrsada-
lom-, vallds-, kultdra-, gazdasdg-, politikaszemlélet profén alapokon nyugvéd
virtualitdsinak. Egyrészt ezen intézmények labilitdsa, vdltozékonysdga és stabi-
litds-hidnya ennek eredménye. Mdsrészt egy devidcids tendencia is megmutat-
kozik benniik, a szé eredeti, e/-sittalanité értelmében, a valéjéban sehovd nem
vezet$ utak tomkelegében.

Az z'ntézménye/e természete

Az intézmény lehetdség. Nem illethetd sem ,keresztény”, sem ,nem keresztény”
jelz6vel. Az intézmény egy forma, ami betolthets. Onmagaban nem iidvos, és
nem tudvozil. Mdr az, hogy 6nalléan széba hozhat6, mutatja, hogy teljesen
elszigetel6dott a valdsdgtdl, profin megkozelitésben keresi a helyét, de termé-
szetesen nem taldlja, mert nem taldlhatja. Az lenne a kiilénos, ha megtaldlnd, és
ezzel egy szildrdsdgot és dllandésdgot mutatna fel.

Ha mindezeket nem tisztdzzuk, akkor dsszemossuk a fogalmakat, egyenes
utat nyitva ezzel a deviativ lehetéségek irdnydba. Nem arrdl van sz6, hogy csak a
formdt mindsitjiik, vagy a formdnak tartalmi, mindéségi jegyeket tulajdonitunk.
A hétkoznapi szemlélet dthatottsdgdval szemben [épiink fel. Mert a hétkdznapi
szemlélet a szakrdlis, eredeti, vagy megint mds széval valésdgot figyelembe vevd
szemlélethez képest nem rendelkezik 6ndll6 [étezéssel. Ilyen értelemben a leg-
deviativabb kimondani, hogy keresztény dllam, keresztény kultira, vagy éppen
keresztény part. De maga a keresztény egyhdz is, amennyiben nem az elhivottak,
a Krisztus alanyisdgdban részesiil6k kdre — és itt tudatosan nem a kozosség fo-
galmdt hasznaljuk — nem mds mint tires forma, amely egyre inkdbb elvesziti az
tidvosség lehetdségét kozvetiteni azok szdmdra, akik egydltalin még keresik azt.
Igy a val6sigrol leszakadt értelmezési keretbe keriil, ami pontosan olyan, mint
az ember, aki 6nmagdra kornyezete, csalddja, eredete, vagy éppen a tiidejébe
keriilé oxigén nélkiil tekint. Van legitimitdsa e perspektivinak, de meglehe-
t6sen korldtozott és nem életszerd, legfeljebb ideig-6rdig életképes, amely utin
¢lettelen struktirava merevedik. Es ha a szemlélet ilyen élettelen strukttra, az
intézmény maga sem lehet mds, legfeljebb a kozosség ldtszatde keltd kaddver.

! Hasonléan vélnak eszmék is stlytalannd. Példdul a klasszikusan egykoron egymdsnak ellentmondé konzer-
vativ és liberdlis szemlélet konzervativizmusdbol nem az elevenséget fenntarté életszemlélet és szemlélés, hanem
annak stlytalan megakaddlyozdsa lesz, a liberalizmusbél pedig az értékek pluralizmusdnak eszkozével dogmati-
kussd merevitett liberdlis ideoldgia vélik, amit a posztliberalizmus mdr legfeljebb csak djraalkotni kisérel meg.
(Lésd Nagy Ervin: Posztliberalizmus. In Kommentdr. XV. évf. (2020) 4. sz. 121-128.)




A Moarves de Ojeda-i (Palencia) Kereszteld Szent Janos templom kapuzatdnak részlete
(12. szdzad vége).

A kereszténység-fogalom intézményi tdrsitdsai

A kereszténység anndl inkdbb vesziti el tdrsadalom-szervezd erejét, minél kevés-
bé gyokerezik a valésigban. Es minél tavolabb keriil eredetérél, egyre inkdbb
sulytalannd, absztraketd, ldtszélagossd vélnak intézményei is.

Szemléletiinkben nem a kereszténység része a tdrsadalomnak, hanem a tdr-
sadalom a kereszténységnek; a kultura, a politika, és maga az egyhdz szegmense
a kereszténységnek, és nem forditva. Tehdt valéjiban nincs olyan, hogy keresz-
tény tdrsadalom, keresztény kultira vagy akar keresztény politika. Lehet termé-
szetesen ennek nevezni, ahogy ma szinte kivétel nélkiil tessziik is, de csak az el-
nevezéstdl még nem vilik azz4. Ebbdl a tévedésbdl szarmaznak a tdrgyat érint
vitdk is. Ezért is oly nehéz manapsdg, a profin szemlélet talajén 4116 embernek
megértenie, vagy akdr e megértést csak megkisérelnie, hogy a kozépkor végéig
miért volt e szemlélet 4ltaldnos.

A kereszténység annyiban szakrdlis, amennyiben a valdsdg teljességéhez vald
kapcsolédast lehetévé teszi. De ha még maradunk is a bevett székapcsolatnal, a
tdrsadalom nem olyan értelemben lehet keresztény, mint egy személy. Kultira,
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dllam és egyhdz sem. Mert ezek nem érhetik el a keresztény élet céljét. Ez egy
modern probléma. Az Emberfia idejében nem vetddott fel. Tradiciondlis tar-
sadalmak idejében nem meriilt fel. Es egy tirsadalom akkor tradicionilis, ha
minden eleme ##, minden intézménye lehetdvé teszi az stonjdrist annak céljdig.
Nem egyhdz és dllam valt tehdt szét, hanem a szemlélet profanizélédott, ahogy
egyre kevésbé érzékeljiik a valésdg valédi integrativ erejli természetét.

A mai vildg kulturalis kereszténység fogalma valéjiban absztrakcid, és az is,
amit jelol. Persze haszndlatos e fogalom, de elsésorban olyan szekuldris nézé-
pontbél, amely a fentieket nem gondolja végig. E néz8pont, s annak birtokléja
a profin teriiletére korldtoz valamit, ami nem abban gydkerezik, és igy nem a
maga teljességében tételezi, hanem élteté forrdsitdl elvonja és kiiiresiti azt. Es
még csoddlkozik is azon, hogy nem érvényesiilnek benne azon idedk, amelye-
ket az Emberfia kinyilatkoztatott. Nyilvdn nem érvényesiilnek, mert nem érvé-
nyesiilhetnek olyan teriileten, amely nem valésigos, olyan szemléletben, amely
nem a val6sdgnak megfeleld.

A kultdr- vagy politikai kereszténység amidta felmeriil, a modern — valé-
sdgot egységében mdr érzékelni nem képes — ember szemleletének tudattalan
végydddsa afelé, hogy legaldbb igy megkozelitse a kereszténység idedjdt. Mert
személyesen mdr nem tudja. Krisztus alanyisiginak elérése oly messze van tdle,
hogy e fogalmakkal legaldbb életben tart valamit, ami az tidvosségrdl valé be-
szédre okot adhat, habdr 8, mint személy nem képes ilyen irdnyba lépéseket
tenni. Es ilyen, forméba alvadt tartalom szintjén a kereszténység még évszaza-
dokig fennmaradhat, de egyre kevésbé lesziink képesek a formdn tdl a tartalom
felé tekinteni, és ezdltal az lidvosség kozelébe [épéseket tenni.

A kereszténység lehet személyes, és éppen a benséség, a befelé vezetés értel-
mében az is. De ugyanakkor a személy Istennek valé 6ndtaddsdrdl, és feladdsd-
16l sz61.*> Barmilyen mds politikai, kulturélis vagy akdr gazdasdgi 6sszeftiggésben
a jelz8ként haszndlt keresztény széban elhalvinyul az opusra irdnyitott lehetdség,
igy valéjaban kitiresedik, és nem jelzi azt, amit jelz8ként jeleznie lenne hivatott.

A politikai kereszténység kapcsin érdemes végiil megjegyezni, hogy minden
tettiink, ami megnyilvinul a viligban: kézéleti tett. Igy tdg értelemben véve
minden, amit tesziink politikai természetli, a kozélettel osszefiigg. A gondol-
kozé atlagember politikdtdl valé édzkoddsa tulajdonképpen nem politikdtdl
val6 6dzkodds, hanem a korrupt és hazug létszemlélettd] valé tartézkodds, és
nyilvinvaléan ennek szerepldi a sziik értelemben vett kézélet résztvevéi. Es bar
a 2024/25-6s évek magyarorszdgi torténései e kérdéskort elkezdték részben e
megyvildgitdsba helyezni, kijelenthetd, hogy addig nem lehet gyokeres vélto-
z4s, mig az egyénekben nem indul meg dthangolédis a belss, sajit korrupcié
felszimoldsira. Es ez nem mds, mint Krisztus alanyisiga felé valé elindulds.

2 V6. Isten nem nézi a személyt”. (Gal 2,6)
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Személyes gondolkozds, szemlélet és tett. A véltozdsok nem kint indulnak el, a
kint elindulé véltozdsok belsé gydkerét kell meglatnunk és erésiteniink. Ahogy
Angelus Silesius irja: ,Ezerszer sziilethet Krisztus Betlehemben, 6rokre elvesz-
tél, ha tebenned nem.”??

Zarszé

A profin megkdzelités talajén dllva a kiindulépontunk téves. E téves néz8pont-
bél pedig minden téves, vagy eufemisztikusan fogalmazva virtudlis, ezdltal nem
val6sdgos.

Ha a szakrélis formdt a profdn feldl élem, akkor az sszeomlik. Elsésorban
azért, mert egy konstrudle képet hoztam és széllitottam le profin nézépontom
szintjére, ahol nem gydkeresedhet meg. Nem csak azért, mert nincs a helyén,
hanem mert én nem vagyok a helyemen és velem egyiitt a néz8pontom sincs a
helyén. A val6sdghoz képest virtudlis marad. Egy dlombeli valésigban ugyan-
ugy 6sszeomlik felébredéskor az dlombeli Isten is, mint az dlombeli csésze kdvé.
Legfeljebb relativ valésiga lehet mindkettdnek az dlom teriiletén belil.

Térsadalmi, kulturdlis, gazdasdgi, politikai szinten nem érvényesiilhet az,
ami a kereszténység, mert Krisztus kovetése nem e vildg dimenziéi felé ird-
nyul. Hanem személyesen a személy feletti, a személy mogotti irdnydba, min-
den evildgi integraldsdval.** Krisztus kovetése e vildgbol a ,, nem evildgi orszdgbdl
vald vagyok” felé torténik. A tdrsadalom, kultira, gazdasig és politika pedig ,el-
szenvedi” e kozeledés — vagy éppen nem kozeledés — kovetkezményeit. Csupdn
Krisztus alanyisiga felél nézve integralhaté e vildg az tidvosségbe. Minden mas
ae kiilsé sotéeségre vettetés, amennyiben a vildg 6nmaga ldtszat-valdsiga felSl
kozeliti és értelmezi sajdt intézményeit.

3 Wird Christus tausendmahl zu Bethlehem gebohrn | Und nicht in dir; du bleibst noch Ewiglich verlohrn. (An-
gelus Silesius: Cherubinischer Wandersmann 1. 61.)
% V6. ,Isten legyen minden mindenben.” (1Kor 15,28)
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PELDAZAT A KET FIUROL
Jegyzetek a politikai kereszténység problémdirdl

KERESZTENY TARTALMAKAT, képeket és meggy6zédéseket politikai

programokba beépité eljirds sok egyéb mellett legaldbb azért problemati-
kus és aggdlyos, mert reduktivan kozeliti meg a kereszténységet, hamis lojali-
tdsokat alakit ki, hajlamos a keresztény tartalmak téves értelmezésére, konnyen
megadja magdt a bardt—ellenség-sémdnak, hajlamos erkélcsi felmentést adni
arra, amit erkolesi szempontbdl elfogadhatatlan, és nem feltétleniil riad vissza
attdl, hogy vélt bizonyossigait erszakkal, de legaldbbis az erdszak tdmogatd-
sdval juttassa érvényre. A politikai kereszténységnek ezek a problémdi abbdl
fakadnak, hogy az egyhdz érdekeinek politika dltali tdimogatottsigit fontosabb-
nak tartja a keresztény éreékek képviseleténél.

Redukcié és hamis lojalitisok

A kereszténység reduktiv megkozelitésén azt értem, hogy amint a kereszténység
kifejezett formdban a politika szférdjéba keriil, elkeriilhetetlentil csupdn néhdny
meggy6z38dése, tanitdsa és alapelve jut szerephez, mig mdsok elhanyagolédnak,
jelentéktelennek mindsiilnek, tobbnyire pedig széba sem keriilnek. Egészen
természetes, hogy meghatdrozott torténelmi korszakokban a keresztény szelle-
miség mds-mds tényezdi keriilnek eltérbe, s miga 3. és a 7. szdzad kozott min-
denckeldtt krisztoldgiai, istentani és szenthdromsdgtani kérdések véltottak ki
érdekl8dést, ma annak ellenére értetlenséget véltana ki a Krisztusrél szo16 egy-
hdzi tanitds nyilvdnos taglaldsa, hogy nagy valészintiséggel a valldsukat gyakorld
keresztények jelentds része nincs tisztdban az alapvetd krisztolégiai tanokkal.
Alighanem igaz, hogy miutdn a reformdcidt kisérd politikai és valldsi vitdk nyo-
mdn az emberre irdnyuld reflexié keriilt a kdzéppontba, s tigy tlint, annak van
igaza, aki meggy6z8bb éllitdsokat tud mondani az emberrél, értheté médon
fokozatosan antropoldgiai és tdrsadalmi kérdések kezdték uralni a nyilvdnos re-
levancidval rendelkezd keresztény lizenetet, s ezzel dsszefliggésben napjainkban
is f6ként a nemi identitdssal, a szexualitdssal, az élet kezdetével és végével, vagy
éppen a sziiléfolddel és a lakhelyvaltoztatdssal, a nemzeti identitdssal és a torté-
nelem értelmezésével osszefliggd kérdések valtanak ki nyilvanos érdeklédést, ha
a kereszténység politikai jelent8ségérél van sz6. Ostobasdg lenne tagadni, hogy
a vonatkozé problémdknak jelentds stlyuk van — de végzetes egyoldalisdg, ha
ezek a problémadk keriilnek talstlyba, s elhalvinyul minden mds, amirdl a ke-
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Eugenio Pacelli (a késébbi XII. Piusz) a csdszdri fohadiszdlldson
XV, Benedek I1. Vilmos csdszdrnak tett békejavaslatdval.

reszténységnek lényeges mondanivaldja van. Efféle politikai redukeié figyelhetd
meg példéul az Egyesiilt Allamokban, ahol a katolikus szellemiség nyilvinos és
politikai szerepe tobbnyire az abortusz kérdésére korldtozddik. Szé sines arrdl,
hogy az abortusz ne lenne sz6 szerint életbevdgdan fontos, dm szintén életelle-
nes, ha példdul az 6koldgiai krizis és az arra vonatkoz6 katolikus tanitds jelen-
téktelennek mindsiil.

Hamis lojalitdsok akkor alakulnak ki, ha a bizonyos keresztény tartalmakat
politikai program részévé tevd nyilvdnos szereplék nagyobb megbecsiiltségben
és elismertségben részestilnek 6nmagukat kereszténynek vall6 polgérok részérdl,
mint a kereszténység intézményi és valldsi tekintélyét hordozé és megtestesitd
hivatalvisel8k. A torténelembdl szdimos példa felidézhetd lenne azzal a magatar-
tdsformdval kapcsolatban, amely jelent8sebbnek itél politikai szerepl8ket, mint
valldsi tekintélyeket. Ez a viszonyulds volt megfigyelhet$ példdul Csernoch Jd-
nos biboros esetében, akitél XV. Benedek pdpa kifejezetten a béke tdmogatd-
sat kérte az 1. vildghdbort idején, dm Ferenc J6zsef irdnti lojalitdsdndl fogva a
hdbors retorika és a gyézelmi igények elkotelezettje maradt. A hamis lojalits,
gy tlinik, rendszerint bizonytalansdgbdl fakad: 6nmagukat kereszténynek val-
16 emberek szdmdra akkora rémiiletet okozhat a vallds nyilvdnos jelentéségvesz-
tésének 1500 utdn fokozatosan elérehaladé — bédr kordntsem egyenes vonald,
s foldrajzi és kulturdlis szempontbdl kordntsem homogén — folyamata, hogy
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minden olyan kezdeményezést lelkes lojalitdssal fogadnak, amely a keresztény-
ség politikai, szellemi és erkolcsi szerepének megerdsitését igéri. Ez a képviseleti
igéret konnyen azt eredményezheti, hogy gyengének vagy hétréltaténak tiin-
nek azok a valldsi tekintélyek, akik nem tudjik biztositani a vallds nyilvdnos
elismertségét. Ez a szemléletméd a kozelmdltban jol meghigyelhetd volt Jorge
Bergogliéval kapcsolatban: Ferenc pdpa gyakran a keresztény dnérvényesités
kerékkotdjének tlint azokhoz a politikai er6khoz képest, amelyek a keresztény-
séget irtdk a zdszléjukra, s attdl tartok, a magyar katolikusok egyes kérdések
meg(télésében inkdbb tdmaszkodtak kedvenc ideolégiai és politikai csoport-
juk vezetdire, mint a katolikus egyhdzf8re, példdul a migricié vagy az 6kold-
giai vélsdg kapcsdn. Eppen ezért nem is lehet meglepddni azon, hogy amerikai
trumpista kdrokben mdr nem sokkal XIV. Le6 megvalasztdsa utdn felharsantak
azok a hangok, amelyek kommunistdnak vagy szélsségesen liberalisnak mindg-
sitették az 4j egyhdzfdt, természetesen sajdt keresztény identitdsukkal szemben.
Arra sem szdmitok, hogy a bevalldsa szerint ,a szeretett ukrdn nép szenvedését”
szivében hordozé XIV. Leé szemléletmddja termékeny talajra taldl ott, ahol az
ukrdn- és nyugatbardt hozzdallds helyett az oroszbardt narrativa szdmit ideolé-
giai szempontbdl tdimogatottnak. Nem szorul igazoldsra, hogy a migricié, az
okoldgiai valsdg vagy az Oroszorszdg dltal inditott ukrajnai hibord megitélése
ldtsz6lag nem képezi részét a katolikus tanitdsnak, dm egyfeldl javarészt (ha nem
is teljes kiterjedésében) levezethetd a katolikus tanitéhivatal elveibdl, azaz nem
figgetlen a katolikus tantdl, mdsfeld] a kozelmult pdpdi egyértelm( tizenetet
fogalmaztak meg ezeken a teriileteken, amely nem hagyhaté egyszertien figyel-
men kiviil politikai szimpdtidk hatdsira.

Téves értelmezések

A keresztény tartalmak téves értelmezése kovetkezik be, ha hagyomdnyos el-
gondoldsok politikai kizsdkmdnyoldsa figyelheté meg. A kozelmultban ennek
ldtvanyos esete valésult meg J. D. Vance amerikai alelnok és az ordo amoris dgos-
toni eszméje kapcsdn. Az dgostoni elgondoldst az alelnék annak aldtdmasztdsdra
idézte fel, hogy a szeretetnek, a felelésségnek és a gondoskoddsnak koncentri-
kus korei vannak, amelyek az emberi kotelékek lazuldsdval parhuzamosan egy-
re nagyobb sugdrral rendelkeznek. Mi sem jellemz&bb, mint hogy a katolikus
egyhdzt szinte utolsé leheletével (idén februdrban) az amerikai ptispokokhoz
intézett levelében tévesnek és korrekcidra szorulénak mindsitette azt a felfogdst,
mely szerint ,,a keresztény szeretet [...] érdekek koncentrikus kiterjesztése, me-
lyek aprénként tovabbi személyekre és csoportokra is kiszélesithet6k”. Ezért ,az
emberi személy nem pusztdn egy viszonylagosan kiterjedt, némi emberbardti
érzéssel rendelkezd egyén! Az emberi személy méltésdggal rendelkezd alany, aki
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a mindenkivel, kiilonosen a legszegényebbekkel val6 konstitutiv kapesolat ré-
vén fokozatosan érheti el teljes érettségét identitdsdban és hivatdsdban. Az igazi,
elémozditandé ordo amoris az, amit az irgalmas szamaritdnus példizatdn (vo.
Lk 10,25-37) valé dllandé elmélkedés 4ltal fedeziink fel, vagyis amikor a ki-
vétel nélkiil mindenki felé nyitott testvériséget épitd szereteten elmélkediink.”
Nem meglepd, hogy Robert E Prevost biboros, aki nem vddolhaté az dgostoni
gondolkodds ismeretének hidnydval, maga is nyilvinosan hangot adott az ame-
rikai alelndk 4ltal képviselt dlldspont elutasitdsanak. Az ordo amoris eszméje ko-
riil kialakult vita igen tanulsdgosan vildgitott rd a politikai kereszténység egyes
visszdssdgaira és interpretdcids hidnyossdgaira.

Szintén a téves értelmezés jellegzetes, de még tragikusabb megnyilvdnuldsa
az orosz ortodox egyhdznak az az 4lldspontja, mely szerint az Ukrajna ellen in-
ditott hdbordban részt vevd (gyermekeket elrabld, a civil lakossdg korében gyil-
kossdgokat végrehajté és mds hdborus biinsket elkovetd) katondk minden biine
bocsdnatot nyer, ha életiiket vesztik, hiszen haldluk vértandsignak mindsithetd.
Ez a kereszténység védelmezésének nevében fellépd orosz keresztény-politikai
narrativinak elkotelezett egyhdzi szemléletmdd nagyon dsszetett gyokérzettel
rendelkezik, s a vértanisdg hagyomdnyos koncepcidjdnak kiforgatdsa minden
bizonnyal a legértatlanabb, bér tiinetéreéki dsszetevdje.

A jelenségnek, akdr dllami, akdr egyhdzi részrél nyilvdnul meg, sajitosan
negativ vetiiletét alkotja a szdmos orszdgban megfigyelhetd teljes egyhdzi hall-
gatds: nem ritkdn fordul el8, hogy a katolikus egyhdz akkor sem nyilvénit vé-
leményt, és akkor sem tesz dlldsfoglaldst a tdrsadalmat elevenen foglalkoztaté
kérdésekben, ha azok kozvetleniil érintik a kereszténységet. Ez a jelenség igen
sajndlatos, és ez a negativ tdrsadalmi jelenlét nagymértékben hozzdjérul az adott
egyhdz jelentSségvesztéséhez, mikozben természetesen igaz, hogy a keresztény
intézményrendszer és a keresztény lizenet szerepe a legkevésbé sem mertil ki a
kozvetlen tdrsadalmi relevancidval rendelkezd folyamatok megitélésében, ha-
nem az evangélium hirdetésére van rendelve. Csakhogy az evangélium hirde-
tése nem fiiggetlen a torténelmi-tirsadalmi folyamatok megitélésétdl, jollehet
kordnt sincs fedésben vele. A némasdg levetkdzésének immadr szentje is van a
katolikus egyhdzban, az a salvadori Oscar Romero, aki hosszii évek hallgatisa
utdn az 1977-ben meggyilkolt Rutilio Grande haldla utdn ldtta be, hogy maga
az evangélium nem engedi meg a tdrsadalmi igazsdgtalansdggal kapcsolatban
tanusitott kozombosségét. Az a tény, hogy 1980-ban Romerét is kivégezték,
akdrcsak 1989-ben a szintén jezsuita Ignacio Ellacuridt és tdrsait, arra figyel-
meztet, hogy a némasdg evangéliumi igényekbdl fakadé elhagydsinak konnyen
a vértandsdg lehet az dra, de ez az 4r nem lehet tdl magas ott, ahol valéban az
evangélium, azaz Jézus Krisztus igényeirdl van szé.
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Barit és ellenség

A reduktiv szemléletmdéd, a hamis lojalitdsok és a téves értelmezések timogatdsa
mellett negyedik tényez8ként a bardt—ellenség-séma alkalmazdsit emlitettem a
politikai kereszténység visszdssdgai kozott. Rendkiviil ijesztd ldtni, hogy a ke-
reszténységet politikai program részévé tevé irdnyzatok kiilonosen fogékonyak
a gytlolet terjesztésére és szitdsira. Ez 6nmagdban eleve stlyos aggodalmakat
kelt, de még aggilyosabbd vilik attdl, hogy a bardtok és az ellenségek tdbo-
ra akkor is elsédlegesen ideoldgiai, nem pedig valldsi alapon szervezddik meg,
ha a két tdbort megdllapiték hangzatosan hivatkoznak a kereszténységre. Kissé
szerencsétlen példdval élve: ha valaki tagadnd Krisztus két akaratdt, de ideold-
giailag timogatnd a kereszténység politikai képviseletének igényével fellépdket,
sokkal kevésbé kellene ,,megtorldsra” szdmitania, mint ellenkezd esetben — ami
megint csak annak a jele, mily kevéssé van jelen maga Jézus Krisztus abban,
amit politikai kereszténységnek nevezhetiink.

A bardt—ellenség-séma alkalmazdsa egyiitt jar azzal, hogy a bardtok csoport-
jahoz tartozdk kénnyen felmentést kaphatnak olyan erkélcsi jelenségekre, ame-
lyek a keresztény morél alapjan védhetetlenek. Nem is elsésorban a napi sajtét
megtoltd esetekre, a ldtvanyos anyagi visszdssdgokra és visszaélésekre gondolok,
jollehet érdemes lenne elgondolkodni azon, vajon a tizparancsolat szabdlyai ko-
ziil sokszor miért részesiil jéval nagyobb nyilvdnos figyelemben példdul a hato-
dik, mint a hetedik, s miért nem kelt igazi megiitk6zést mdsok és a kdz anyagi
megkdrositdsa azok korében, akik 6nértelmezésiik szerint a kereszténység politi-
kai-nyilvdnos képviseletére vallalkoznak. Mindenesetre nem is a hetedik parancs
megszegésére gondolok, hanem arra, hogy mdsok méltésdganak labbal tiprdsa,
midsok befeketitése, démonizdldsa és erkolcsi ellehetetlenitése magdtdl értetddd
eljdrasként szerepel a politikai kereszténység eszkoztardban. Vajon mivel magya-
rizhatd, hogy mikézben nincs erkélesi felmentés az abortusz tdmogatdsira vagy
a menekiiltek megsegitésére (a kett§ természetesen egészen mds lapra tartozik),
még a gyandja sem meriil fel annak, hogy a keresztény erkolccsel Gsszeegyeztethe-
tetlen lenne az emberi méltésdg semmibe vétele? A 20. szdzad harmincas éveinek
Magyarorszdgin dttételesen tobbnyire csak ,vorosnek” tituldledk azt a Jacques
Maritaint, aki sem Francét, sem Mussolinit, sem Hitlert nem volt hajlandé
tdmogatni (szemben a magyar keresztény értelmiség tekintélyes hdnyaddval), és
mds médon sem adta meg magit a bardt—ellenség-sémdnak.

Az er8szak alkalmazdsa és timogatdsa nem feltétleniil szervetleniil kovetkezik
ezekbdl az el6zményekbdl. A torténelmi példak ijesztéen nagy szdmban sorol-
hat6k, torténelmi kovetkezményeik pedig katasztrofilisak. Vajon bekovetkezett
volna-e a spanyol katolicizmus ldtvanyos hanyatldsa, ha a spanyol katolikus egy-
hdz nem 4ll tdimogatdan a Franco-rezsim mellé? Vajon eltlint volna-e Portugalid-
bél a katolikus hit a Salazar-rezsim nélkiil? Rendkiviil sajnélatos, hogy mikdzben




Andrei Mironov: A két firirdl sz6l6 példabeszéd (2012).

az intézményes egyhdz az elmalt néhdny évtizedben szivesen tdmogatta azokat
a politikai erket, amelyek a hanyatlénak érzékelt katolicizmus megerdsitését
igérték, s nem riadtak vissza az er8szaktdl, addig utélag a legnagyobb elismerés-
ben részesiti azokat, akik ellendlltak a politikai er8szaknak, és ezért az életiiket
is adtdk. 1938. 4prilis 10-én Innitzer bécsi biboros és Waitz salzburgi hercegér-
sek aldirdsdval olyan nyilatkozatot olvastak fel az osztrék templomokban, amely
hathatésan tdmogatta Ausztria és Németorszdg egyesiilését, gazdasdgi és szocidlis
eredményeiért magasztalta a nemzetiszocializmust, s azt dllitotta, hogy a néci
eszme elhdritja ,,a mindent elpusztité istenellenes bolsevizmus veszélyét” — vagy-
is megmenti a keresztény hitet. A nemzetiszocializmus és az egyhdzak viszonya
természetesen Osszetett jelenség (a ndcik tildozeék is az egyhdz képviseldit), de
a korlevél legaldbbis a kereszténység védelmezdjeként dicsérte a nemzetiszoci-
alizmust, s ,dlddst kivdnt a jovje” szdmdra. Egy jelentékeelen kis osztrak falu
ismeretlen sekrestyése, Franz Jigerstitter nem kivdnta kdvetni ezt a kereszténység
védelmezdjének kikidltott mozgalmat, s ezért kivégezték. Ma mdr a boldogok
kozote tisztelhetjiik, és alakja orok figyelmeztetés azoknak, akik erésnek tting
politikai formdcidkban keresnek tdmaszt valldsuk szimdra. Mds eset a bevonulé

orosz hadsereg dldozatdva vil6 B6di Magdolna, aki szintén a boldogok kozé ké-



46 Magyar Szemle, 2025. 5-6. szdm

sziil 1épni (mds, hiszen 1945-ben senki nem vérta a kereszténység megmentését
az orosz hadseregtdl), de alakja annyiban tanulsigos, hogy néhdny évtizeddel a
hal4la utdn a legnagyobb elismerésben részesiil, annak ellenére, hogy évtizedekkel
kordbban a hivatalos magyar egyhdzak még kiilonosebb erkolesi aggilyok nélkiil,
bdr nem kényszertl mentesen szovetkeztek azzal az elnyomé magyar rezsimmel,
amely a megszill6 oroszok érdekeit képviselte. Jagerstitter és Bédi Magdolna
esete annyiban hasonlé, hogy egy gyilkos politikai erével szovetségre 1ép6 egyhazi
intézményrendszer utdlag szivesen magasztalja fel szovetségesének egykori 4ldo-
zatait. Szintén kozel 4ll a boldogga avatishoz az az Henri de Lubac, aki jezsuita
rendtdrsaival hatdrozott ellendlldst fejtett ki a Vichy-kormdny antiszemitizmu-
sdval szemben — mikdzben a korabeli katolikus értelmiség jelentds része nagy
erével tdmogatta Henri Pétaint, s a kor taldn legtekintélyesebb francia teolégusd-
nak szdmit6 Reginald Garrigou-Lagrange egyenesen haldlos blinnek mindsitette
De Gaulle pértoldsit. Az erdszak alkalmazisardl és timogatdsirdl a fentebb mar
emlitett Jacques Maritain is sokat tudott: a harmincas évek elején kozbe kellett
lépnie, amikor a propaganda és a nemzetiszocialista szimpdtidk hatdsdra feltiizel
amerikai katolikusok szabdlyosan megverték a munkdsok érdekében fellépd és az
erdszakot elutasité Catholic Worker tagjait New Yorkban.

Annak ldttdn, hogy a kereszténység nyilvanos képviseletére igényt formalok
nem ritkdn harsdny jelét adjik onértelmezésitknek (gondoljunk a hamvazdszerda
alkalmdval a homlokdn hatalmas kereszttel mutatkozé amerikai kiiliigyminiszter-
re), az embernek konnyen eszébe jut a két fiirdl sz6l6 evangéliumi példabeszéd,
amely szerint egy ember mindkét fidt elkiildi dolgozni a sz8l8be, s az egyik megigé-
ri ugyan a munkdt, de nem megy el, a mdsik viszont annak ellenére is elmegy, hogy
el6szr nemet mond. Ugy tiinik szimomra, hogy a kereszténység politikai képvise-
letének igényével fellépSk sokszor az elsd fitira hasonlitanak — fogadkoznak és igent
mondanak, de nem teszik meg, amit kell, ellenben azok, akik elutasité gesztust
tesznek, elvégzik a sziikséges feladatot. Eszem dgdban sincs azt dllitani, hogy a val-
last elutasit6 politikai erdk val6jdban azt teszik, ami kedves Istennek, a politikai ke-
reszténység pedig mindenben ellentétes Isten akaratdval. A képlet soha nem ilyen
egyszer(, de sok jelét litom annak, hogy a politikai kereszténységtdl irtéz6 embe-
rek nem ritkdn tobbet tudnak az igazsigossdgrél, a méltdnyossigrol, a szabadsdgrol
és a méltdsdgrol, mint a kereszténység harsdny politikai hangoztatéi. Istennek nem
olyan emberekre van sziiksége, akik sokszor kimondjék a nevét, és lépten-nyo-
mon hivatkoznak rd, hanem olyanokra, akik megteszik, amit szeretne. Altaldban
nem 4rt némi szkepszis azzal kapcsolatban, hogy kiknél fedezhetSk fel ennek va-
16di jelei. Ljeszté szimomra, hogy mintha nem is lennénk tdlsigosan messzire
A szolgdléldny meséje és mis disztépidk vildgatdl, amelyben bibliai retorikdval és
stiri imddkozds kbzepette épitik az embertelenséget. Es attdl tartok, keresztény
onértelmezésti kortdrsaink koziil sokan jél is éreznék magukat egy ilyen vildgban,
mindaddig, amig dldozatdul nem vélnak annak, ami irdnt készek lojalitdst fogadni.



UHEL PETER

RENDSZEREZETLEN GONDOLATOK
EGY KULTURHARC KAPCSAN

7Z ELSO OSZTONUNK kétségteleniil az, hogy azon keretek kozott
kiizdjiink, amelyekbe belesziilettiink, olyan eszkézokkel, amelyek adattak
nekiink. Am mi a helyzet, ha mér a jatékszabdlyokba bele van kédolva a veresé-
giink? Lejt a pélya, a bir6 lefizetve, és csak magunknak drtunk azzal, ha ezt nem

vessziik figyelembe.

A kultiarkereszténység timogatdinak tévedése

Nem vitathatjuk a problémafelismerés helyességét, miszerint a tdgabb értelem-
ben vett Nyugat, az eurépai kultdra irdnytd nélkiil bolyong és gyokerek nél-
kiil akarja megtaldlni 6nmagdt. A fogyasztds az egyetlen mindenki dltal megélt
alapely, és a fogyasztok kegyeiért egymdssal versengd identitdsok, valldspétlékok
(pétlékvallisok) legfeljebb egyéneknek, kisebb csoportoknak fontosak; tdrsa-
dalmi, 4llami, kulturdlis és civilizacids szinten viszont nem létezének tekinthe-
téek. Ahogy a kapitalizmus minden foldi jot megigérd préfécidi sem ldtszanak
beteljesedni, a torténelem vége csak nem jon, és a gazdasdgi nehézségek hatd-
saként még a fogyaszt6i tdrsadalmak alapigéretei sem mindig valésulnak meg,
az egyre inkdbb repedezd homlokzat mogott feltting lelki valsdg enyhitésére is
csupdn termékeket taldl az egyszeri valldsi fogyasztd, mely lelki éhségét termé-
szetesen nem enyhiti.

Sajndlatos médon a kultiirkereszténység, a keresztény civilizdci6 is csupdn
egy ilyen termék, jelenség. A kiilonlegessége lehetne, hogy helyredllité igénnyel
1ép fel, 4m sajnos a jatékszabdlyok elfogaddsa miatt még ez is elmarad. Még csak
nem is arrél van sz, hogy drizgetjiik, ami itt maradt szimunkra egy magasabb
renddi kultirdbdl (4 élet ugyan abbdl sem fog sarjadni), hanem arrél, hogy
a kereszténységet megprébéljuk egy, a kereszténységgel ellentétes, sét, annak
egyetemes igazsigfelfogdsa elutasitdsibdl és lebontdsdra létrejott rendszer része-
ként, egy vélaszthat6 termékeként eladni. Ez, ha nincs is mindig bukdsra itélve,
de nem megoldds, s6t, inkdbb gy mondandm, hogy aki kultirkereszténységre
végyik, az nem is lelkeket akar nyerni Krisztusnak, hanem fogyasztékat akar
nyerni egy terméknek vagy timogatdkat egy tigynek.

Am mi ez a rendszer, amirdl sz6 van? Amiben a kultarkereszténység, politi-
kai kereszténység avagy keresztény civilizdcié csupan mint pdrt(program) avagy
termék jelenhet meg? A felvildgosodds” orokoseként létrejote ,vildgnézetileg
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fuggetlen” demokratikus emberek, demokratikus (politikai) kozosségek és az
dltaluk létrehozott demokratikus dllam, ahol a sajté- és széldsszabadsdg' Gtjan
megosztjuk egymdssal dtleteinket és ha elegen vagyunk, képvisel8ink parttd ala-
kulva a hatalomba nyomjik ideoldgiai csomagunkat; ez a maga egészében idegen
a kereszténységtdl. Tekintve azonban, hogy ez az a soha meg nem kérddjelezett
politikai rendszer, melyben éliink, itt a ,keresztény kultira” csupdn kultirkeresz-
ténységként avagy politikai programként mikodhet, politikai termékként politi-
kai fogyasztéknak, valédi tartalom, megélt valésdgok nélkiil. Ez madr csak azért is
lehetetlen, mert ha valédi, él6 kereszténységrél lehetne beszélni a mai Eurépéban,
nem lenne sziikség kultirkereszténységre, avagy az Ggynevezett keresztény civili-
z4ci6 helyredllitdsira. Miért? Mert az egész kimondatlan premissza, amin a mai
nyugati dllam- és tirsadalomberendezkedések nyugszanak az, hogy nincsen ab-
szoldt igazsdg. Ezzel szemben a kereszténység 6nmagdra, mint az igazsdg teljessé-
gére tekint, az Igazsig mint személy ugyanis Jézus Krisztus, az emberré lett Isten,
aki élete, haldla és foltdmaddsa dltal megszerezte nekiink az 6rok tidvosség jutal-
mit, és mennybemenetele el6tt Szent Péterre alapitotta Egyhdzdt, melynek hét
szentsége, igehirdetése és tagjainak életszentsége 4ltal veliink lesz a vildg végéig.

Egy rendszer, mely az igazsdg megismerhetdségének és kozosségi megélésé-
nek lehetdségér is tagadja, és azt a magdnszférdba szdmizi, gyokereiben keresz-
tényellenes. Ennél fogva — értelemszertien — a kozszféréban is csupdn olyan
»keresztényt” tlir meg, aki hitét a négy fal kozt hagyja.? fgy alakul ki azon ke-
resztény politikus skizofrénidja, aki Krisztust a kiiszobon hagyja, mikor bemegy
munkahelyére, ugyanakkor mdst sem hall, mint hogy csupdn dlszent vasdrnapi
keresztény, miért hagyja Krisztust a templomban, miutdn a mise véget ért? Le-
hetséges, hogy nem tudunk megfelelni a szekularistdnak, a szabadelviinek, a
valldsellenesnek? Nem lehet, hogy nem is kellene? Ggy tlinik, mintha a szeku-
larista 4lma az lenne, ha egyszer(ien eltlinne a keresztény, aki a kdzéletben maga
is csupdn kultirkereszténységgel mer prébélkozni.

Igen dm, de maga a kultdrkereszténység mint jelenség is csupdn egy
poszt-krisztusi tdrsadalomban johet [étre; egy keresztény tdrsadalomban a vallds
egyszerlien megélt val6sdg, mely jogalkotdsunkat, kozéletiinket is irdnyitja. Az
irdnytd benniink van, a politika simdn a mdsok (a rddbizottak) erényes élet-
re segitése, a torvények ezt teszik lehetdvé, vagy ennek stlyosabb megszegését

! Spengler tomér demokriciajellemzése fején taldlja a szoget: ,Ha a demokrédcidn azt a formdt értjiik, amelyet
a harmadik rend mint olyan a kézéletnek adni szdindékozik, akkor ehhez hozzd kell tenniink, hogy demokricia
és plutokricia egy jelentéstiek. Ugy viszonyulnak egymdshoz, mint szindék a valésighoz, elmélet a gyakor-
lathoz, ismeret az eredményhez.” Oswald Spengler: A nyugar alkonya. 11. kétet. Ford. Csejtei Dezs6—Juhdsz
Aniké. Budapest, 1994, Eurépa, 574.

? Melyet a keresztény ugye nem tehet meg, Id. Ratzinger biboros a keresztény politikus feleldsségérdl: htt-
ps://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20021124_politi-
ca_en.html.
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biintetik. Ha a kereszténység mar nem megélt valdsdg, akkor kell externalizélni,
targyiasitani, termékké tenni.

A kultira eredete azonban a miivelés (colo 3), mely nem csak a foldmavelés-
bdl szdrmaztatva a lélekmivelést, a lélek erények 4ltali formdldsdt jelenti, hanem
a cultusra is utal, azaz az istentiszteleti, avagy liturgikus cselekményekre is, mint
a szent dldozatnak a pap 4ltal torténd bemutatdsira és a kozos imddsigokat, me-
lyek nem 4llnak meg a templom kapujdndl, hanem a kiilonféle szentelmények és
kormenetek 4ltal behatolnak a kozosségi- és a maginimddsdg 4ltal a magénélet
minden teriiletére. Ennek a kés6i, szekularizilt megfelel8je a ,mivelt ember” mdr
egy, a forrdsdtdl elszakitott jelenség, ahogy a kultirkereszténység is az.

Igy viszont, a cultustél elszakitott kultdra nem egy megélt, hanem egy igény-
be vett kultdra (jelenségei, megnyilvdnuldsai kulturdlis termékek), ahogy a kul-
turkereszténység sem egy megélt, hanem csupdn egy igénybe vett ,keresztény-
ség” lesz, valami mds, egy szekuldris cél szolgdlatiban.

Kultirkereszténység, keresztény civilizicio,
politikai kereszténység

Ez viszont, mint halottnak a csék. A nyugati kultdra mér rég civilizdciéva cson-
tosodott (Id. Spengler) és ez a civilizdcié is mdr rég halott,” mégpedig lassu
ongyilkossdg 4ltal. Ezen nem viltoztat, hogy vannak még reziduumok. Egy
magasabbrendd kulttra civilizdciés romjain éliink. Kultdrkereszténységgel
megmenteni pontosan annyira lehetséges, mint az éhezdket ételek fényképei-
vel jollakatni. Ezt a kultdrkereszténységet politikai kereszténységgel 1étrehozni
meg még visszdsabb; ez utébbi csupdn egy (a mdr emlitett médon) terméket
tud felmutatni, melyet igenelni vagy ellenezni lehet, példdt, melyet személyes
megtéréssel kovetni, nem. J6 rendszereket viszont csak erényes emberek hoz-
nak létre, a Bulgakov Kutyaszivében megalkotandé 4j ,szovjet ember”, avagy
a kortdrs unids szabalyozdsokkal, ajinldsokkal és értékvéllaldsokkal létrehozni
kivint, gyokértelenitett, sterilizdlt ,eurépai polgr”, melyeket a ,j6” rendszer
kivin életre hivni, mindig kudarcba fognak fulladni. Cinikusan fogalmazva:
kilencmillié pogdnnyal nem lehet szakralis monarchidt épiteni.
Kultdrkereszténységgel a ma mdr csupdn a kis tdlzdssal gyokértelen marad-
vanyként jelenlévd, valaha a keresztény kultirdbdl fakadé szokdsokat lehet vé-
deni, példdul a hdsvéti locsolkoddst Magyarorszdgon, vagy a fesziileteket az 4l-
lami iskoldkban Olaszorszdgban. Am, ha egyaltaldn nincs a koztudatban, hogy
a huisvér a Megvilté foltdmaddsinak tinnepe, az 6rok élet hiriiladdsa, és a foldi

3 Paul Kingsnorth 4llispontjdt, bar nem mindennel értek vele egyet, tobb szempontbdl is irdinymutaténak tartom,
vo.: https://www.thesymbolicworld.com/content/western-civilization-is-already-dead-with-paul-kingsnorth
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élet tovabbaddsdnak intézményéhez (a szentségi szintre emelt hdzassdg) vezetd
utat, az udvarldst a népi valldsossdg igy kivanja bevonni a szakralisba, akkor va-
jon mennyi id6, mig a locsolkodds is elttinik? Vagy ha a fesziiletet csupdn mint
kulturdlis jelet védjiik, és nem tudjuk, hogy azért van az osztdlytermekben,
hogy Jézus Krisztus értiink tett megvélté keresztdldozatdra és sajdt keresztiink-
re emlékeztessen minket mindenkor, akkor ugyan meddig maradnak a feszii-
letek az olasz osztilytermekben? Es miért is maradnanak? Teljesen folosleges.
A locsolkodds értelmetlen a husvée valédi jelentése nélkiil,* ahogy a fesziilet is
az osztdlyteremben, Krisztus keresztdldozatdnak ismerete nélkil.

Utébbi eset tokéletesen kifejezi azt, ahogy a kultirkereszténység egy csupdn
kitiresitett, elhazudott parédidja a cultus gytimoleseként létrejovd keresztény kul-
tirdnak és barmilyen ideolégidra rdhtizhaté. A Soile Lautsi és tdrsai Olaszorszdg
elleni igyében,’ az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga tgy itélte meg, hogy a fesziile-
tek jelenléte az osztdlytermekben nem sérti a sziiléknek azon jogdt, hogy gyerme-
keik szdmdra sajdt valldsi és vildgnézeti meggyéz6désitknek megfeleléen biztosit-
sdk a nevelést és az okratdst, ezzel a dontéssel tulajdonképpen helyben hagyva az
olasz Alkotmanybirésdg olyan bornirt megillapitdsait, minthogy ,[...] a fesziilet
dltaldban a kereszténység, nem pedig egyediil a katolicizmus jelképe, igy az mds
valldsokra is utal”, avagy az Allamtandcs szerint a fesziilet Gsszeegyeztethetd az
dllam vildgi jellegével, amennyiben azokat a ,,polgéri értékeket” jelképezi, melyek
jellemzik az ,o0lasz civilizdciét” (?): ,a tolerancidt, az egyén jogainak megszildrdi-
tdsdt, az egyén hatdsdggal szembeni lelkiismereti szabadsdgdt, az emberi szolida-
ritdst és a hdtrinyos megkiilonbéztetés minden formdjinak megtagaddsat”, igy
jelenléte ,vildgi” néz8pontbdl is igen fontos nevelési szerepet tolt be. Igen, valé-
ban; ez a birésdgok onkénye dltal a jelentésétél nem csupdn megfosztott, hanem
lényegében teljesen dtlényegitett ,fesziilet” mdr valéban teljesen drtalmatlan a
finn holgy gyermekeinek lelki fejlédésére, akivel birdsdgok sora kivénta elhitetni,
hogy szemei megcsaljék, nem azt ldtja, amit ldt. A birésdgok tokéletesen kifejezik
a kultarkeresztény téves dllispontjdt, aki gy véli, hogy a hit az elsésorban kul-
tdrijinak a kifejezédése. Onkénteleniil is Flannery O’Connor oltdriszentségrél
mondott szavai jutnak az esziinkbe: ,Ha csak egy jelkép, a pokolba vele!”

Ehhez az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga nagy bolcsességében még hozzdtette,
hogy ,[...] valldsos jelentésén til, a fesziilet a demokrdcia és a nyugati civilizdcié
alapjdt képezd elveket és értékeket jelképezi, és erre tekintettel jelenléte az iskoldk-
ban igazolhat6”. A demokricidt, a nép rendjét, a nép szuverenitdsit, mely Bara-
bast, a gyilkost vdlasztja Jézus Krisztus, az Isten fia helyett? Erre valdban utal, bir

* Amint ez teljesen egyértelmivé valik a locsolkodds kélnivel végrehajtott polgéri, hogy ne mondjuk civilizale
véltozatdndl.

> https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/lautsi-es-tarsai-olaszorszag-elleni-ugye-308 1406

¢ Az természetesen, hogy a demokrécia és tolerancia dogmdi miért nem sértik az llam vildgnézeti fiiggetlen-
ségét (mely ma mdr taldn mindenki szimdra egyértelmd, hogy egy mitosz), nem deriil ki.




A fatimai napcsoddr szemléls emberek (1917).

kétlem, hogy tgy, ahogy a Birdsdg szeretné. Ezt koveti egy lényeges pont, kedvelt
hivatkozési alap; a nyugati civilizacié. Am mi valéjaban a Nyugat? A kozépkorasz
Christopher Dawson jél fogalmazza meg: a Nyugat egy valldsi konstrukcid, a
Rémai Katolikus Egyhdz hozta létre. Ez az egyetlen oka annak, hogy a Nyugatrél
beszéliink. ,A nyugati kultiira mindig véltozé mintdzata mogote volt egy €l hit,
mely bizonyos értelemben adott egy lelki kdzosséget Eurépdnak, annak torténe-
tét jellemzd konfliktusok, viszdlyok és tirsadalmi skizmak ellenére.”” A nyugati
kultiira tehdt latin ritust katolikus kultdra. Am akkor miére civilizdcié?

Mert a cultustdl elszakadva kultdrarél médr nem beszélhetiink, legfeljebb ci-
vilizdciérdl, mely a kultirdnak beteljesiilése, lezdrdsa. Anélkiil, hogy Spengler
determinizmusdval feltétleniil egyetértenénk, nem nehéz beldtni éreékelésének
igazsdgdt, miszerint ,A civilizdci6 az a legkiilsSlegesebb és leginkdbb miivi 4lla-
pot, melynek elérésére az emberiségnek egy magasan fejlett fajtdja egyaltaliban
képes.”® Vissza is értiink az frisunk elején mondottakhoz, ami a kultirkeresz-
ténység externalizdlt, termékjellegét illetik. gy a kultirkereszténység csupdn arra
lehet alkalmas, hogy egy keresztény civilizdcié irdnydban tegyen lépéseket, viszont

7 Paul Kingsnorth: A keresztény civilizdcié ellen. El8adds. hteps://paulkingsnorth.substack.com/p/against-
christian-civilisation-ca2

# Oswald Spengler: I.m. 67.
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a kereszténység, mint megélt valdsdg és tdrsadalomszervezd erd helyredllitdsa felé
aligha. Ezzel viszont csupdn jelenlegi nem tdl rézsds helyzetiink logikai el6zmé-
ny¢hez jutndnk el, vagyis ott lennénk, ahol a part szakad.” Ezen tdl fontos még a
Lleginkdbb mvi dllapot” mint jelzd, hisz azok, kik beldtjik, hogy a kortdrs kultd-
ra gondban van, és megértik, hogy a vallds volt a szive-lelke ennek a kultirdnak,
a keresztény civilizdcid helyredllitisat javasoljdk, teljesen figgetleniil a keresztény
hit igaz vagy hamis voltdtdl. Ez igy valéban md, és igy val6jdban érthetetlen is,
hogy miért vallalna bérki dldozatot valami olyasmiért, ami annyira lényegtelen,
hogy igaz vagy hamis volta is teljesen indifferens? Valamint hogyan kiilénbozne
ez attédl, amiben jelenleg éliink, ahol szintén folyton folyvdst a ,,nyugati civilizdci-
6ra” hivatkoznak, 4m ez semmi tartalmit, semmi valésdgost nem kozvetit?

A kultirkereszténység ellenz8inek tévedése

A szekularista, a szabadelv(i természetesen joggal mondja: mdr miért keriilne a
kereszténység az Alaptorvénybe vagy a kereszt a (Szent) Gellérthegy tetejére? Hi-
szen szekuldris dllamban éliink! Erdekes médon tiszedbban ldtja, hogy mit jelent
a kereszt kozteriileten avagy kozintézményben, mint kultdrkeresztény kollégdja,
ahogy azt a finn holgy esetében is megdllapitottuk. Cserébe arrél fogalma sincs,
hogy 6 mit mivel: egy keresztény civilizdcié romjain, keresztény értékek (személy,
tolerantia) lerontdsa-kiforgatdsa segitségével prébalja még a nyomdt is eltiintetni
annak, ami nélkiil az 8 ,értékrendje” sem létezne. Ez utébbi értékrend valéjiban
az emlitett kultdrdnak a szekularista szdmdra szimpatikus, 6nkényesen kivélasz-
tott értékeinek, vagyvezérelt gondolkoddsa dltal dtparodizdlt valtozatainak zagyva
gylijteménye. Nincs ebben semmi meglepd; ez torténik, ha a keresztény hit, a
nyugati kultira megalkotéja és alapja visszavonul, visszautasittatik, elttinik.

Mir ldtjuk, hogy a kulttrkereszténység ellenzéinek a tévedése egyrészrél az,
hogy a kulttrkeresztény aktusok kisérletek a Rémai Katolikus Egyhdz alkotta
keresztény vildg helyredllitdsdra, masrészrdl, hogy ez azért rossz, mert dlszentség.
Az els6 dlldsponttal kapcsolatban mér kifejtettiik, hogy val6jdban nem azt kisér-
lik meg, amit kellene. Ami a mdsodikat illeti, hogy politikai kezdeményezésre
Szlizanya-szobrot, koztéri keresztet édllitani dlszentség, 1évén, hogy Magyaror-
szdg szekuldris dllam, szdmos politikus meg amugy is nyilvinos btinés. Eddig
rendben is volndnk," egyediil azt nem értem, hogy miért gondolndnk, hogy

? Hasonléan azokhoz a politikai aktivistdkhoz, akik a tdmeges bevdndorldst a liberélis demokrdcia megvédése
érdekében ellenzik, ldsd: https://www.youtube.com/watch?v=6A0YtgVYqKU

1% Ugyanakkor fontos azt is megjegyezni, hogy Szlizanya szobrot és kdztéri keresztet blinés ember is dllittathat,
jémbor cselekedetként; kétségtelen, hogy ezen kiilsé cselekedetet belsd megtérés, meggy6z8dés kéne, hogy
kisérjen, 4m ha nem, egy részleges tartalom tgy is meg tud jelenni az adott szoborban, pl. Szliz Méria mint
Patrona Regni Hungarie, mely jelentés éltal viszont mindannyian gazdagodunk.
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ebben a konstelldciéban az a baj, hogy Krisztus a kereszten uralja kdzteriilete-
inket? A gond sokkal inkdbb az, hogy nem uralja sziviinket, cselekedeteinket
és minden lépésiinket, valamint az, hogy a vildgnézetileg semleges dllam szem-
fényvesztését alkotmdnyainkba foglaljuk.

Es bér valéban tgy gondoljuk, hogy a személyes, csalddi és kozosségi (nemze-
ti) megtérés az ut, azt vegylik észre, hogy a kulttrkereszténység ellenzdinek a ke-
resztallit6 hatalom soha sem lehet elég szent. Az dlszentség hangstlyozdsa ugyanis
csupdn egy (ideoldgiai) bunkésbot szdmukra, tekintve, hogy ha hazdnk politiku-
sai mind lebegd szentek lennének (aminthogy az dlszentezés felrdja nekik, hogy
nem azok), akkor sokkal tobb koztéri keresztiink, dllami pénzbdl tdmogatott
rendhdzaink és iskoldink lennének (az dllam-Egyhaz distinkcié is folosleges lenne
val6jdban, ldsd kozépkor), és az dlszentezd tiltakozdinknak sokkal kevésbé tetsze-
ne a helyzet, 1évén, hogy valédi keresztény kulttrdval taldlndk szembe magukat,
nem csupdn a kultira termékeként létrejote , kereszténységre” utalé jelekkel.

Konklazié

A keresztény kultirdra vigyoknak természetesen alapvetéen helyes az igényiik a
gyokerekhez val6 visszatérésre, a kulturalis kereszténység azonban nem biztos, hogy
meg tudja adni a transzcendens lehetéséget, viszont bizonyosan nem tartalmazza.
Sajnos a megvaldsitdsban nagyon hdtrltat minket a nyugati kereszténységnek az
utébbi iddben (értsd: a kozépkor alkonya 6ta) bizony igencsak extrovertdlt volta
is; nem is véletlen, hogy a keresztény kultirdra vigy6k a kulturilis kereszténység-
ben taldljak meg a nyugat alkonydra a gy6gyirt, mely majd taldn elhozza a keresz-
tény civilizdciét, ami meg megvédi a Nyugatot Ggy, ahogy az fenndllt... mikor is?
A woke nem sokkal ezel6tti megjelenése el6tt? Mert az annyira keresztény volt?

A kereszténységet egyszer(i eszkdzként folhaszndlni annyi, mint forditva tilni
a léra. Viszont semmiképpen sem ugy dllnak a dolgok, ahogy azt a kulturilis
kereszténység timogatéi'! elképzelik. Egy neves mondds, talin Szent Agostoné,
jol kifejezi: ,Nagyon sokan akarnak szentek lenni. Am csak nagyon kevesen
akarjik megtenni azt, ami szentté tenné ket.” Am mdshogy sajnos nem fog
menni. Nagypéntek nélkiil nincs feltdmadds és valédi megélt keresztény hit nél-
kiil sincs keresztény kultdra. Akiket kovetniink kell, ha helyredllitdst akarunk,
azon ldthatatlanok, szerzetesek, papok, csalddosok ezrei, akik dltal ez a kultira
létrejott. Ez aldl a kereszt alél nem bujhatunk ki, a megtérés, az imddsdgos élet
alél sem. Krisztus a lényeg. Akdrmennyire is konnyebb lenne az at Nélkiile, dm
egészen biztosan nem oda vezetne minket, ahova menni akarunk.

' A szerz8k szdmos éllitdsdval egyetértiink, viszont a helytelen sorrend sajnos egyértelm(i naluk: hteps://www.
theamericanconservative.com/in-defense-of-cultural-christianity/
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’RASOM SZANDEKOSAN provokativ cime taldn félreérthetd, ezért sietek

tisztdzni: noha a ,rendpdrti” ma gyakran szitokszénak szdmit, én itt pozitiv
értelemben haszndlom. A kereszténység rendpdrtinak mindsitése tehdt nem vdd
lesz, hanem elismerés, Osszefliggésben azzal az értékeléssel, amelyet a , kulturalis
kereszténységrél” adok.

Tobbféle értelemben szokds hasznalni a ,kulturdlis keresztény” kifejezést.
Jelolheti azt, aki ,,a maga médjan keresztény”, nem egyhdzdnak tanitdsa szerint;
sokan a megszokdsbél vagy konformizmusbdl folytatott valldsgyakorldst neve-
zik kulturdlis kereszténységnek; mdsok azt a tényt, hogy a nem valldsgyakorlok
is megdriznek életvitelitkben, gondolkoddsukban olyan magatartdsformdkat és
eszméket, amelyeket végsé soron a kereszténység honositott meg az adott civili-
zécidban; de lehet kulturdlis kereszténynek nevezni azt is, aki fiiggetleniil attdl,
hogy maga személy szerint hiv6-e vagy sem, a civilizdcié' érdekében fontosnak
tartja a kereszténység fennmaraddsdt. Természetesen e lista valdszintileg nem
teljes, és a felsoroltak kozott lehetnek dtfedések. Mivel célunk a kereszténység
kultirdnkban valé jelenlétének éreékelése, nyilvinvaléan az utolséként emlitett
értelemben vett kulturdlis keresztény a legérdekesebb a szimunkra, hiszen 6
maga is tudatosan értékeli a kereszténységet. Erdemes tehdt az & lehetséges ér-
veit szemiigyre venni.

El8sz6r azt vizsgdlom meg, milyen gondolatmenet alapjdn teheti magdé-
vé valaki napjainkban a kulturdlis kereszténység e formdjdt, majd ez utébbit a
valdsdgos hittel rendelkezd keresztény szemével értékelem. Hogy a két megko-
zelités kiilonbsége az elemzés vildgossdga érdekében kelléen markdns legyen,
tételezziik fel, hogy e kulturdlis keresztény egytittal meggy6z3déses ateista, és
mint ilyen fedezi fel a kereszténységben a civilizdcié tdmaszdt.

Mindezek sordn a kereszténység katolikus értelmezését veszem alapul. En-
nek oka részben felekezeti hovatartozdsom, részben pedig az, hogy a katoliciz-
mus mind vildgtorténelmi szerepe miatt, mind hiveinek szimdndl fogva kitiin-
tetett jelentéséggel bir.

' Ajelen irdsban a civilizdciét nem dllitom szembe (Spengler médjdra) a kultdrdval.
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A civilizaciévédd ateista

A kulturdlis kereszténységet a réla sz6lé eszmecserékben rendszerint a nyugati
civilizacié lehetséges tamaszaként emlitik. Erdemesebb azonban az éltaldban
vett civilizdciéra koncentrdlnunk, mert ennek vannak olyan eléfeltéeelei, ame-
lyek nélkiil minden konkrét civilizdcié — igy a nyugati is — mikodésképtelenné
vélik hosszabb tdvon.

Hogyan jut el a fenti civilizdciévédd ateista a kulturdlis kereszténységhez?
Amikor felméri, mit kell tennie a civilizdcié mtikédtetése érdekében, abban a
meggy6z8désben jdr el, hogy célirdinyosan cselekvd alanyok segitségére az em-
berekén kiviil nem szdmithat. Ateistaként nem tarthatja tervezettnek az univer-
zumot, tehdt ez utdbbit az emberi célok (koztiik az & célja) irdnt kozombosnek
kell elgondolnia. Az emberiség vakon m(ikddé oksdgi folyamatok terméke egy
nem neki szdnt (s6t senkinek és semminek sem szdnt) vildgban, egy szdmdra
tilnyomérészt ismeretlen természet torténéseinek kiszolgdltatva. Van ugyan az
univerzumban rend mdr az ember el6tt is, léteznek objektiv oksdgi osszeftig-
gések, szabdlyossdgok, 4dm ezek nincsenek ,tekintettel” rdnk. Csak fokozatos
megismerésiikkel és ennek alapjin valé felhasznaldsukkal csokkenthetjiik ki-
szolgdltatottsdgunkat, a természet mesterséges megvaltoztatdsdval kiépitve a sa-
jat emberi létformdnk 4ttekinthetd és kezelhetd rendjét, amely a vildgegyetem
rendjének egészébe illeszkedik. Mindezt a vildg feletti emberi uralom névelé-
sének is nevezhetjiik, ennek feltétele pedig ruddsunk elmélyitése. Mindkettd
sordn kizdr6lag evildgi okokkal szimolunk.

Az uralom noveléséhez tartozik a magunk alkotta ,mdsodik természet”, a
tarsadalom feletti raciondlis kontroll, az emberi viselkedésben valé rendteremtés
is. Ennek legalapvetdbb eszkoze az erkéles, amelynek egyik funkcidja az egyé-
nek viselkedésének egymads szdmadra legaldbb bizonyos fontos vonatkozdsokban
kiszdmithat6va és biztonsdgossd tétele (amelyet a tdg értelemben vett ,kéroko-
z4s” tiltdsa szolgdl), a mdsik pedig a tdrsadalom létének folytonossdgardl, kii-
16n6sen a népesség jratermelésérdl valé gondoskodds, amelyet elsésorban a
csaldddal és szexualitdssal kapcsolatos normédk szabdlyoznak. Az e szerepeket
betdltd normarendszert a tovdbbiakban kétfunkcids erkilesnek fogjuk nevezni.
Ateistanknak, mivel célja a civilizdcié fennmaraddsa, természetesen egy ilyen
erkoles érvényesiilését kell tdimogatnia.

Ahogy tuddsunk novekedésével a vildg feletti uralmunk mind kiterjedtebbé
vélik, a lét- és fajfenntartds mellett egyre szélesebb valasztéka alakul ki sajdto-
san emberi sziikségleteket kielégitd Gj tevékenységeknek és igy egyre valtozato-
sabb életformdknak. A gondolatkisérletiinkben szerepld ateista ezt az emberi
természet normadlis velejaréjdnak ldtja, de azért is idvozli, mert e tevékenységek
az egyén szamdra értelmes életcélt, boldogsdgforrast jelentenek. Ennek jelen-
t6sége azért néhet meg a modernitdsban, mert az élet értelmének kérdésére
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adott hagyomdnyos valldsi védlaszok hdttérbe szorulnak (ateistdnk szerint épp a
tudomdny ugyancsak 6nmagdban véve normalis fejlédésének kovetkeztében).
A szamos tGjfajta evildgi élmény, amelyet a fogyasztéi tirsadalom kinal, taldn so-
kakat kdrpétolhat a valldsok 4ltal kordbban nydjtott ember- és vildgértelmezé-
sek elttinéséért. Az ateista ezért timogatja a civilizdcié komplexitdsnak, az em-
beri kapcsolatok, a személyiségek és az életformak sokféleségének novekedését.

Ugyanakkor felismeri e fejlédés drnyoldalait is: a j6léti dllam nyujtotta anya-
gi biztonsdg kovetkeztében az dtlagember mdr nem l4tja személyes érdekeltségét
abban, hogy gyermekei legyenek, akik majd id8s kordban gondoskodnak réla,
hiszen garantdltnak hiszi majdani nyugdijit; igy egyre tobben tekintik a csa-
ladot inkdbb tehernek, az élményszerzések utjdban dllé akadilynak; egyuttal
a nemzeti vagy mds helyi kozosség fenntartdsdnak vigya — mint a gyermek-
véllaldsra val6 lehetséges motivdcié — is gyengiil ott, ahol a modernitds teret
nyer, hiszen e kozosségek sajdtos hagyomdnyainak értéke is relativizdlédik a
globalizicié, a tomegtermelés érdekében dll6 uniformizdlédds és az er6s6dé in-
dividualizmus hatdsira. Mindebbél pedig a sziiletések szimdnak rohamos csok-
kenése kovetkezik, mert a tobbség mdr nem motivélt az erkdlcs mdsodik — a
tirsadalom tartés fennmaraddsit szolgdlé — funkcidjihoz tartozd szexudlis és
csalidvédd normdk betartdsdra.

Az is vildgos ateistink szdmdra, hogy egy a fenti folyamatok kovetkeztében
dtalakult mai civilizdcidéban az dllam jogi szankcidkkal nem kényszeritheti ki
a régi szexudlis normdk érvényesiilését agy, ahogyan ez az erkoles mdsik funk-
ciéjanak esetében (ti. az egyéneknek valé kirokozds — gyilkossdg, lopds stb. —
biintetdjogi tildozésével?) torténik, hiszen azonnal 6ridsi ellendlldsba titkozne
a tarsadalom részérdl: a generdcidk 6ta individualista és hedonista szellemben
nevelkedd dtlagemberek zome rogton indulatbél, érzelmi alapon utasitand el
ezt a torekvést, meg sem prébdlva megérteni a nemi életet korldtozé normdk
rendeltetését, de ha megértené is, a tobbségnek valldsos hit nélkiil akkor se vol-
na ereje a betartdsukhoz gyakran sziikséges eréfeszitésre, lemonddsra, dldozatra.

Ateistank tehdt az erkoles vonatkozdsdban kénytelen veszteségként felfogni
az ateizmus (és a gyakorlati elvalldstalanodds) terjedését. De mds vonatkozdsok-
ban is igy ldtja. Mit mondhatna annak, akit 6nhibdjdn kiviil érnek egész életét
tonkretevd csapdsok (stlyos betegség, baleset, végzetes kudarc a hivatdsa terén
vagy a maginéletében, és igy tovdbb), vagy egyszerlien csak képtelen elviselni az
élet végességének tudatdt? A ma vagy beldthaté id6n beliil éléket nyilvanvaléan
nem vigasztalhatja az a gondolat, hogy a tudomdny egyszer a tdvoli jov6ben
taldn mindezeket a bajokat kikiiszobéli, akdr a haldlt is beleértve. Rdaddsul még

? A klasszikus liberdlis , kdrelv” Iényegében az efféle esetekre korldtozza az egyénekkel szembeni kényszer alkal-
mazhatésdgit. Vo. John Stuart Mill: A szabadsdgrél. In U8: A szabadsigrél — Haszonelviiség. Ford. Pap Mdria.
Budapest, 1980, Magyar Helikon, 27.
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a tudomdny 4ltal — pl. valamely poszthumanista elképzelés nyomdn — megvalé-
sitott egyéni halhatatlansdg se volna elveszithetetlen, egy kozmikus katasztréfa,
vagy legkésébb a ,Nagy Reccs” ennek is véget vethetne.

A civilizdci6 sorsdt a szivén viseld ateista tudja, hogy akadnak, akik valldsos
hit nélkiil is el tudjak viselni e bajokat, illetve van elég lelkierejiik a nagy dldo-
zatokat igényld erkolesi normdk kovetésére (taldn dnmagit is az ilyen emberek
kozé sorolja), de azt is tudja, hogy a tobbség nem vagy csak nehezen képes erre,
ezért nyitva akarja hagyni a vallds lehetdségét, sét ennek dllami tdmogatdsat ki-
vénja, mert a tdrsadalom stabilitdsit noveli, ha az emberek z6me j6 kozérzettel
bir, tovabbd — és ez még fontosabb — minél t6bb olyan emberre van sziikség,
aki vildgnézetébdl fakaddan erésen motivélt a csalddalapitdsra, és ugyanezért
egyuttal a kell§ erd is megvan benne az ezzel kapcsolatos nehézségek viéllaldsa-
hoz, marpedig kéztudott, hogy a valéban hivé és valldsuk tanitdsdt hliségesen
betart6 személyek hdzassdga lényegesen termékenyebb az dtlagosnil, még a mai
nyugati vildgban is.’

Misfeldl azonban ateistdnk a vallds kdtelezdvé tételét sem kivdnhatja, hiszen
sajdt meggy6z8dését is épp az teszi lehetdvé, hogy szerinte nincs kényszeritd
erejii érv Isten léte (ill. dltaldban bdrmiféle vallisi tanitds) mellett. Igy termé-
szetesnek tartja azt a kozismert tényt, hogy sokan mdsok is ateistdvd vdlnak, s
az ilyenek szdmdra az istenhit nem volna motivalé erd, képmutatdsra kénysze-
ritésiik pedig az adott térsadalom rendjével elégedetlenck szimdt novelné, s igy
destabilizdl6 tényezd lenne. Személy szerint persze megteheti, hogy megjdtssza
a hivdt, és ezzel is noveli valamilyen mértékben a vallds tekintélyét, erdsitve igy
a civilizdciét. Ezt azonban nem javasolhatja minden ateistdnak, hiszen nem
szamithat arra, hogy valédi hit nélkiil mindegyikiiknek lesz elég ereje az e sze-
reppel jéré szigord erkolesi kovetelmények teljesitésére.

Ha a civilizdcidbardt ateista mindezeket tisztdzta, mdr csak azt kell meg-
mondania, milyen valldst timogasson az llam annak érdekében, hogy névelje
a szigorubb erkolcsi elvdrdsoknak eleget tenni képes polgdrai szamdt. A mér el-
mondottakbdl kovetkezden e valldsnak tilvildgi jutalmakat és biintetéseket kell
kildtdsba helyeznie, a mdr emlitett kétfunkeids erkdlesnek megfelelé normd-
kat kell eléirnia. Ezek legyenek ésszel beldthaték és részben megvaltoztathatdk,
hogy réluk értelmes pdrbeszéd folyhasson a kiilonb6z8 vildgnézeti emberek
kozote a koziigyek intézésekor. A keresett valldsnak emellett elvileg meg kell
kiilonboztetnie egymdstdl a valldsi és a politikai kozosséget, hogy az utébbibdl
senki se legyen pusztdn vildgnézete alapjdn kirekesztve, hiszen a felépitendd
civilizdcié e tekintetben pluralista, mar csak azért is, mert, mint ldttuk, a hivék

3 A civilizdciépdrti ateista nem fog megrettenni attdl a gondolattdl, hogy egy szerinte hamis eszmerendszert
kell felhaszndlnia a tdrsadalom miikédtetésére. Ha egyszer a vildg nem tervezett, és igy nem emberre szabott,
az efféle ellentmonddsossdg lehet8sége természetes.
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mellett bevallottan ateista tagjai is vannak. Végiil, de nem utolsé sorban azt kell
tanitania, hogy az anyagi vildg pozitiv értékkel bir, mélté és alkalmas is arra,
hogy az ember megismerje, megmunkalja, uralma ald hajtsa (hiszen ha a hivé
nem igy gondolja, aligha fog késztetést érezni a foldi civilizdcié kibontakozta-
tésdra), mindezek sordn pedig kizdrélag az — egyre mélyebben megismert — evi-
ldgi oksdgi 6sszefiiggésekkel kell szimolnunk, tgy cselekedve, mintha minden
ezeken (koztiik sajét felelés dontéseinken) milna, azaz egyfajta médszertani
ateizmus jegyében eljdrva. Ez utébbit azért tartja fontosnak a civilizdciéépitd
ateista, mert & — éppen vildgnézeti ateizmusa miatt — ugy gondolja, hogy csak
ezek az Osszefliggések léteznek, ezeket kell tehdt a lehetséges mértékben felhasz-
ndlni, folytonosan névelve a vildg feletti raciondlis ellendrzést, nem pedig a
Gondviselés miikodését remélni az emberi aktivitds helyett.

Az ateista azt is beldtja, hogy az e kritériumoknak megfelel valldst nem
lehet mesterségesen megszerkeszteni. Ha kortdrsaink szeme ldttdra jonne igy
létre, nyilvdnvalé lenne, hogy emberi alkotdsrél van sz6, és aligha rendelkezne a
sziikséges tekintéllyel. Valamelyik mdr létezd, nagy multd, elterjedt valldst kell
e célra kivalasztani.*

A kereszténység mint a civilizdci6é tdimasza

Legaldbb egy ilyen vallds biztosan van: a kereszténység. Aligha kell bizonygat-
nunk, hogy tud a haldl utdn az emberre viré talvildgi szankcidkrél, és hogy
erkdlesi normdi nemcsak az egyéneket védik a kdrok elszenvedésétdl, hanem
csalddalapitdsra is késztetnek. E normak emellett észérvekkel indokolhaték, mi-
vel az emberi természeten alapulnak, ezért viselik a ,természetjog™ elnevezést.
Noha ennek parancsai {6 vondsaikban 6rokérvénytiek, nem zdrnak ki bizonyos
modositdsokat, a véltozé torténelmi koriilmények fiiggvényében.® Az egyhdz és
az dllam kozotdi elvi kiilonbségtétel is kozismerten kezdettdl jelen van a keresz-
ténységben, és erre lehetett — kétségtelentil hosszas t6rténelmi viszontagsdgok
utdn — az Gjkorban a tolerancia, majd a valldsszabadsdg gondolatdt alapozni. Az
anyagi vildg jésigdt mdr a Teremtés Konyvének elsé fejezete ismételten hangsad-
lyozza, de ugyancsak érv lehet emellett, hogy a keresztény tanitds szerint a Fia
a megtestesiiléskor az emberi természettel egyesiilve valdsigos anyagi testet is
kap, és hogy a végitéletkor testiinkben fogunk feltdimadni. Szintén kozismert,
hogy Isten a kinyilatkoztatds szerint a vildg feletti uralkoddsra szélit fel benniin-

* Ebbél természetesen nem kovetkezik, hogy a kivalasztotton kiviil egyetlen mds valldst se lehetne gyakorolni.
> E szét itt a ,természetes erkolesi térvény” kifejezéssel azonos értelemben haszndlom. Vé. Turgonyi Zol-
wn: Természetjogillam. Egy 1ij erkilcsi és politikai kozmegegyezés lehetséges elméleti alapjainak vdzlata. Budapest,
2021, Kairosz Kiadé, 14.

¢ Err6l bévebben: Uo. 273-296.

*
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A Notre Dame rekonstrukcidja a tizvész utdn.

ket.” De a fent emlitett mddszertani ateizmust is tartalmazza a kereszténység,
nevezetesen az isteni egytittm(kddés (concursus divinus) tandban, amely szerint
Isten a teremtményeket evildgi okokon keresztiil mozgatja, nekiink pedig gya-
korlatunk sordn ezeket kell megismerniink, majd ennek alapjdn felelsen csele-
kedniink, és mi magunk is ezen okok kozé tartozunk, tehdt az isteni mozgatds
és az emberi aktivitds nem zdrja ki egymdst, hanem egyszerre érvényesiil, két
kiilonbo6zd sikon, ezért (Loyolai Szent Igndc hires monddsdnak megfelel6en)
gy kell imddkoznunk, mintha minden Istenen mulna, de Ggy kell munkdl-
kodnunk, mintha minden rajtunk mulna.

A civilizdcidpdrti ateista tehdt észszer(ien jdr el, ha kulturdlis kereszténnyé
vélik, és olyan tdrsadalomért kiizd, amelyben a kereszténység dllami tdmogatdst
élvez. Kotelez6vé, mint ldttuk, nem tenné e valldst, és azt sem helyeselné, ha
az egyhdz korunkban allami segédlettel, er8szakosan [épne fel az eretnekségek
ellen. Ha azonban ettdl eltekintiink, akkor lehet, hogy ateistdnk (kiilonosen
ha maga is gy tesz, mintha hivé lenne) sokak szerint némileg Dosztojevszkij
»nagy inkvizitordhoz” hasonlithatd, aki taldn nem is hisz Istenben, de az em-

7 Ter 1,28; 9,7
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beriség irdnti szeretetétdl indittatva a f6ldi j6lét és biztonsdg megteremtésére
haszndlja a kereszténységet, tudatosan szembeszillva Jézus szdndékdval.

De valéban szembeszéllds-e ez? Ellenkezik-e az Egyhdz tanitdsdval az evildgi
civilizdci6 épitése, védelme és a kereszténység ennek érdekében val6 instrumen-
talizdldsa? Eldrulja-e a hitét maga az igazi, meggydéz6déses (tehdt nem csupdn
Lkulturdlis”) keresztény, ha ,rendparti” lesz abban az értelemben, hogy helyesli
valldsdnak (els6sorban mint motivdl6 erének) az erkolesi — és igy a tdrsadal-
mi — rend védelmében valé felhaszndldsit? E kérdésre hatdrozott nemmel kell
vélaszolnunk, és nemcsak azért, mert a kulturélis kereszténység, a keresztény
elemek akdr az erkélcs védelme végett, akdr egyszertien hagyomdnytiszteletbdl
val6 megdrzése kedvezd légkort teremthet a valédi megtéréshez, és igy j6 eszko-
ze a hittéritésnek, hanem azért is, mert a civilizdcié rendjének megdrzése vagy
helyreallitdsa cé/ is a keresztény tanitds szerint.

Ennek megértéséhez gondoljuk végig, mi kovetkezik abbél a régi keresztény
tanitdsbdl, miszerint Isten a sajdt dicséségére, tokéletességének megnyilvdnitdsa
végett teremtette a vildgot.® Hagyomdnyos teoldgiai megfogalmazdssal élve ez
a teremtés elsédleges célja, mig a mdsodlagos cél az eszes teremtmények boldog-
sdga.’ Isten dics8ségének fent emlitett megnyilvdnuldsa akkor valésul meg, ha
a teremtmények torekszenek a maguk sajitos természetének megfeleld tokéle-
tességiik elérésére, és ekképp mintegy titkrozik az isteni tokéletességet.!® Erre
persze egyetlen véges teremtmény 6nmagdban képtelen, ezért van szitkség a
teremtmények sokasdgdra és sokféleségére, hogy mindegyikitk mds-mds oldal-
16l és médon fejezze ki a Teremtd tokéletességét.!! Mindezt nem elszigetelten
teszik, hanem egytittmukodve és igy az univerzum rendjét megvalésitva, amely
»a végsd és legnemesebb tokéletesség a dolgokban”.'* Az ember is ebbe a rendbe
illeszkedik, amikor kibontakoztatja a maga természetét, fenntartva létét, fajit,
torekedve az Istennel kapesolatos igazsdg megismerésére, mikodtetve a tdrsa-
dalmat."® Ez utébbinak a rendjét pedig a vallds segit fenntartani, amelynek erre
val6 felhaszndldsdt az Egyhdz hagyomdnyos tanitdsa kifejezetten sziikségesnek
tartja. Ahogyan példdul XIII. Le6 pdpa mondja, ,a térvények szigordnak sem
lehet eredménye, ha az embereket nem vezérli a kotelességérzet s az isteni féle-
lem. Ezt azonban csak a vallds 4ltal lehet elérni, mely befolydsolja a szellemeket
s az embereket nemcsak kiilsé megaddsra, hanem jé indulatbdl foly6 engedel-

¥ Vo. H. Denzinger—A. Schénmetzer: Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum. Barcinone—Friburgi Brisgoviae—Romae, 1976, Herder, 3002. és 3025. bekezdés.

? Vo. pl. Schiitz Antal: Dogmatika. 1. Budapest, 1937, Szent Istvdn Térsulat, 471. (46. §. 1.)

1% Aquindi Szent Tamds: Summa Theologiae (a tovébbiakban S. 75.), 1. q. 65. a. 2.

8. Th. 1. q. 47. a. 1. — A sokféleség pozitiv értékelése is olyan elem tehdt, amely kozos a kereszténységben és
a civilizdciévédd ateista értékrendjében.

12 Aquindi Szent Tamds, Summa contra gentiles, 11. 45.

B S Th 1L q. 94. 2. 2.
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mességre is inditja: marpedig ez a legjobb &re
a tdrsadalmak biztonsdgdnak.”'*

A kereszténység efféle instrumentalizdldsa
tehdt nem mond ellent hitiinknek. Az evildgi
rend miikodésének megvan a maga relativ on-
értéke, noha ennek szolgdlata a kereszténység
szerint nmagdban véve tulajdonképpen még
csak nem is specifikusan keresztény feladat, IUT(’OH\I
hanem egyszertien a jézan ésszel felismerhetd T 70 qldn 4 t
természetjogon alapul, amely a kinyilatkozta- (/1 111 S/ L =
tdsrél nem tuddkat is kotelezi. Ezért termé- O
szetesen a kereszténység nem mertiil ki ebben,
hanem jéval tébbet kévetel a hivétsl. Am a
civilizdciét védd ateista megelégedhet e rend
meg6rzésével mint koz6s minimummal egy
vildgnézetileg pluralista tdrsadalomban."

Ez a minimum is nagyobb kévetelményeket tdimaszt azonban veliink szem-
ben, mint a Nyugaton ma érvényes liberalis konszenzus, hiszen, mint ldctuk, az
egyének személyét és javait védelmezd kdrelv'® tiszteletben tartdsdn kiviil a tdrsa-

dalom mint olyan fennmaraddsdrél valé gondoskoddst is megkivanja, kiilonos
tekintettel a népesség tjratermelésére, és igy a csaldd intézményének védelmére.
A miér emlitett ,kétfunkcids erkolesre” van sziikség tehdt, amely a keresztény-
ség dltal elfogadott természetjognak is részét képezi. Ezt az erkolesot — ha fenn
akarunk maradni — mindenképpen kovetnie kell a kulturdlis kereszténynek,
barmilyen értelemben vessziik is most e kifejezést. A kulturdlis kereszténység
nem meriilhet ki az innepekhez kot6dé hagyomanyok csalddi korben torténd
dpoldsdban, sem annak elégedett nyugtdzdsiban, hogy mi mindennek vannak a
mai szekularizdlt Nyugaton ,,végsd soron keresztény gyokerei” a demokracidtsl
az emberi jogokon dt a szabadsdg tiszteletéig. Még ha feltételezziik is, hogy az
ilyen és hasonl6 értékek részben vagy akar egészben a kereszténységbél szdrmaz-
nak, a természetjog talajabdl kiszakitva és annak szellemétdl elvélasztva akdr ke-
resztényellenes (vagy egyszerten civilizdcidellenes) célokra is felhaszndlhat6k."”
Ami pedig a hagyomdnydrzést illeti, ehhez elsésorban emberekre van sziikség,

1 XIIIL Led Diuturnum illud kezdetd enciklikdja. Ford. Prohdszka Ottokdr. In Politikai és szocidlis encitklikdk.
L. Szerk. Zsigmond Lészl6. Budapest, 1970, ELTE BTK Uj- és Legtjabbkori Egyetemes Torténeti Tanszék, 81.
15 Egy ebben az értelemben pluralista tdrsadalom csak akkor maradhat fenn tartésan, ha erkélesi pluralizmusa
viszont korldtozott, és meghatdrozé szerepet jitszik benne a mér emlitett kétfunkciés erkéles. Errdl — és a jelen
irdsban felvetett mds kérdésekrdl — részletesen irtam egy néhdny éve megjelent konyvemben, a feljebb emlitett
Természetjogdllamban (Turgonyi 2021).

16 V&. a fenti 2. ldbjegyzettel!

17" A nyugati viligban ma tisztelt értékek és a keresztény értékek viszonydrdl bévebben: Turgonyi Zoltin: Az
eurdpai értékek deéreékelése. In Kommentdr. (2023) 1. sz. 11-20.
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ma tehdt mindenekel&tt termékeny hdzassdgokat kellene jelentenie a kulturalis
kereszténységnek mint életformdnak. Mar ennek megval6suldsa is nagy ered-
mény volna, noha 6nmagdban természetesen még nem azonos a valédi, teljes
értelemben vett kereszténységgel.

A modernitis feljebb emlitett drnyoldalai természetesen elsésorban a Nyugatra
jellemzéek. Am ha és amennyiben a modernizdci6 folyamata minden mds civi-
lizaci6ra 4tterjed (aminek érdekében a mai Nyugat mindent elkovet), akkor és
annyiban e problémdk is globdlissd vdlnak, és a gondolatkisérletiinkben szerepld
ateista kulturdlis keresztény 4ltal javasolt megolddsuk is dltalinos érvény lehet.
Igy, ha a modernizaciérél kideriil, hogy valamiképpen az emberiség ,végzete”,
ez egyuttal a kereszténység egyetemes érvénye melletti érvként is szolgdlhat,
noha persze igaz voltdnak 6nmagdban nem kényszerité erejli bizonyitéka. Egy
valédi (tehdt nem pusztan ,kulturdlis”) keresztény mindenesetre nem tarthatja
valldsdt kizdrdlag a nyugati civilizdcié szdmdra érvényesnek. A kereszténység
onértelmezésével ellenkezik, ha egyszertien valamely kulturélis identitds egyik
elemének és ugyanezen identitds erdsitéjének tekintjiik.



FILEMON NORBERT

A KERESZT DIADALA ES A LIBERALIZMUS BALVANYAI

A AZ EMBER Tommaso Laureti hires freskéja alatt 4ll, a kereszt dia-
daldnak jelent8ségével szembesiil. A Vatikdni Muzeumban taldlhat6 kép
ugyanis Krisztus pogdnysdg felett aratott gy6zelmét dbrézolja, egész pontosan
azt az eseményt, amikor Nagy Konstantin csdszdr elrendelte a poginy balva-
nyok megsemmisitését.' Az aranyszin( fesziilet elétt heverd, fejét és végtagjait
vesztett szobor ldtvdnya ellentmonddst nem tdréen mutat rd a mualkotds tize-
netének lényegére: valami radikdlisan megvdltozott. A Megvéltd gy6zott. Ez
ott, Rémdban még egyértelmibb, hiszen a stanzdt domindlé freskét csak akkor
csodalhatja meg a ldtogatd, ha a mennyezetre szegezi tekintetét.
Esszémben arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy vajon mit jelentett a ke-
reszt gyézelme, mit jelent ma, és mit tehetiink a liberalizmus bélvdnyai ellen?

Mit jelentett a kereszt gy6zelme?

Induljunk a poginy vildgtél. Andrew Willard Jones, a Steubenville-i Ferences
Egyetemen oktaté torténész szerint’ a pogdny rezsimek alapja a szorongds és
a félelem volt. Az istenek akaratdt papok és kirdlyok értelmezték a tomegek
szdmdra. A bdlvdnyok el6tt ritusokat mutattak be, amelyekre azért volt sziikség,
hogy bizonyos jutalmakat nyerjenek, vagy biintetéseket keriiljenek el. A rend-
szer zsenialitdsdt az adta, hogy a kudarcai is erésebbé tették. Ha a bemutatott 4l-
dozatok nem vezettek eredményre, mert a ritusokat nem végezték megfelelSen,
vagy mert megvéltozott az istenek akarata, akkor még tobb hatalom kertilt az
értelmezdk kezébe. Teljesen természetes, hogy szdmos ilyen rendszerben magu-
kat a kirdlyokat tisztelték istenként vagy isten fiaként.

Krisztus sziiletése idején Augustus volt a Rémai Birodalom csdszdra, akit
istenként tinnepeltek. Ezt a stdtuszt a 1égidinak pusztité hatékonysdga biztosi-
totta szimdra. A rémaiak istene valéjdban az erd, a hatalom volt. Ugy gondol-

tik, hogy a kozmoszban uralkodé kdoszt csak erdszakkal lehet megfékezni. Aki

' https://www.museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/stanze-di-raffaello/sala-di-cos-
tantino/ trionfo-cristianesimo-sul-paganesimo.html A torténeti hitelesség kedvéért jegyzem meg, hogy ilyet a
kordbban iild6zott keresztények védelmét biztosité Konstantin val6szintileg sohasem tett, sdt, a pogdny bélva-
nyok, illetve templomok szisztematikus elpusztitdsdval még a birodalmat ,,megkeresztel6” Nagy Theodosius is
csak kellé évatossdggal vadolhaté.

? Andrew Willard Jones: The Weakness of Caesar & the Power of the Cross. In 7he Imaginative Conserva-
tive. 2024. mércius 2. https://theimaginativeconservative.org/2024/03/weakness-caesar-power-cross-andrew-
willard-white.html
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erds, hatalmas az maga az isten, legaldbbis, isten fia. A birodalom stabil volt, de
kegyetlen, a népesség egyharmaddt rabszolgdk tették ki. A rémaiak félelme a ha-
talom megszerzéséért valé vigyban 6ltott testet (libido dominandi). Kétségtelen,
hogy a birodalom fenntartdsdt bizonyos emberi erények tették lehetévé, ezeket
azonban a dics8ség szolgdlatdba dllitottak.

Krisztus feltdmaddsa, a kereszt reménye volt az, ami felszdmolta a félelmen
alapulé hatalmat. Ahogy Pildtus nem értette a katondk nélkiili kirdlyt, Krisz-
tust, ugy a keresztényiildozék sem értettek a haldlfélelmet meghaladé, reményt
és bdrorsdgot mutaté mdrtirokat. A keresztény magatartds békét és reményt
jelentett a félelem és erdszak vildgdban. Mindezt nagy sikerrel tette. Kr. u. 250-
ben a birodalom népességének 2 szdzaléka volt keresztény, 6tven évvel késébb
mér 11 szdzaléka. Tovébbi 6tven év, és mdr 57 szdzaléka. A nagy keresztényiil-
dozést végrehajté Diocletianus visszavonuldsdt kovetden, alig hét éven beliil
madr keresztény csdszar uralkodik.

Tom Holland kivdl6 kotete® a gydzelem kovetkezményeit az aldbbiakban
foglalja ssze: Szent Pl szerint a megfeszitett Krisztus a zsidéknak botrdny, a
pogdnyoknak balgasdg volt.* A zsidok, ahogy egykor Saul is, istenkdromldst és
Sriiltséget lattak abban, hogy Isten Fia szorny( kinok kozott, elitélt rabszolga
modjdra haljon meg. A korabeli pogdnyok sem voltak elragadtatva a kereszt
ldtvanydtdl, hiszen ez a haldl legmegvetendébb formdja, a blinz8knek jéré leg-
tébb biintetés volt, ami szégyenteljes, durva és bizarr. A gorogok és rémaiak
az istenséget a legkivdlébbak el8jogdnak tartottak fenn. Er8seknek, hésoknek,
kirdlyoknak, nem pedig egy btinozdk elrettentésére szolgilé kivégzdeszkozon
haldoklé szerencsétlennek. Krisztus kovetdinek sem volt egyszerti megérteniiik
ezt. Az elsé keresztényeknek évszdzadokra volt sziikségiik ahhoz, hogy egyal-
taldn dbrazolni merjék Krisztus kivégzését, a tokéletes szeretet szimbélumat,
a blin és a haldl folocti gySzelem jelképée. A diadal hatdsa mdrpedig hatalmas
volt. Isten emberré lett, meghalt, és feltdmadt. Az evangéliumot mindenkinek
hallania kellett, az dldozatkész szeretet pedig gySkeresen megvéltoztatta a go-
rog-rémai vildgot:

a) A kereszténység 1j, elsédleges és univerzdlis identitdst adott: Krisztus Jé-
zusban eggyé lett a zsid6 és a gorog, a rabszolga és a szabad, a férfi és a n8.

b) A keresztény tanitdsban frigyre lépett a zsidé mordl és a gordg filozofia
legjava. Vildgossd vélt, hogy Izrael Istenének torvénye minden ember szivébe
van {rva’, a j6 és a rossz megkiilonboztetésének modjdt pedig az értelem fényé-
nél meg is lehet ismerni.

> Tom Holland: Dominion: How the Christian Revolution Remade the World. New York, 2019, Hachette Book
Group.

41 Kor 1,23.

> Gal 3,28.

¢ Rém 2,15.
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c) A szexudlis erkolcs terén kordbban soha nem latott, és sikeres ,forrada-
lom” indult meg.” Egy olyan korban, ahol a rémai férfi teste szinte érinthe-
tetlen, majdnem mindenki mdsé pedig szabad préda volt, ahol gyakran nem
ldtrak mordlis kiilonbséget a vizelés és az ejakuldcié kozott, ahol a gyermekkité-
tel bevett gyakorlatnak szdmitott, ahol a rabszolgak és prostitudltak szenvedése
leirhatatlan mértéket oltott, a keresztények azt tanitottdk, hogy a test a Szent-
lélek temploma, a szenvedésnek van értelme, a hdzassdg pedig szentség. Létre-
jottének feltétele a kényszer helyett a szabad beleegyezés lett, és felbonthatatlan
jellege hdsies Snmegtagaddst kovetelt a férfiakedl.®

d) A pogdnyok istenei nem torédtek a szegényekkel, a gyengékkel, az eleset-
tekkel, mikdzben a keresztények hoztdk létre az elsd szegényhdzakat, gondos-
kodtak — szervezetten — a betegekrdl, és 6k vették fel a harcot a gyerekkitétel
intézményével szemben is. De nemcsak a szegénység, hanem a gazdagsig is 4j
értelmet nyert a kereszt vildgossagdban. Hosszi vitdkat kvetden Szent Agoston
leszdgezte, hogy ha elfordulunk a gégtél, akkor a vagyon nem drt, sét, mivel
Isten ajdndéka, helyes felhaszndldsa a mennyorszdgba vezetd at eszkoze.

e) Isten és a teremtett vildg észszer(i, és megismerhetd. Tudds nélkiil senki
sem tehet jot, a megtérés ttja pedig oktatds nélkiil nem miikodik hatékonyan.
Nem csoda, hogy a keresztény kozépkorban a tudés szigeteit jelképezd monos-
torok mér fontosabb szerepet toltottek be, mint a hiveket oltalmazé erédok, és
keresztény teriileteken jelentek meg az elsd egyetemek.

Mi maradt a kereszt gy6zelmének kovetkezményeibél2

A szekularizdcio harom értelmezése

A modern korban a kereszt fénye elhalvinyult. Jelenleg a hagyomdnyos keresz-
tény vildg részét képezd orszdgokban, a politika, illetve a kultdra teriiletén is
visszaszorul6ban van a hitvall6 kereszténység. Az egyhdz Magyarorszdgon alig
hisz év alatt elveszitette a magukat katolikusnak vallék 44 szdzalékatr.” Ez a
trend sajnos nem kivételes, hiszen a katolikusok egy hasonlé periédus sordn
Chilében is jelentds visszaesést konyvelhettek el (24 szdzalék)'®, de a még min-

7 Kyle Harper: From Shame to Sin. The Christian Transformation of Sexual Morality in Late Antiquity. Camb-
ridge, MA, 2013, Harvard University Press, 37-61

 Tom Holland: Dominion. How The Christian Revolution Remade The World. New York, 2019, Hachette
Book Group, 62-88., 119-141., 255-275.

0 Toth Géza: A népszamldldsok valldsi adatainak eredményei térképeken. Budapest, 2024, Kozponti Statisztikai
Hivatal, 17.

1% GfK Adimark: Los Chilenos y la Religion, Chile3D 2015; Felipe Berrios: Personal Jests: ;Cémo creen los
chilenos? In Centro de Estudios Piiblicos. https:/ [www.cepchile.cl/personal-jesus-como-creen-los-chilenos-2/.
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dig kifejezetten valldsos Egyesiilt Allamokban is 18 szdzalékos csokkenés kovet-
kezett be."

Ezt a folyamatot nevezziik hétkdznapi értelemben szekularizdciénak'?, azaz a)
a valldsos hitben, illetve a gyakorlatban bekévetkezd hanyatlisnak. Charles Taylor
kanadai filozéfus még két tovabbi szekularizmus-értelmezést is alkalmaz. Ide tarto-
zik a b) amikor a tdrsadalom kiilonb6z6 szférdi sajét belsé racionalitdsuk szerint a
transzcendenstd] elvalasztva mitkodnek (pl: ma mdr egy orvostdl szokatlan lenne,
hogy egy kezelés elsé 1épéseként egy ereklyét vegyen a kezébe), tovabbd c) a hit fel-
tételeinek megvaltozdsa, amely azt jelenti, hogy a kereszténység a modern liberdlis
tdrsadalmakban csupdn egy vildgnézeti opcié az idedk nyiizsgd piacterén. Taylor
szerint az utdbbi két folyamat visszafordithatatlan, viszont ett8l még a hitvallé
kereszténység Gjra virdgzdsnak indulhat. A mdsodik vatikdni zsinatot kévetSen a
Communio, illetve a Concilium folydiratokhoz kdthetd teolégusok més attit(idot
mutattak a jelenség értékelése sordn, utébbiak a szekularizmus mdsodik elemét (a
tdrsadalmi szférdk belsd racionalitds szerinti miikodése) jellemzden tidvozoleék. "

A hittételek elfogaddsa és a vallds gyakorlata kétségteleniil a legfontosabb,
ugyanakkor nem az egyetlen kategéria, amely a kereszténység hatdsit mutat-
ja egy tdrsadalomban. Ha a magyar helyzetrdl készitett pillanatfelvételt' kize-
lebbrél vizsgéljuk, akkor azt lathatjuk, hogy a tdrsadalom fele valldsosnak tartja
magit (legaldbbis szeretne keresztény képet mutatni magdrél), annak ellenére,
hogy csak 10 szdzalékuk jdr rendszeresen templomba. Az ellentmonddsok ezzel
nem érnek véget, hiszen a magyarok tdrsadalmi képzeletébe belefér az olyan is-
teni és a természettorvénybe (itkdz8 gyakorlatok széleskorli timogatdsa is, mint
az abortusz, az eutandzia, a pornografia vagy éppen az IVF (in vitro fertilizicid,
azaz a lombikban t6rténé megtermékenyités). A Szdzadvég kiaddsdban megje-
lent nagyszer kotet arra is rimutat, hogy a kulturdlis keresztények' (az dltalam
preferdlt meghatdrozds szerint olyan személyek, akik azonosulnak a keresztény
hagyomdnnyal, kultdrdval, 6rokséggel, anélkiil, hogy valldsos meggydz38désiik
lenne, vagy gyakorolndk a hitet) kore mégis kozel 80-85 szdzalékra tehetd. A
helyzet szomor, de az évszdzadok sordn teremtett keresztény kultdra nem tiint
el teljesen. Ggy vélem, hogy ha ilyen ellentmonddsokat tapasztalunk, akkor
érdemes mélyebbre dsni, és még alapvetdbb kérdéseket feltenni a kereszténység,
a szekularizdci6 és a liberalizmus viszonyrendszere kapcsdn.

! Jeffrey M. Jones: Church Membership Falls Below Majority for First Time. In Gallup. 2021. mércius 29.
https://news.gallup.com/poll/341963/church-membership-falls-below-majority-first-time.aspx.

12 Charles Taylor: A Secular Age, Cambridge, MA, 2007, Belknap Press of Harvard University Press, 423.

13 Tracey Rowland: Catholic Theology (Doing Theology). London, 2017, Bloomsbury T&T Clark, 155-158.
1 Molnér Attila Kdroly-Megadja Gébor—Gyorgyovich Miklés—Falusi Mérton—Czopf Aron: Kulturilis keresz-
ténység Magyarorszdgon. Budapest, 2025, Szédzadvég Kiadé.

5 D. C. Schindler: Restoring Faith in Culture. Im Communio: International Catholic Review. XLVIIL. évf.
(2021) 2. sz. 223-246.
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A fenti megallapitdsok alapjdn viszonylag kényelmes lenne képmutatist ki-
dltani (ahogy ezt sok liberdlis rendszeresen meg is teszi), de tudnunk kell, hogy
a keresztények nem kizdrélag az oltdrra emelt szentek. Ez egy népszer(i tévedés.
A keresztények kozotti kozosség alapja ugyanis egy objektiv koriilmény, amit
keresztségnek hivnak: ,Akik hisznek Krisztusban és szabdlyszeriien részesiiltek a
keresztség szentségében, mdr bizonyos — jollehet nem tokéletes — kizdsségbe keriiltek
a katolikus Egyhdzzal. (...) Mindazondltal akik a keresztségben megigazultak a
hithél, Krisztus testének lettek tagjai, jogosan ékesiti tehdt bket a keresztény név”.'®
A megkeresztelt ember, mivel a keresztség altal Krisztus tagjéva vélt, hasonlévd
valt Krisztushoz.'” A keresztség a keresztényt, ontoldgiai értelemben eltdrolhe-
tetlen lelki pecséttel (karakterrel) jeloli meg, ami annak jele, hogy Krisztushoz
tartozik." Ugyanakkor van itt egy mdsik fontos igazsdg is: a katolikus tanitds
felhivja a figyelmet arra a lényeges tényre, hogy a keresztviz nem garantdlja
az Udvosséget. Minden embernek szentté kell vélnia. Ahogy XIV. Leé pdpa
tanitotta elsé szentbeszédében: ,Még ma is vannak olyan helyzetek, amelyekben
Jézust, bdr emberként értékelik, pusztdn egyfajta karizmatikus vezérré vagy szupe-
remberré fokozzdk le, és ez nem csak a nem hivék, hanem sok megkeresztelt ember
korében is eldfordul, akik igy ezen a szinten de facto, valdsdgos ateizmusban élnek.
(...) szdmunkra is elengedhetetlen, hogy megismételjiik: »1e vagy a Krisztus, az élé
Isten Fia« (Mt 16,16). Ezt mindenekeltt a Vele valo személyes kapcsolatunkban, a
megtérés mindennapi titjdra valo elkitelezddésben kell megtenniink.”"

Mit jelent ez a gyakorlatban? Vannak olyan keresztények, akik sdlyos b-
noket kovetnek el, és aktudlis életviteliik megakaddlyozza ket abban, hogy
keresztségiik az tidvosség gyiimélcseit teremje.? Itt nyugodtan gondolhatunk
Péterre”', Juddsra®?, vagy sok esetben e sorok iréjira. Még egy céltudatos ke-
resztény élete is folyamatosan abban a fesziiltségben zajlik, hogy létezik egy t6le
fuggetlen mércéje a jénak és a rossznak, és 6 elmarad ezektdl az elvdrdsoktél.
A hitiiket gyakorlé és az erényeket hésies formdban megvaldsitd, kanonizalt
szenteknek is csak részben sikeriilt megfelelni ennek.?? Szent Agoston éta tud-
juk, hogy az egyhdzon beliil Isten vérosa és az 6rdog vdrosa egyiitt 1étezik. Isten
vérosdban a boldogsdgot maga Isten jelenti, mig az 6rdog vdrosiban a boldog-
sdg az uralt dolgokbdl szdrmazik. Elemzésem azonban csak akkor lehet teljes,

16 11. Vatikdni Zsinat: Unitatis redintegratio hatérozat, 3.

7 Rém 8,29.

8 Katolikus Egyhdz Katekizmusa (KEK) 1274.

" hteps://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2025-05/papa-leo-clso-mise-homilia-peter-hitvallas-vi-
lag-tomeg-jezus-hit.html

2 Vo. Tridenti Zsinat, 7. sessio: Decretum de sacramentis: Canones de sacramentis in genere, 9: DS 1609;
uaz. Canones de sacramento Baptismi, 6. kinon? DS 1619.

' Lukdcs 22,54-62.

2 Mdeé 26,14-16.

3 Kulturdilis kereszténység Magyarorszagon, 60—63.
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ha a keresztények kategorizdldsa sordn megjegyzem, hogy léteznek eretnekek®
is, akik a keresztség felvétele utdn tagadnak valamely isteni és katolikus hittel el-
fogadando igazsdgot.” (A kultdrkeresztények egy meghatdrozé része valészind-
leg ide tartozik.) Illetve léteznek szakaddrok, akik megtagadjék a pdpanak valé
aldrendeltséget vagy a neki aldrendelt egyhdztagokkal val6 kozosséget.

Négy gondolat a liberalizmusrél

Az eszmék nem adnak teljes magyardzatot minden tdrsadalmi valtozdsra, igy a
szekularizdciéra sem, de kétségtelen, hogy a liberalizmus elterjedése nagyban
hozzdjérult a modern vildg megteremtéséhez, ezzel pedig eldsegitette a keresz-
tény civilizdcié dezintegrdciéjat. A vizsgdléddst neheziti, hogy a liberalizmus
fogalma inkoherens, rdaddsul t6bb értelmezés is lehetséges.

Adrian Vermuele a Harvardi Egyetem jogdszprofesszora szerint példdul a
liberalizmus (mint rezsim) a kereszténység komoly versenytdrsa, mivel a javak
tartalmi, de szubjektivista idedjdt képviseli, rdaddsul szakramentdlis jegyeket
hordoz: ,,Olyan mint egy vildgvallds, és az emberiség torténetében az egyik leg-
sikeresebb, ha az eliteket nézziik.””® Egy tekintélyes francia politikatudés, Pierre
Manent ugy véli, hogy a liberalizmus a szepardcié rendszere, mivel elvélasztja
egymdstél a szakmdkat, a munkafolyamatokat, egyhdzat és dllamot, a civil tér-
sadalmat és az dllamot, a képviselteket és a képviselSket, a tényeket és az érté-
keket, vagy éppen a tudomdnyt és az életet.”” Patrick Deneen, a Liberalizmus
kudarca cimi konyv szerzdje, illetve a Notre Dame Egyetem politikatudomdny
professzora Ugy gondolja, hogy a liberalizmust sajét sikere akndzza ald, és az
ideoldgia fenntarthatatlansiginak természetét egy Axioma videdban igy ismer-
tette: ,Mig a liberalizmus azért jott létre, hogy a sokféleség kiilonbozd formdinak
teret adjon (...) ma a liberalizmus bomlasztd logikdja épp azokat a gyakorlatokar
és intézményeket veszi célba, amelyek védelmére dllitolag létrejott: a kultirdt, a
valldst, a csalddot és a nemzetet.”

Ezek mind fontos és relevins megldtdsok, azonban tigy gondolom, ha a libe-
ralizmus alapvetd emberképét szeretnénk megfejteni, akkor ismét Andrew Wil-

% A protestdns csalddokba sziileté keresztényeket kiilonvalt testvéreknek nevezi az Egyhdz, akikhez testvéri
tisztelettel és szeretettel viszonyul. V6. I1. Vatikdni Zsinat: Unitatis redintegratio hatdrozat, 3.

» CIC751. kinon

26 Adrian Vermeule: Integration from Within. In American Affairs Journal. (2018) februdr. https://america-
naffairsjournal.org/2018/02/integration-from-within/

7 Pierre Manent: A World beyond Politics?: A Defense of the Nation State. Ford. Marc LePain. Princeton, 2006,
Princeton University Press.

% Patrick Deneen: On the collapse of liberalism. Axioma. 2021. februdr 8.: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=1mKScDP1lcs&t=1s.
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lard Jones gondolatait kell segitségiil hivnunk.” Jones szerint a kereszténységgel
(a biin altal sebzett, de alapvetéen pozitiv emberkép) szemben a liberalizmust
(alapvetéen negativ emberkép) antropoldgiai individualizmus jellemzi, amely-
ben a térsadalom mdsodlagos, az emberi kapcsolatok szerzddésesek, illetve erd-
szakon (pl: Locke, Hobbes, Mises) alapulnak. A tdrsadalmi rend nem termé-
szetes valosdg, amit fel kell ismerni, hanem kontraktudlis, amit létre kell hozni.
A liberdlis emberkép szerint autoném, raciondlis cselekvék vagyunk, a szuverén
dllam célja pedig annak biztositdsa, hogy az individuum maximalizdlhassa a sza-
badon vilasztott céljait. Az dllam sziikséges, mert a felek kozotti szerzédéseknek
érvényt kell szerezni, illetve meg kell Sket védeni egymdstdl. Mig a keresztény
tanitds szerint Isten és a felebardt szeretete a lényeg, addig a liberalizmusban
csak az onszeretet létezik, a béke (,,a rend nyugalma”) ontoldgidja helyett az erd-
szak ontolégidja a valdsig.’® Ebben a liberalizmus jelentds hasonlésdgot mutat a
pogany vildgot meghatdrozé eszmékkel.

A liberalizmusra jellemz a valldsos/spiritudlis és a vildgi/temporalis szféra
merev szembedllitdsa is. Ez azért hiba, mert azzal a veszéllyel fenyeget, hogy
elveszitjiik a keresztény vallds hagyomdnyos értelmét. A fogalom alig 200 éves
liberdlis meghatdrozdsa szerint ugyanis a vallds kizdrélag a magdnszféra teriile-
tén mozog, csakdgy, mint a szerelem, a szabadidds tevékenységek, a bardtsd-
gok vagy éppen az erkoles.’' A kereszténység a torténelem sordn azonban tobb
volt, mint magdniigy, a Megvélté tizenete nem egy kicsi és makuldtlan elithez,
hanem minden emberhez sz61. A lelkek tidvossége valéjaban koziigy, nem
sziikithetd le csupdn a magdnszférdra®, ez az Egyhdz legfébb torvénye: ,Salus
animarum suprema lex.”**A keresztény felfogds szerint az emberek természetiik
szerint tdrsas lények, szocidlis reldcidkba sziiletnek, és mdsok részesei annak,
akik vagyunk. Péld4ul egy édesanya identitdsdt feltételezi a gyermeke. Nem le-
het valaki anya a gyermeke nélkiil, és forditva, gyermek az anyja nélkiil.

¥ https:/[www.youtube.com/watch?v=0t8Eul-nDU4

% John Milbank: 7heology and Social Theory: Beyond Secular Reason. Oxford, 2006, Blackwell, 291.; 297.;
309.

' What if the liberal concept of religion is the real problem? In Postliberal Thought. https://www.postliberalt-
hought.com/blog//what-if-the-liberal-concept-of-religion-is-the-real-problem

32 Sohrab Ahmari-Gladden Pappin—Chad Pecknold: In Defense of Cultural Christianity. In 7he American Con-
servative, 2023. dprilis 18. https:/fwww.theamericanconservative.com/in-defense-of-cultural-christianity/.

33 Joseph Ratzinger: The Yes of Jesus Christ. Spiritual Exercises in Faith, Hope, and Love. New York, 1991,
Crossroad.

3 CIC 1752.
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Mi a teend§? A keresztény politika alapelvei

A hatalom legegyszer(ibben tgy fogalmazhaté meg, mint képesség egy helyzet
megvaltoztatdsdra. Ezzel a kérdéssel a keresztény tanitds is foglalkozik, mely sze-
rint, aki hatalmat gyakorol, annak szolgdlnia kell. A hatalom gyakorldsat Isten,
értelmes természete, illetve sajdtos targya szabdlyozza.”> A személyek méltdsdgdt
és a természettdrvényt pedig tiszteletben kell tartania a hatalom gyakorléjanak.
A tekintéllyel csak akkor élnek térvényesen, ha az adott kozosség kozjavit ke-
resik. A kozjé a tdrsadalmi élet azon foltételeinek Osszességét jelenti, melyek
mind a csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetdvé teszik, hogy sajdt toké-
letességiiket elérjék. Ez dltaldban kiterjed a személy tiszteletére, a jolétre, illetve
a békére.*® A kozj6 biztositdsdra az Egyhdzon beliil hirom tipusd hivatds van:
a klérusé, a szerzetességé, illetve a laikus hiveké. A klérus tanit (kinyilatkozta-
tés) és kiszolgdltatja a szentségeket (kegyelem), a szerzetesek pedig szinte él§
mirtirok, a reményrdl tesznek tandbizonysigot, és ezdltal kegyelmeket nyernek
a tdrsadalomnak. Egy keresztény tdrsadalomban a laikusok hivatdsa terjed ki
a politikai teriiletre, mert 8k rendezik el a vilag dolgait, és az 6 feladatuk a
bin kévetkezményeinek enyhitése (adott esetben kényszer alkalmazisdval). Az
dllampolgdroknak be kell tolteni a szerepiiket a politikai kozosség életében.’”
Az Egyhdz (értsd: klérus) azonban semmilyen médon nem keveredik 6ssze a
politikai kozosséggel.*

A vilagi hivek, illetve a klérus kozote azonban egyiittmiikodésre van sziikség.
Ennek az az indoka, hogy a biin er8szak, amellyel szemben a vildgi hatalomnak
az erényes emberek tdrsadalmdt kell épitenie, de ehhez kell a spiritudlis hata-
lom, mert valédi erényeket nem lehet elérni a kegyelem nélkiil.* Ha valaki az
wakkor térjiink vissza a kizépkorba?” kérdést szegezné nekem, akkor a vdlaszom
az lenne, hogy igen. Ha be szeretnénk gyégyitani a szekularizdcié és a liberaliz-
mus ttotte sebeket, akkor vissza kell térniink a kozépkorba, legaldbbis azokhoz
az alapelvekhez, amelyek uralték a keresztény kozépkort. Mondjuk IX. Szent
Lajos francia lovagkirly udvardba, ahol az uralkodé a biin erdszakdval szem-
ben alkalmazott kényszert, a spiritudlis hatalom tekintélye pedig visszahivta a
blindst a valddi béke teriiletére, mindezt gy, hogy bilinbdnatra szélitott fel,
kegyelmet ajdnlott, és visszatérést biztositott a szentségeken keresztiil.* A t6-

% KEK 2235.

36 11. Vatikdni Zsinat: Gaudium et spes lelkipdsztori konstittcio, 26, 74.

7 KEK 2239.

3% KEK 2245.

% Edmund Waldstein O.Cist.: Integralism in Three Sentences. In 7he Josias. 2016. oktdber 17. https://thejo-
sias.com/2016/10/17integralism-in-three-sentences/.

" Andrew Willard Jones: Before Church and State: A Study of Social Order in the Sacramental Kingdom of St.
Louis IX. Emmaus Academic, 2017.
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kéletes béke, a valédi cél a mennyorszdg. A vildgi és a spiritudlis hatalom ezért
egy célban egyesiilt, amely Krisztus papsdgdban és kirdlysdgaban gyokerezett.”!

A politika persze a lehetséges miivészete, de ha le akarjuk donteni a libe-
ralizmus balvdnyait, akkor nem vivhatunk utévédharcot, nem elégedhetiink
meg a biztos vereség tudatdban kifejtett makacs ellendlldssal.”? Radikalis, felké-
sziilt, 6romteli és hiteles keresztényeknek kell lenniink a vildg kézepén. Ehhez
pedig jobb, ha megfogadjuk XIV. Le6 szavait: ,Még ma is sok olyan kirnyezet
van, amelyben a keresztény hitet abszurd dolognak tartjik, az gyenge és értelmetlen
emberek szdmdra vald és ezek olyan kontextusok, amelyekben midsféle biztonsdgot
részesitenek eldnyben, mint példdaul a technoldgia, a pénz, a siker, a hatalom, a
gyonyor. Ezek olyan kornyezetek, ahol nem konnyii taniisdgot tenni és hirdetni az
evangéliumot, és ahol azokat, akik hisznek, kiginyoljdk, ellenzik, megvetik, vagy
a legiobb esetben elviselik és lesajndljdk. Es mégis, éppen ezért ezek azok a helyek,
ahol siirgésen sziikség van a misszidra, mert a hit hidnya gyakran olyan dramdkat
hoz magdval, mint az élet értelmének elvesztése, az irgalmassdg elfelejtése, a személy
méltosdganak megsértése a legdramaibb formdiban, a csaldd vdlsdga és megannyi
mas seb, amelyektd] tarsadalmunk nem is kevéssé szenved.”

‘" Andrew Willard Jones: The End of Sovereignity: An Essay in Christian Postliberalism. In Communio. XLV.
¢évit. (2019 nydr) 3-4. sz. 447-448.

2 Uo. 409.

# hteps://www.vaticannews.va/hu/papa/news/2025-05/papa-leo-elso-mise-homilia-peter-hitvallas-vi-
lag-tomeg-jezus-hit.html



HORVATH ROBERT

A KULTURKERESZTENYSEG ES
A POLITIKAI KATOLICIZMUS VALTOZATAI

KERESZTENYSEG A KULTUREMBER martaléka lett.”! Van valésag-
» alapja ennek a megillapitdsnak? Nem tdl szigord? Mit jelent e szoveghe-
lyen a ,kultdrember”?

Templomok dllnak a falvak szivében, a vdrosok terein, egykori f8terein, me-
lyekbe utcdk futnak, azokon emberek sietnek kiilonboz8 irdnyokbdl kozos, egyet-
len helyre, legaldbb vasdrnap reggelente és fétinnepeken. Megérintd, mint vér az
erekben, a szivbe tartanak végiil. A templomok ma is valds lelki-szellemi centru-
mok, fiiggetlenek az egyéni értés fokozataitdl. A kereszt tobb feldl latszik, elérhe-
t6. Példdul komolyabb — mindig kisszdmu — rddids, televizids, internetes torté-
nelmi mdsorok révén, mivészeti koncertek, kidllitdsok, konyvek, irdsok nyomdn.
A ,felhozatalndl” minden esetben dontébb a személyes dtélés és a konklizidk,
melyeket az emlitettekben elmélyedve a sajét életiinkre nézve levonunk.

Valéban annyira rossz lenne a kulttra, ahogy az idés Hamvas irta? Hogy
jol értsiik szavait, tudnunk kell, a kereszténységet 6 nem csupdn kultirdnak
tartotta, ahogy valéban nem csak az. A kultira mindig és mindeniitt kovet-
kezmény. Ldszl6 Andrés klasszifikicidjat kovetve az igazi civilizdcié az igazi
kultarabél fakad, de az igazi kultdra az igazi hitvalldsbdl, a valédi hitvallds az
igazi valldsbdl, a valédi vallds pedig a tényleges metafizikai irdnyuldsbol (Civi-
lisatio Vera < Cultura Vera < Confessio Vera <— Religio Vera < Traditionalitas
Metaphysica Vera).* A civilizdcié és a kultdra kozotti kiilonbségtétel és az el-
téré széhasznalatok kérdésébe most ne bonyolédjunk bele. Fogadjuk el, hogy
a kultirdnak van egyfajta els6bbsége, mert nem a sokértelmii civis, a polgar
az alapja, mint a civilizdcié kifejezés esetében, hanem a colo, colui, cultum ige,
a mivel (becsiil, figyel, gondoskodik, dpol), réviden a legtobbeket ma mér
riasztd kultusz.> Nem mindig helyes szavakon lovagolni, 4m az etimoldgia
soha nem csupdn nyelvi kérdés.

De milyen kultusz? Annyi 6ntudatlan ,kultusz” létezik napjainkban, hogy
nem is tudjdk, pontosan mit kultivdlnak (s6t azt sem, hogy kultivdlnak).* Az
itteni elsé kérdések valasza azon mulik, mit értiink kultdra alatt. Ma koriilbe-

' Hamvas Béla: Naplok és jegyzetek. 2. rész. 1952—-1968. Szerk. Dil Antal és Danyi Zoltdn. H. n., 2010,
Medio Kiadé /Hamvas Béla mdvei 24/, 299. (1967. 4prilis 12-ei feljegyzés) A  kultirkeresztény” pejorativ
hasznélata uo. 313. (1967. szeptember 27-¢i feljegyzés)

? Ldszlé Andrds: Solum Ipsum. Metafizikai aforizmidk. Nyiregyhiza, 2000, Kotet Kiado, 89. (526. aforizma)

3 Ezzel kapcsolatban egy példa Pavel Florenszkij: A kultusz filozéfidja. Ford. Kiss Ilona. H. n., 2015, Typotex.
* Bévebben Lészl6 Andrés: Kultdra és szellemiség. In Os/mgyamdny. (1994. szeptember) 17. sz. 40-47.
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liil mindent. Elmenni barmilyen programra: kultdra. Oltézni barhogy (csak
divatos legyen): kulttira. Beteges modern (vagy nosztalgikus) zenéket hallgatni:
kultdra. Ugyanilyen irodalmat, képz8mivészetet, épitészetet alkotni: kultira.
Dolgozni (robotolni): véllalati kultira. De menjiink tovdbb: a tudomdny (le-
gyen barmilyen, példdul automatizdlt ,intelligencidval” kapcsolatos) okvetetle-
niil kultira. A humdntudomdnyok kivaltképp. Félreértés ne essék, egyetlen csa-
ladi programtdl, kolbdsztoltd fesztivaltdl, kulturalis misortdl vagy hirtdl sem
szeretnénk elvitatni helyét a mai civiliziciéban és a jogit arra, hogy a kulttra
sz6t alkalmazza magdra (mint annak része). Egy felelés gondolkozénak, a kul-
tura alakitdsiban és timogatdsdban barmilyen szerepet jdtsz6 embernek azon-
ban be kell ldtnia, hogy ha szintek figyelembevétele nélkiil mindent kultirdnak
hivunk, maga a kultdra eltlinik, koddé (és kodevéssé) valik.

Ennek elkeriilése érdekében vallalni kell a sematizélds, a tipologizalds és a
dogmatikussdg kockdzatait. Helyredllitani egy normalis kultdraképet, egy olyan
kulturélis spektrumot, amelyben az alsébbnak és a felsébbnek is megfeleld helye
van. Az alsébb mennyiségileg kiszorithatja a felsébbet, de ha a felsébb nem kap
lényegi figyelmet és mecenaturdt, a kultira egész méltésdga elvész, alsébba vé-
lik, s vele egytitt az adott civilizdcid. A sport, mint a kultdra része, mennyiségi-
leg kaphat ugyan nagyobb tdmogatést, mint a kultdrdt meghatdrozé magasabb
szintek, 4m akkor is az utébbiak a dontéek. Nem tdl mivészi, esszéisztikus
és hélds efféle konkrétumokra mutatni, mégis fel kellene ismerniink a kultdra
hierarchidjdt, Ggy eredete, mint szintjei tekintetében. Mondani sem kell, nem
a mai tudomdnyos élet dominancidjira vagy az azt megcsiklydzni kivindkra
gondolunk, ahogy nem is intézményi csatdrozdsokra. A hierarchia szent rendet
és szent uralmat jelent kulturélis vonatkozdsokban is, nem pedig aktudlis hang-
adok és intézetek vitdit. Ezt a valddi dllamférfiak egykor jél tudedk, miként azt
is, hogy a kultdra valéjaban mibdl fakad.

A Klasszifikdlds héldtlan feladatdra térve, hogy elkertiljiik a kultdra belesiip-
pedését az alsébb kulturdlis jelenségekbe, majd a kultdra végleges azonositd-
sat ez utdbbiakkal, egy vonalat kell hiznunk a modern kultira és az eredeti
kulttrafelfogds kozé. A vonal felsé felén 4ll6 kultdrac hagyomdnyos kultdra-
nak nevezhetjitk, mert megfelel a kultusz origindlis értelmének, értelmeinek.
Az alatta 4ll6t modern vagy mai kultdrdnak, amely — mint mdr emlitettiik —
nem teljesen tudatos kultivdldsokat, miiveléseket jelent.’ Az alsébb véltozatot
drasztikusan antitradiciondlisnak is mondhatjuk (Ldszlé Andrds 4l- és ellenkul-
turdnak nevezte). Miért, milyen alapon? Nem azért, mert mai vagy korszer.
A kettésségekben valé gondolkozdst, midta vildg a vildg — ha nem ért el egy vég-

> A miveltség példdul gyakran egy fétis vagy mumus, amivel fjesztegetnek benniinket, ahogy az idésebb Coo-
maraswamy mar 1944-ben ltta. Ananda K. Coomaraswamy: A miiveltség réme. Ford. Téth Andrés. In Eszaki
Korona. (2006. marcius) 20. sz. 53-59.
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s6, feloldhatatlan dualizmusban val6 megrekedést — minden vallds és a legtobb
szellemiség alkalmazta, mint érvényes médszert. Mdsrészt azért is tételezhetd
antitradiciondlis kultira, mert a modern és posztmodern kultiraképek tobb-
nyire nemcsak mdsok, mentesek a hagyomdnyht kultirdtél, hanem fokozédé
titemben tagadjdk annak érvényét és igazsdgait. Lassan minden hagyomdnyrt,
amit 6k maguk nem neveznek igy.

Létezik tehdt kiilonféle kultuszokon alapulé hagyomdnyos kultdra és anti-
tradicionalis kultira. Hatdrozott vonal vélasztja el 8ket egymdstSl. Ez nem jelen-
ti azt, hogy a jelenkori, modern vagy posztmodern kultira semmiféle dttételes
kapcsolatban ne dllna a hagyomdnyh kultdrdval. A hamvasi életmd viszonya a
modern képzémivészetekhez és a posztmodern regénystilushoz j6l mutatja ezt.
A hatdrozott elvélasztévonalat dthalldsok, dtsziiremkedések torik meg, mind-
addig, amig a jelenkori, mai kultira kimondottan hagyomdnyellenessé nem
valik. E mégis meglév kapcsolat legfébb feltétele a vallds. Legaldbb a tisztelete.
Azokban a pillanatokban, amikor a valldstdl (confessio et religio) valé mentesség
teljeskdrlien vagy dontden végbemegy, hamis kultdra sziiletik. A hamis kulttira
létéhez nem sziikséges a vallds timaddsa, elég annak hidnya vagy a réla alkotott
korldtozott elképzelések.

Hamvas a ,kultdrembert” — akinek a kereszténység az dldozata lett — vala-
hogy igy értette szerintiink. A ,kultirkereszténység” hasonlé fogalom. Torté-
nelmi értelmezések, kereszzyén lelkiilet és irodalom, hervaszté kulturdlis prog-
ramok, mivészet- és kultdrtorténet, valldsi szentimentalizmus és moralizalds.
Egyéltalin nem mondhatjuk, hogy nincs értelmiik. Ertékeljiik, ami megma-
radt. Csak hit kevés. Istennek sziirke. Es nemcsak Istennek, hanem kulturalis
szempontbdl is, azok szdmdra, akik értik, miként jottek létre az alsébb kulturd-
lis szintek, s egykor mi hatdrozta meg azokat.

A modern kultardt a hagyomdnyos kultrcdl elvélaszté hatdrozott (vagy
szaggatott) vonal folitt els6ként olyan kulturdlis torekvések és jelenségek taldl-
haték, mint a nyugati ,hét szabad mivészet, avagy tudomdny” (grammatika,
logika, retorika, szdmtan, zene, geometria, csillagtudomdny),® és a veliik kap-
csolatban 4llé egyéb miivészetek: tanitds, kdltészet, festészet, szobrészat, épité-
szet, orvoslds, mds mesterségek és hivatdsrendek. Be kell litni, hogy mindezen
szertedgazo kulturdlis torekvéseknek egyardnt valldsi alapjai voltak. A sz6 lehetd
legtigabb, egyszersmind lényegi értelmében nem létezik kulttira vallds nélkiil és
a valldsokba foglalt kiilonféle hagyomdnyok nélkiil. E ponton, ezt az orientdci-
6t felriigva jelent meg a modern kultdra, mindama bonyodalommal és erésen
relativ szintekkel egyiitt, amiket emlitettiink. E késébbi, hatalmas képzédmény

¢ Lasd példdul Titus Burckharde: Chartres és a katedrilis sziiletése. Ford. Palkovics Tibor—Nagy Csaba. Bu-
dapest, 2001, Arcticus Kiadé /Libri artis 3/, 78-80. A szerzd Suger, Saint Denis-i apdt, Chartres-i Thierry
és Boethius alapjdn értelmezi a hét szabad mavészetet. A septem artes liberales indiai prhuzamai a védangak.



Sandro Boticelli: Lorenzo Tornabuoni bemutatdsa a hét szabad miivészetnek

(1483 koriil, Louvre).

»a kultirember martaléka” (legaldbb ot képzeletbeli idézdjelbe téve a kultdrem-
ber szdt, és nem csak keresztény vonatkozdsban).

A hagyomdnyos kulttra vallsi eredetén beliil megkiilonbéztethetiink két
tovabbi szintet: az dltaldnos valldsossdgét és a magasabb valldsét. Mindketts
kultdrateremtd. Lényeges, hogy utébbi nem gy jelent meg, mint a jelenkor
hamis, gazdasdgi és 6nds szempontd dlelitjének ténykedései, manipuldcioi és
vallalkozdsai. A magasabb, megismerésre 6sszpontosité — ha tetszik (ha nem)
gnosztikusabb, szemlél6d8bb, ezoterikusabb — vallds szoros, szerves Gsszefiig-
gésben dllt az dltaldnos valldsossiggal. Segitette, mivelte, megtermékenyitette
azt. Kultiraképzd ereje nagyobb volt, mint ma.
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Valaha a teoldgia, a filozéfia, a metafizika jelentette a kulttra csticsait. Csu-
pan halviny elképzelésiink van arrél, miként inspirdltdk a ritudlis, a liturgikus
életet, a tudomdnyokat, a miivészeteket és a mesterségeket. Befolydsuk azonban
kiterjedtebb volt, mint a mai mecéndsoknak. A magasabb kultira nem népsze-
rd, nem kap elég /ike-ot. Politikailag sem kifizet8d8, noha megannyi tény, nem
csak a multra vonatkozdan, bizonyitja értékét.

Tehdt a kultirdnak van egy ,bensd kdnonja” (az emlitett megszoritdsokkal),
mely a valldson 4ll vagy bukik. Nem csupdn kulturdlis. Nem ldtva ezt, sziiletik a
kultdrember”, akinek a kereszténység is a ,martalékdvd’, torténeti, esztétikai, gyak-
ran mélységek nélkiili, tdbbnyire jelenségszintli hivatkozasi alapjévd lett. Pedig a
valédi, hagyomdnyos kultirdk Istentdl valok; Istenbél, az abszolttumbdl erednek;
pontosabban a Felé valé torekvésekbdl jottek létre, részleteiket tekintve is.”

*

A politikai katolicizmus némileg talin kevésbé pejorativ fogalom, mint a kul-
tirkereszténység. Annyiban hasonld, hogy mig az utébbi esetben minden azon
mulik, mit értiink kultdrdn, itt minden azon, mit a politikdn. A legtobben nem
képesek elvonatkoztatni a modern pértpolitikdtél. Szdmukra a politika igy a
mesterkedés, a titkolézds, a manipuldcid, a csoport- és 6nérdekd machindciok
vildga. Eredeti értelemben — ahogy Platénnal, Arisztotelésznél, Ciceréndl, Dan-
téndl, Campanelldndl, a kormdnyzis 6si indiai elméleteiben és sok mds helyen
— a politika ars: mavészet és tudomdny. Ugyanigy az Egyhdzban.® A politika
a hagyomdnyos bélcsesség alkalmazisi teriileteinek egyike (melyekre fentebb, a
kultdra szintjeinél lictunk néhdny tovabbi példdt). Nem fiiggetlenil a valldst6l
élettit is lehet, a tradiciondlis hivatdsrendek egyike. Nem pusztin hatalommal,
hanem szellemi méltdsdggal bir.

Mindezek nem tuddsa mellett a politikai katolicizmus gyakori elutasitdsa
még egy dontd okra vezethetd vissza: a vallds intézményesiilési lehetdségének
elvetésére. Valéban, a kereszténységen kiviili Keletre tekintve nem taldlunk egy-
hézakat, és nincs kdnonjellegti dogmatika. Ennek ellenére egyetlen ,eretnek”
nézet nem szoritott ki semmit és senkit, végiil nem veszélyeztetett semmilyen
lényegi irdnyvonalat és nézetet. A rémai gondolkozds, melyet a kereszténység
magdéva tett, a tdvolabbi keleti hozzddlldstdl eltérd, mds. It a formaknak és a
formalitdsnak a rémai jog esetéhez hasonléan kultusza van. A politika mint ars
vagy tekhné ezért tudott komoly gyokeret ereszteni benne. Természetesen Jézus
Krisztus bizonyos tanitdsaira alapozottan, aki a torvényfelettiség elve ellenére

7 Igy ezt a kulturdlis alapstrukedrdt kapjuk: Isten (abszolutum) — Tradiciondlis vallisok (teoldgiai, filozofiai,
metafizikai részek) — Tradiciondlis valldsok (dltalinos valldsossdg) — Hagyomdnyos kultdra és annak részei.

% Az Aquindi Szent Tamdsnak tulajdonitott De regimine principium (1267?) mellett lisd példdul a calahorrai
Juan de Jestis Marfa OCD 1613-ban megjelent miivét, az Ars gubernandit. Ujabb kiaddsa az olasz forditds utén
In P. Giovanni di Gestt Maria: L’Arte di Governare. Briisszel, 1995, Editions Soumillion, 89-160.
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nem egyszerlien ,igazodott” a csdszdrhoz, vagy megkévetelte hiveitdl a vild-
gi torvények betartdsdt, hanem tanitdsainak egyik nagy misztériumdt, az Isten
orszdgdt is a kirdlysdg eszméjével fogalmazta meg, dllitotta analégiiba. Ez az
irdnyulds a Megtestesiiléstdl fogva létezett, megnyilvdnult a Keresztel$ Jdnos-i
Gt meghaladdsiban és megannyi mdsban. Hangsulyozzuk, a torvényfelettiség
alapelve mellett.”

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy keresztény szempontbdl az intézmé-
nyesiilés és a valldsos politika spiritudlisan legitim lehetdség. Persze szimos to-
vébbi szentirdsi szoveghely, a szenthagyomany még tbb tényezdje, s mindene-
kel6tt az apostoli szukcesszi6 aldtamasztja ezt. [gy elvethetjilk — majdnem azt
mondtuk: minden tovdbbi nélkiil — azokat a nézeteket, amelyek az Egyhdzzd
véldst, annak intézményesiilési folyamatait és a politikai katolicizmust csak és
kizdrélag negativumnak tartjak, akdr a Szentirds elsédlegességére hivatkozva,
akdr baloldali antiklerikalizmussal és hierarchiaellenességgel fertézotten, vagy
mids spekulativ megfontoldsokbél. Akik igy gondoljék, érzelmi és racionalista
befolydsok alatt 4llnak, és idével mind létrehozzdk a maguk egyhdzait és intéz-
ményes ,hierarchidit”, nem ismerve, nem értve Krisztus jegyesét és misztikus
testét (amely egyuttal torténelmi jelenség). Egyaltalin nem érzik 4t és gondol-
jak végig, mi lett volna a kereszténységgel, ha nem intézményesiil az Egyhdz és
nincs politikdja.

Anélkiil, hogy a kelet-nyugati egyhdzszakadds és a dogmatikai kiilonbségek
problémadjdt érintettiik volna, réviden ennyit frunk bevezetésként a politikai
katolicizmus 6sszetett témdja elé.

Nem lehet egyenldségjelet tenni az egyhdzpolitika és a politikai katolicizmus
kozé, noha nyilvinvaléan vannak 8sszefliggések (amennyiben nem az dllami
egyhazpolitikdt, hanem magdnak az Egyhdznak a politikdjat értjiik alaccuk).
A kezdetektdl fogva létezik olyan politikai katolicizmus, amely a kézponti egy-
hazpolitikdt koveti, és olyan, amely eltérd, ellentétes irdnyba kivinja médositani
azt. Ebben az értelemben a politikai katolicizmus megjelolés (adott esetben bé-
lyeg) j6t és rosszat egyardnt jelenthet, attdl fiiggéen, hogy az Egyhdz kozponti és
dltaldnosan érzékelhetd politikai tevékenysége milyen, vagy arra miként reagil.

Legaldbb VI. Pal pdpa (1963-1978), bizonyos rdtekintésben V. Kelemen
(1305-1314) tevékenysége 6ta latjuk, hogy az egyhdzpolitika hatdrozottan és

igen gyakran a korszellemhez, a kor kivanalmaihoz, sajitossigaihoz igazodik. Egy

7 A korédbbi valldsi torvények meghaladdsdnak szdndéka nem keresztény specifikum. Megjelent a taoizmusban,
a buddhizmusban és a saivizmusban is. Ezt minden valldsi relativizmus nélkiil jegyezziik meg, annak érdeké-
ben, hogy a kereszténység mellett ne csak a tdrvény- vagy hagyomanyfelettiséggel érveljiink (mint példdul
Hamvas Béla).
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minimdlis igazoddsnak 6nmagiban véve nem biztos, hogy negativ a szellemi ér-
téke, s6t, akdr pozitivumot jelenthet, amennyiben korszerien, kiterjesztetten, je-
lenléttel fenntartja a spiritudlis alapelveket, hogy mds korok mds emberei szimdra
is megkozelithetdk, elérhetdk legyenek. Ha azonban tdl nagy kompromisszumo-
kat két, jelentds mddositdsokkal a principiumok tekintetében, tgy, hogy feladja
vagy elhallgatja azokat a korhoz val6 igazodds jegyében, vulgarizdlja vagy szen-
timentalissd teszi, az egyhdzpolitika negativ. Ekkor jogosan jelenik meg a mésfajta
egyhazpolitikdt képviseld politikai katolicizmus. Jegyezzitk meg azonban, hogy a
korszellem figyelembevétele nemcsak az Egyhdz politikdjdnak, hanem a politikai
katolicizmusnak is hdttéralakzata egy antitétikus, reakciés értelemben.

Az egyhdzpolitika immadr eltér Kopdcsy Jozsef, Him Jdnos, Scitovszky Janos,
Lonovics J6zsef, Simor Jdnos érsekek (megyés piispokok, biborosok, hercegp-
rimdsok) torekvéseitdl, nem csak a politikai katolicizmus késébbi magyar kép-
visel8itdl, mint Bangha Béla, Mindszenty J6zsef, Zadravecz Istvan stb."” Ez az
eltérés a hozzaalldst és a tetteket illet@en t6bb a stilusndl. A mai vildgpolitikai és
tdrsadalmi helyzethez tdlsdgosan alkalmazkodd, nmagdt dogmatikailag is de-
termindl6 egyhdzpolitika nagyjabdl olyan, mint a békepapok idejének modern
politikai katolicizmusa. Nem teljesen pozitiv, nem elfogadhatd. A tanitds szo-
cidlis és béke vonatkozdst részeit érvényesiti, melyekre a mai vildgnak valéban
nagy sziiksége van — és a szeretet hangstlyozdsdval egyiitt bensé dimenzidval
is bir —, dm fdrasztd, tobbnyire laposan és pragmatikusan eléadott, jelentds
mértékben érdekorientdlt. Ugyanez a helyzet az egyhdztdrténeti hivatkozdsok
esetében: egyfajta ,zsinatizmus” mikodik,' mindig a masodik vatikdni zsinat
dlldsfoglaldsai (vagy az azokra adott reakcidk) keriilnek el6térbe az Egyhdz mé-
lyebb dogmatorténetéhez képest. FS tendencia tovabbd a pdpa sztaroldsa. Pedig
val6jdban: ,A pdpa nem valamiféle ordkulum, akinek minden szavin és gesz-
tusdn keresztiil a Szentlélek nyilatkozik meg. Csak két teriileten beszélhetiink
egydltaldn a tévedhetetlenség lehetdségérdl: a hit és az erkoles teriiletén. De
még ezen a két teriileten is egyediil akkor, ha Krisztus f6ldi helytartdjaként, az
egész Egyhdz tanit6jaként beszél (ex cathedra Petri — Péter székébdl): véglegesen,
megvaltoztathatatlanul, minden hivé szdmdra az idék végezetéig kotelezden
elfogadandd, Istentdl kinyilatkoztatott tanitdst kihirdetve, mely soha nem dj,
hanem a keresztény hagyomdnyban és a Szentirdsban mdr bennfoglaltan meg-
1év6 igazsdg. Természetes, hogy ilyen kijelentésekre csak nagyon ritkdn keriil
sor, soha nem egy interju, sajtétdjékoztatd vagy prédikdcié keretében, hanem
mindig alaposan elkészitve és dtgondolva, tinnepélyesen és liturgikusan ki-

1 Bangha pdterrel kapcsolatban ldsd Bangha Béla S] emlékezete. Szerk. Molndr Antal-Szabé Ferenc. Budapest,
2010, Jézus Térsasdga Magyarorszdgi Rendtartomédnya—Tévlatok.

" A zsinatizmus Szdsz Péter széleleménye. Lisd U8: Habemus papam? In Magyar Hiiperion. X. évf. (2022.
tavasz—nydr) 1. sz. 114-118. (https://magyarhuperion.hu/wp-content/uploads/2023/03/MH27_X-1-Szasz-
Peter-Habemus-papam.pdf)
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hirdetve. A pdpa tévedhetetlensége az Egyhdz hitbéli fogyatkozhatatlansdganak
része, vagyis, hogy az Egyhaz egésze a Szentlélek védelme és Krisztus igéretének
kovetkeztében nem térhet le a krisztusi igazsdg ttjdrdl. Ebben a tévedhetetlen-
ségben részesiilnek a piispokok is az egyetemes zsinaton, sét a hivek, amikor
egyetértéen valljdk a hagyomdnyos katolikus és apostoli hitet. Ezt a hitet adjak
tovibb nemzedékr8l nemzedékre, és ennek megdrzését szolgilja a papai téved-
hetetlenség, nem pedig az tijdonsdgok bevezetését, a régi tanitdsok megvdltoztatd-
sdt vagy a pdpa személyének istenitését.” '

Elvethetjiik tehdt azt az egyhdzpolitikdt, mely mindendron a fejlesztés, a
tokéletesités és a korszerisités nézetén alapul, és imaszovegeket, ritusokat, litur-
gikus teret véltoztat meg.

De Maistre, de Bonald, Maritain, Pezenhoffer Antal és mdsok utdn a radikalis
politikai katolicizmus is jelentésen megvaltozott napjainkra. Nehezen igazol-
hatd tézis, de az Ggynevezett hagyomdnyh( katolicizmus szerintiink politikai
katolicizmus 7s, noha mélyebb anndl, és szembe megy a szokvdnyos egyhdzpoli-
tikdval. Eléggé komplikdlt a személyes helyzetiink e kérdés elfogulatlan megité-
lésével kapcsolatban, mivel a tradiciondlis politika védelmén kiviil a régi rémai
ritus hivei vagyunk.

A legutdbbi pdpavilasztis esetében leszerepelt el6ttiink a hagyomdnyht
katolicizmus néhdny képviselSje. Egyre gyakrabban megjelennek emberek,
akik pdpdbbak a pdpdndl (mikdzben relativizdljak a pdpasdg intézményét). Ez
olyasmi, mint egy kormdnyfd szokvdnyos tdmaddsa: mindenki jobb lenne a
miniszterelnoknél, csak hit senkinek fogalma nincs arrél, hogy milyen konkrét
gyakorlati koriilmények kozott kell laviroznia. Ugyanigy a legtobb mai dolgo-
zénak és vaskos értelmiségi véleménnyel rendelkezd hivének sincs fogalma ar-
r6l, milyen diplomdciai kiizdelmeket, dogmatikatorténeti vitdkat és Egyhdzon
beliili valtozé eréviszonyokat kell megoldania egy papdnak gy, hogy legalibb
felszinen maradjanak kultiraképzé vallasi elvek.

Szydlowski atya — t6bb érvényes megdllapitds utdn — példdul azt mondta a
jelenleg dltaldnos miseritus (novus ordo misse) kapcsdn, ,sziikségszer(i, hogy pa-
pok és a hivek ne vegyék figyelembe”.'> Nem biztos, hogy tisztdban volt e szavai
valldspolitikai stlydval. Az ifjabb — mdr elhunyt — Coomaraswamy egy inter-

12 Ez a liturgia valéjéban dtimddkozott katolikus dogmatika.” Interji Kovdcs Ervin Gellért atydval. In Ma-
gyar Hiiperion. V. évf. (2017. 8sz) 3. sz. 339. (https://magyarhuperion.hu/wp-content/uploads/2022/04/
MH18_V-3-Interju-Kovacs-Ervin-Gellert-atyaval-%E2%80%9EEz-A-Liturgia-Valojaban-Atimadkozott-Ka-
tolikus-Dogmatika.pdf) Az utébbi kiemelés t8liink.

1 FLukasz Szydtowski: Katolikus-e az 4j mise? Ford. Budai Annamdria. In Magyar Hiiperién. IV. évf. (2017.
8sz) 2. sz. 210. o. (https://magyarhuperion.hu/wp-content/uploads/2022/04/MH13_IV-2-Lukasz-Szydlows-
ki-Katolikus-e-az-uj-mise.pdf)
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ju végén azt allitotta: ,ha az igaz hit csak egyetlen egy emberben taldlhaté is
meg, akkor benne testesiil meg a Katolikus Egyhdz.”'* Ez sem semmi. Néhdny
tomista és ultrakatolikus ugyanoda jut, mint egy kisszima intellektudlis elit,
amely sajdt nézeteit az Egyhdz szerves térténetével szemben kivdnja érvényesite-
ni, mindenkinek elmagyardzni akarvin, hogy milyen a ,valédi kereszténység”.
Ezek a tradicionalitds sziirke lapjai koz¢ tartoznak. Anndl is inkabb, mert bér a
hét szentség koziil az egyhdzi rendé (ordo) alapvetSen a papsdgot illeti, egyaltalan
nem csak rd vonatkozik. A hivék ugy részesiilhetnek ebbdl a szentségbdl, hogy
éreve igenlik az Egyhdzat, elfogadjik a hierarchidjdt, tisztelik a papokat, barmilyen
is az aktudlis értelmi és emberi szinvonaluk. A kritika kontrolldldsdhoz nem sziik-
séges szentnek lenni. Lathatjuk, s6t ldtni kell a hibdkat, a gyarlésigokat, az dlta-
lanos stillyedést, de ezekkel egytitt fenndllé kultikus tisztelet révén részesiilhetiink
az egyhdzi rend specidlis szentségébdl. Sehogyan méshogy nem. Nem az Egyhdz-
zal kapcsolatos egyéni érdekrdl, nem is csak etikdrdl vagy egyhdzfegyelemrdl van
sz6, hanem egy valldsi igazsdg meg6rzésérdl. A hierarchiatisztelet az Gsszes tovibbi
szentség organikus része, beleértve mindenekeldtt az Eucharisztidt, a blinbdna-
tot-feloldozdst és valamennyit. Amikor a mostani pdpavalasztdsndl a régi romai
liturgia ismert magyar celebransai idvozolték az Gj papdt, néhdny tradicionalista
katolikus a megalkuvds jelének vette ezt, s nem dtallott ebbéli véleményének han-
got is adni, mikdzben az imént emlitett elv é gyakorlat megtartdsirél volt szd.
A végidék jelei nemesak a kiilsd vildgban, hanem koreinkben is megnyilvanulnak.
A tradicionalista katolicizmus gyakran formalisabb, mint az atom; rdaddsul
olykor olyan magabiztos, hogy a felfuvalkodottsdg ldtszatdt kelti. Természetesen
nem az egyhdzreformok igenlésének oldaldrdl tessziik ezeket a megallapitdsokat. A
mindendron valé innovicié az élet birmely teriiletén driilet. Megujitani csak azt
lehet, ami régéta létezik. Kovetkezésképpen a tradicionalitdst elnyomni vagy akar
hactérbe szoritani 6ngyilkossdg. Ez a hdrom igazsdg azonban nem szolgltat sem-
milyen magasabb okot a kockasdgnak, a merevségnek, a negativ értelemben vett
dogmatizmusnak, a formalizmusnak, a liturgia vagy a térités mindenek f6lé he-
lyezésének, roviden az értelem hidnydnak. Ha megnézi az ember, hogy a tiszteletre
mélté — mellesleg csoddlatos arct — Lefebvre érsek miket mondott a buddhizmus-
16, elképedhet. A hivei hozzdalldsa esetében mds vildgvalldsokhoz (hangsilyozzuk:
a tradiciondlis vallisokhoz, nem a modern szektdkhoz) mar el sem képed. De ki-
fejezetten sokat 4rt a hagyomdnyh kereszténységnek, ahogy a legtobb képviseldje

' Jaoquin Albaicin beszélgetése Rama P. Coomaraswamyval. Ford. S. V. Online forrds: https://traditioetrest-
auratio.blogspot.com/2018/07/jaoquin-albaicin-beszelgetese-rama-p.html. ,(...) amikor vildgossd vilt, hogy
Lefebvre kompromisszumra torekszik a modernista Rémdval, megsziintettem veliik kapcsolataimat.” ,,[a II.
vatikdni zsinat] utdni Egyhdz teljesiti azokat a kritériumokat, amelyeket Guénon ellenbeavatdsnak nevez.”
»Réma vonatkozdsdban a zsinat utdni egyhdz egy halott egyhdz. Ez nem jelenti azt, hogy az Egyhdz halott,
mivel spontdn létezik egy foldalatti egyhdzként.” ,Ami a Réma dltal jatszott kdzponti szerepet illeti, egy joslat
szerint Réma az Antikrisztus székhelye lesz.”
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mds torténelmi vallisokhoz viszo-
nyul (mikdzben nem tud réluk
semmi pontosat). Hogy mindez
a tradicionalista katolikusok ko-
rében torténik, nem egyszertien
kellemetlen, hanem borzalmas.
Intelligens médon ugyanis nem
csak két opcié létezik: a semmit-
mondd, dontden valldspolitikai
alapu  liberélis-internacionalis-
ta-globalista pdrbeszéd, és a té-
ritsink meg mindenkit, mert
a kereszténység-katolicizmus a
legmagasabb rend(i. Nem csak
ez a kettd. A prozelitizmus, a
mindendron valé krisztianizdl4s
nem csupdn unintelligens, hanem eldrulja a keresztény misztériumokat, mivel ok-
vetetleniil olyanok kezébe kivdnja adni, akik nem értik, annyira sem, amennyire
ez egyaltaldn lehetséges. Mindenki téved, csak a hagyomdnyhi katolikus keveseb-
bet. Bizonyosan nem keresztény hozz4allds ez. Es mint mondtuk, nem értelmes,
s8t, kdrokat okoz a hagyomdnyht katolicizmusnak, magdnak a kereszténységnek.

Taldn nem veszi rossznéven, ha felelevenitjiik, hogy egy a szentmise ha-
gyomdnyos formdjit bemutat$ atya megismerkedésiink estéjén azt mondta a
tradiciondlis vildgvalldsokkal kapcsolatban: ,A ti feladatotok, hogy megismer-
tessétek részleteiket katolikus szempontbdl a papsiggal.” Egészen eltérd hozzi-
4llds ez, mint az dltaldnos vélemény, miszerint a laikusok észrevételeit nem kell
figyelembe venni teoldgiai szempontbdl. Megismertetni barmit bérkivel csak
akkor lehet azonban, ha meg akarja érteni. Mdsként nem. Még a nagyérdem
Barsi Baldzs atya is olykor igaztalan dolgokkal érvel a keleti valldsok kapcsdn.
Ha csupdn a valldspolitikai, gyakorlati kezelés szempontja a déntd, nem johet
létre valédi megismerés. Elsébbnek gondolhatjuk a katolicizmust (vagy mis
tradiciondlist vallst), nyilvinvalé fontossiggal bir az evangéliumok, az Ujszo-
vetség és mindenekel6tt az Ur Krisztus megismertetésének missziés munkdja.
De hogy mindenkit meg kell tériteni, és hogy senkinek nincs, nem volt és nem
is lehet igaza a sajit szempontjdbél, az nem intelligens nézet. Rdaddsul — mint
emlitettiik — alulértékeli a keresztény misztériumok jelentdségét, melyek kozve-
tett médon is hatnak. Ellene mond az Ur Jézus spiritudlis élete elsd szakaszdnak,
a szenthagyomdny és a korai egyhdzatydk viszonydnak mds hagyomdnyokhoz,
valamint — és legféképpen — annak, hogy a t6bbi tradiciondlis vallds Isten ma-
vének részét képezi.
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Barmeddig elemeznénk a kultirkereszténység és a politikai katolicizmus alak-
valtozatait (4ltaldnos egyhdzpolitika, radikalis politikai katolicizmus, hagyo-
mdnyht katolikussdg), mindegyik problémdit és vitathatésiguk gyokerét a kul-
tira négy szintje koziil az dltaldnos és a magasabb valldsossdg kozotti dtmenet
hidnydban taldljuk.”

Szorosan ide kapcsolédik a hagyomdny négy szintje. A hagyomdny ereje
(2013) cimf irdsunkban kezdtitk meg ezek tételezését, majd a Hamvas Béla ke-
reszténységében (2023-2024) folytattuk, végil A hagyomdny idedja, elézményei
és hanyatdsdnak jelei (2024—2025) cim(i tanulmdnyban dolgoztuk ki.'® Semmi-
lyen pusztdn egyéni dolog nincs e teéridban. Strukturdlis, valldsfenomenolégi-
ai, kultdrmorfolégiai és bolcseleti tényezdk igazoljdk, és ha felmeriil valamilyen
logikai vagy torténeti probléma az 4ltaldnos érvényességét illetden, az megbe-
szélhetd, a sematikus vonatkozdsok drnyalhatk.

Nos, a kultira eredete alapvetSen valldsi. A transzcendens torekvések akkor is
meghatdrozzik, ha ez nem tudatosan megy végbe. Jobban tennénk, ha tudatosi-
tandnk. Nemcsak az eredete ilyen, hanem a szinvonaldnak emelése is. Az 4llan-
déan viltozé modern kultirdk a vallds hatdrvonala alatt vdlnak el a nagyszabdsa
kultardkedl. Utébbiak hatéereje napjainkig tart, agy is, hogy szubtilis, viszonylag
nehezen kimutathatd. A vizvalaszt6 egy olyan valldsbdl fakadé kultira, amely
magdban foglalja a vallds kimondottan teoldgiai, filozéfiai és metafizikai része-
it, melyeket A2a-nak neveztiink a hagyomdnyszintek tekintetében.'” Ide kell ér-
teniink a szerzetesi, a misztikus és a szemlél6d8 hagyomdnyokat, amelyek nem
mondanak ellent az Egyhdz dltal meghatdrozott dogmdknak és életgyakorlatnak.

Még egy dolgot szeretnénk kiemelni a /2z-val kapcsolatban. A kontinuits,
a folytonossdg romai katolikus szempontbdl egyértelm(i mint apostoli szukcesz-
szi6. Felvethet§ azonban bensd értelemben is, ami a valldsgyakorlds személyes
folyamatossigdt jelenti. Katolikus szempontbdl ez a kovetkez8k révén valésulhat
meg: ,A vasdrnapi szentmise nem a vallisgyakorlds maximuma, ahogyan nem
kevesen gondoljdk, hanem a legminimdlisabb alap. Az egyhdzi év rendkiviil gaz-
dag olyan tinnepekben, melyek hétkdzben vannak, és amelyek parancsolt, vagy
tandcsolt tinnepek. Aki ezeket nem ismeri és nem iili meg, az hitének csak na-
gyon szlik szeletével taldlkozott, és még szdmtalan kincset kell felfedeznie. Sét,
az Egyhdz minden nap bemutatja a szentmisedldozatot, hogy a hivek a paran-
csolt napokon til is gyakran részt vegyenek rajta. Szdmos djtatossdg is szine-
siti az év korét: a nagybojti keresztit, a mdjusi litdnia, az oktdberi rézsafiizér, a
szentségimdddsi alkalmak, a zardndoklatok. Alapuvetd jelentdségii a rendszeres,
napi tobbszori ima, egyénileg és csalddi korben: akdr a zsolozsma egy-egy drdjd-

1 Lisd az itteni hetedik jegyzetet.
' Horvéth Rébert: A hagyomdny idedja, elézményei és hanyatldsinak jelei. In Duo Gladii. IV. évf. 1. sz. 20-34.
7 Uo. 21., 27. és 29. V6. az itteni hetedik jegyzettel.
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nak elimddkozdsa, akdr mds kotort vagy sajdr megfogalmazdsii ima. A rézsafiizér
kiilonosen a mi istentelen korunkban elengedhetetlen lelki fegyver, melynek
napi imddkozdsdt a Szlizanya Lourdes-ben és Fatimdban is kérte gyermekeitdl.
A Szentirds egy-egy szakaszdnak napi elmélkedd elolvasdsa, a napi szent életrajza, a
Katekizmus egy-egy fejezete vagy mds lelki olvasmany a felndtt hitgyakorlds szerves
tartozéka. A pénteki és a tobbi bojti nap betartdsa ébren tartja a blinbdnat szel-
lemét, csakigy, mint a napi lelkiismeret-vizsgalat és a rendszeres, lehetdleg havi
gyonds, lehet6vé teszi, hogy mindig a kegyelem dllapotiban legyiink és minden
szentmisén dldozhassunk. Nagyon fontos, hogy valldsi gyakorlataink ne legyenek
hangulatfiiggéek és rendszertelenek, hanem mintegy belsd igénnyé és napi ruti-
nunk szerves részévé valjanak. lgy kialakul benniink az a belsé magatartds, hogy egész
napunk és minden tevékenységiink folyamadn lelkiink mélyén Istenre figyeliink. Megbe-
széliink Vele mindent, amit tesziink és dtéliink, felajanlunk Neki minden munkdt és
szenvedést, tovdbbd a parancsok megtartdsdn tiil is arra toreksziink, hogy egész életiink
a legaprobb részletekig Krisztus kivetése, a Hozzd vald hasonulds legyen.”'®

Anélkiil, hogy ismerniink kellene a vallishoz valé személyes viszonyu-
kat, Vany6 Ldszl6, Hubai Péter, Perczel Istvdn, Badn Istvdn, Somos Rdbert,
Heidl Gyorgy, Vassinyi Miklds, Gjabban Badn Izsék és mdsok nagyon sokat
tettek Magyarorszdgon a kereszténység teoldgiai, filozéfiai, metafizikai része-
inek (h2a) fteltirdsiért, bemutatdsdért, f6ként forditdsok formdjiban, még ha
a b1, a Hagyomdny eszméjének, idedlrealitdsinak a hangstlyozdsival nem is
értettek, értenek egyet. Mindezt azért emlitjitk az iménti idézet tartalma utdn,
mert a gondolkozds képes betolteni a valldsgyakorlds folytonossigiban megje-
lend diszkontinuus jellegi szakaszokat. Ezek létezése a legszigorubb valldsfe-
gyelem ellenére is kétségtelen napi szinten (ha 8szinték vagyunk magunkhoz).
A gondolkozés egydltalin nem végsé nagysdgrendd, 4m nem csak gondolati ren-
dti dolgok mehetnek végbe benne, hanem elmélyiilt, kontemplativ, gyakorlati
Istenkapcsolat valésulhat meg dltala, kiegészitve a szabdlyos valldsi gyakorlatokat."

Hadd emlitsiink két valldstorténeti tényt ezzel kapesolatban. Az egyik a bon
és a buddhista hagyomdny huszonnégy 6rds meditdciéjinak eszméje. Ez nem
csak az iilés, a formdlis meditdcié szintjén valésul meg. (A meditdcié vagy el-
mélkedés keresztény felfogdsa eltérd a keleti idedtdl.) A mdsik az Ggynevezett
updcsdrdk, vagyis alutak, alsébb irdnyuldsok példdja. Az ezekre vonatkozé tani-
tés értelmében az embernek Istenre kell 8sszpontositania flirdsztés (@bhiséka),
testtartdsok (dszana), ldbmosis (pddja), vizaldozat (arghja), kortyolds (dcsa-
mana), oltoztetés (vasztra), szantdlkrémmel valé megkenés (csandana), ételdl-

'8 Eza liturgia valéjdban dtimadkozott katolikus dogmatika.” Interji Kovics Ervin Gellért atydval. I. h. 336.
(Kiemelések téliink.)

1" A kontinuitds és a diszkontinuitds kapcsdn lisd ,,Mester, tanitviny, hagyomdny” cim(@ tanulmdnyunkat a
Magyar Miivészer XI11. évf. 2. szimdban, ahol a diszkontinuitds bensd értelmét is kerestiik, 29.
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dozatok (tila, aksata), fustold- és tlzgyGjids (dhipa, dipa), kézmosis (haszta
praksdlana), bételrigis (tdmbiila), kimforildozat (nivddzsana), virdg- és fiizér-
dldozat (puspdnydzsali, alankritam), koriljaras (pradaksina) és a tobbi révén.”
Az updcsdrak szdima 6tedl hatvannégyig terjed a kiilonbozdé hinda szentiratok
szerint.”! A lényeg nem csak ezek haszndlata a liturgidban, hanem hogy szemé-
lyes vonatkozdsuk van. Az ember tgy végezheti a hasonlé tevékenységeit, hogy
kozben Istenre 8sszpontosit, vagyis az olyan cselekedetei, mint a fiirdés, a kor-
tyolds, az étkezés és a tobbi, Istenben létet jelentenek. Nem mids torténhet ezek
dltal, mint Istenre koncentrdl, Istenbe helyez8dik (nem csak Rd gondol). fgy a
cselekedetei — legaldbbis az updcsdra-cselekedetei — ritudlis médszerek lesznek,
hozzdjirulnak az Istenre irdnyulds folytonossdgahoz. Hasonléan, mint az aktiv
gondolkozdsi élet, példdul a fentebb emlitett forditék segitségével.

Nem azért emlitettiik az updcsdrdkra vonatkozé tanitdst, mintha a keresz-
ténységnek indiai médszerekre lenne sziiksége. Biztosan megtaldlhatéak benne
tényleges folytonossdgot biztosité hasonlé technikak, ahogy az Isten Feltétlen-
ségének tudatdhoz vezetd tigyes médszerek (updjak), médszer és ok-okozatisdg
feletti (atijéga) eljirdsok, szempontok, megkozelitések is. Ami fontos: mindez
lényegét tekintve kultdrafeletti, viszont kultardt és hagyomdnyt képes teremte-
ni. Olyan keresztény gondolkozékhoz hasonléan, mint Origenész vagy Eckhart
Mester. Fogalmunk sincs miként, a hatdsuk mai napig tart és belehel, egyhdz-
politikai mecenattra nélkiil.

Dosztojevszkij nagy inkvizitora a két igazsdg elvét képviseli: az egyik a sza-
badsdgé (az ,égi kenyéré”), a mésik a korldtozdsé (a ,foldi kenyéré”). A kettd
koziil az alsébbat igenli, rdaddsul elvitatja a magasabb igazsdg érvényét a torté-
nelem és a foldrajz bizonyos pontjdn tjra megjelend Jézus Krisztustél.”* Lénye-
gében , talfesziilt [ényegldténak” (Bibé Istvdn) tartja 8¢, ezért elitéli.

Hogy a nagy inkvizitorok mit mondanak, mellékes. Az egyre kozvetlenebb
és feltéenebb Istenkapesolat tovébbra is lehetséges. Csak ne legyen onkényes
Szentirds-értelmezéssé, szovegfanatizmussd, Egyhazellenességgé és értetlenséggé.

20 Sankara: A Jellegzetességek-nélkiil-valé elme altali tisztelete (Nirguna-mdnasza-piidzsa) 9-26. versszakok.
Ford. Horvith Rébert. In Axis Polaris. (2010) 9. sz. 25-27.

' The Song of Ribhu. The English Translation of the Tamil Ribhu Gita. Ford. H. Ramamoorthy. Santa Cruz,
2003, Society of Abidance in Truth, 755-756. (A Széjegyzékben)

2 Online forrdst haszndltunk: baratsagportal.hu/nagy-inkvizitor. , Tizenot évszdzadig kinlédtunk ezzel a sza-
badsdggal, de most ennek vége, és természetesen egyszer s mindenkorra.” ,(...) tudod-e, hogy éppen e foldi
kenyér nevében tdmad ellened a fold szelleme, sszecsap veled, és legy8z, és mindenki 8t fogja kovetni”. ,(...) a
szabadsdg és a mindenki szdmdra elegendd foldi kenyér egyiitt elképzelhetetlen”. (A fordité megjelslése nélkiil)
— Némelyek szerint a nagy inkvizitor szavait idéz8 Aljosa alakjit Szolovjov ihlette, mdsok szerint a hallgaté,
Ivan Karamazovét is. Andrew Louth: Modern ortodox gondolkodsk. A Filokdlidtsl napjainkig. Ford. Gorfol
Tibor. Debrecen, 2022, Gorogkatolikus Metropélia /Keleti teolégia, bizdnci lelkiség. Attekintések 1/, 25.



CZOPF ARON

ROMA KERDESE

OMA MINDANNYIUNKAT kihivis elé 4llit. Nem esik neheziinkre fel-

ismerni e kihivds kettds, egyszerre politikai és metafizikai természetét, és
azt, hogy lényiink legmélyén érint benniinket. De vélaszolni rd! — ez mar életfel-
adat. Pedig, ha nem akarunk egy intézményellenes létmisztika hiveivé szegédni
és a gbg silya alatt kétrét gornyedve 6rokkon korbe jarni, akkor valaszolnunk
kell Réma hivésdra. Ha nem akarunk vég nélkiil bolyongani a panteista kép-
zelgések angolkertjében, és nem kivanjuk értelmetlentiil feldldozni magunkat a
lét elleni gyermeteg tiltakozds eszméiért, akkor szembe kell nézniink Réméval
és valaszolnunk kell arra a kihivdsra, amit a rémai 6rokség folytatdsa jelent.
Mondhatjék erre, hogy tdlsdgosan durvén fejezem ki magam, tudhatndm, hogy
ez a kor belefdradt az imperativuszokba és nem fogadja szivesen a normativ
kijelentéseket. Mégis egészen tudatosan élek a szellemi nyomdsgyakorlds ret-
orikdjdval, ha Rémdrél van sz6. Azt mondom, meg kell fogalmaznunk Réma
kérdésének akrudlis formdjit, amely fényld villimként csapja agyon a kortdrsi-
assdg illuzidit. El kell dénteniink, hogy Réméval vagy Réma ellen szédllunk sikra
korunk szellemi harcaiban, mert, ahogy minden nagy évszdzadban, Ggy most is
egy metapolitikai dlldsfoglalds pillanatdba 1épiink. Errél szdl ez az irds. Egyetlen
célja, hogy elémozditsa a dontést, amelyet el6bb vagy utébb mindenkinek meg
kell hoznia. A cél az, hogy a tudatossdg megfeleld fokdn és kell§ hatdrozottsig-
gal tudjunk dénteni.

Amikor azt halljuk, hogy ,Réma kérdése”, mindenki mdsra gondol (mert
mindenki azt hiszi, sajdt logosza van) de a szavakon tdli csendben mégis ugyanaz
kérvonalazédik elSttiink. A torténészeknek elsére a laterdni egyezménnyel ren-
dezett questione romana ugrik be, az idsebb generaciénak a ,mit adtak nekiink
a rémaiak” 6rokké aktudlis kérdése, a fiatalabbaknak pedig egy 6nmagin mesz-
sze tilmutatd internetes trend, amelynek hatdsira pdr éve tomegek faggatjik
egymdst: ,milyen gyakran gondolsz a Rémai Birodalomra?” Nem kell rogton
az elején megitélniink a Réma-kérdés e kezdetleges formdit. Elég, ha megdlla-
pitjuk, hogy Réma kérdése a leveg6ben van. Célunk az elmélyités. Szembe aka-
runk nézni Rémadval és vdlaszolni akarunk a ,szildrdsdg 8si hivészavira’; nem
annyira a valori plastici vagy a metafizikai festészet stilusaban, hanem a valésdg
egységét és a létviszonyok Osszetettségét egyardnt igenld jelenlét sajédtos rémai
formajat aktualizalva. Ugy, hogy magunkra vessziik a valésdgot egyediil meg-
ragadni képes egyetemesség jelét és — cum vigore — kitartunk a vildg kozepén.
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1.

A nyugati gondolkoddstorténet bensé dinamikdjdt az antikvitdssal folytatott dl-
landé pdrbeszéd hatdrozza meg, ezért Réma kérdése is ebben az dsszefiiggésben
értelmezendd. Egészen természetesnek tartjuk, hogy minden korszak a sajét prob-
lématudatdval, sajit eszményeivel és kérdéseivel teliti a multtal folytatott parbe-
szédet, s6t, bizonyos szempontbdl még szerencsésnek is tartjuk, hogy az egyes
korok vélsdgtudata mindig az antikvitds szemléletén keresztiil fogalmazddik meg.
Egyediil a parbeszédet megt6rd nagy monolégok intenek Gvatossagra. Olykor saj-
nos felborul az olvasat és a jelentésadds egyensilya, és az utdkor olyan talzdsokra
ragadtatja magdt, amelyek ellentmondanak a hagyomanyelv(i gondolkodds elvei-
nek. ,Réma kérdése” felé kozelitve tehdt mindenképpen érdemes szimot vetniink
azzal a valsigelméleti paradigmdval, amely a legszélesebb kérben meghatdrozza a
régiek erényeivel és hibdival kapcsolatos tjkori nézeteket. A szimvetés mindene-
kel6tt annak elismerését jelenti, hogy bizonyos szlirén keresztiil latjuk Rémit.
Bér ezt historiografiai szempontbél a legkdnnyebb beldtni, a probléma sokkal
inkdbb filozéhai jelentéséggel bir. A Réma bukdsdrél sz6l6 djkori irodalmat a
»nagy romok” irdnti tisztelet sziilte — az a nemes érzés, amelynek gytimélcs6z6
voltdt Edmund Burke és Donoso Cortés is hangstlyozta. A Réma-kérdés nehéz-
sége sajatos modon éppen abbdl fakad, hogy a ,,nagy romok” irdnti elfogddottsig
és a fenséges bukds esztétizdl$ szemlélete kibékithetetlen ellentétben dll magéval a
rémai mentalitdssal. Ezen a ponton a térténelmi képzelSerd korldtaiba titkoziink,
mert a bukds romantikdja elvdlaszt benniinket a traditio eszméjétél.

Azért élezziik ki az ellentéeeket és azére 1épiink fel kérlelhetetleniil a bukds
romantikdjdval szemben, nehogy barki 6sszetévessze azt a tradicionalizmussal.
Ugy litjuk ugyanis, hogy a bukds paradigmadjdra épitett elbeszélésméd a tragi-
kus életérzés lélektani bedllitottsdgdnak megfelelden rendezi és stilizdlja a malt-
tal kapcsolatos képzeteket. A modern jelennek szemmel lithat6an sziiksége van
a malt ,bukdsdra”. Ezért a hatalom mulandésdgdval foglalkozé kozépkori iro-
dalom utdn megjelentek azok a munkdk is, amelyek a bukds hatdsos képzetét
segitségiil hivva implicit metapolitikai 4llitdsokat fogalmaztak meg. Talnyomé-
részt valésigos remekmivekrdl van szd, 4m a szellemi Gtmutatdsukra — néhdny
kivételtdl eltekintve — nem érdemes réhagyatkoznunk. Mivel elére jeleztiik,
hogy az ilyen miveknek filozéfiai jelentdsége van, most valamivel kozelebbrdl
is rimutatunk, hogy példdul Vico, Montesquieu és Gibbon nézetei elsésorban
nem historiogréfiai szempontbdl érdekesek, hanem mindenekel8tt azért, mert
az emlitett szerz6k miveiben az antikvitdssal folytatott filozéfiai parbeszéd kii-
16nb6zé modalitdsaival taldlkozhatunk. Olvasdsuk soran tudatosul benniink,
hogy amikor hanyatldsrél, dekadencidrél, bukasrél vagy translatiordl beszélink,
akkor nem csupdn a malerdl jelentiink ki valamit, hanem egytcttal a sajit hely-
zetiinket is meghatdrozzuk. Mivel minden ilyen megfogalmazds kultirfilozéfiai
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és metapolitikai alldsfoglaldst jelent, egydltalin nem mindegy, hogy milyen fo-
galmat dllitunk a Rémadval kapcsolatos gondolkoddsunk kézéppontjdba.

A bukds paradigmdjit tobb okbdl is elvetjiik, amennyiben térténeti olvasat-
ban egy végleges és egyszeri eseményre utal, hermeneutikai olvasatban az értelem-
vildg és a hagyomdny folytonossigi hidnyit jeloli, krizeol6giai szempontbél pedig
kiviil esik a valésdgosan megragadhatd, Gsszevetésre alkalmas és elfogulatlanul
elemezhetd valsigjelenségek korén. Megkiilonboztetiink normativ és deskriptiv,
abszolut és relativ, illetve ciklikus és linedris valsgértelmezéseket — mindegyik
megkozelitésnek sok mondanival6ja van Rémdval kapcsolatban azonban egyik
sem tartalmazza a bukds fogalmdt; helyette a vizsgdlt jelenség folyamatszer(isé-
gét hangsulyozzék.! Aki bukdsrdl beszél, az nem krizeoldgiai 4llitdst akar megfo-
galmazni, hanem préféedlni szeretne, és Tertullianus babérjaira tor, aki a Rémai
Birodalom esetleges bukdsdt dsszekapesolta a vildgvégével.> A bukds manapsdg
oly nagy népszerliségnek 6rvendd elmélete szerint viszont csupdn a régi vildg ért
véget — immdr sokadszorra. Az eszkaton immanentizdciéja nyomdn pedig egy
félreérthetetlen mintdzat rajzolédik ki elttiink: a bukds és a malt dsszeomldsdnak
divatos képzetei egyenesen kovetkeznek a modernség torténeti dialekeikdjabdl,
amelyben a fejlédés minden mozzanata megsemmisiti az el6z8 pillanat érvényét.
Ez a hagyomdnyellenes szellemiség alapgondolata. Pedig egydltalin semmit sem
lehet megsemmisiteni és semmi sem haladhaté meg, ami valsdgosan létezik.?

Réméval kapcsolatban mégis makacsul tartja magdt az elképzelés, amely sze-
rint a birodalom 476-ban végleg elbukott és romjai megfojtottdk a romanitas
szellemét. E bukds-paradigma gyengeségét jelzi, hogy Réma mdr 476 eldtt és
476 utdn is szdmos alkalommal ,elbukott” mdr, talin maholnap Gjra elbukik,
és mégis folyamatosan fennmarad. ,Elbukott” a kirdlysdg és felemelkedett az
arisztokratikus koztdrsasdg, ,elbukott” a res publica és felemelkedett az impe-
rium. ,Elbukott” Itdlia, és kezdetét vette a gotok, a frankok és a szdszok egy-
miést kdvetd mranslatidja, hogy létrejohessen az, amit ma Eurépdnak hivunk.
»Elbukott” Konstantindpoly és Itdlidban kezdetét vette a reneszdnsz. Minden
esetben idézdjelbe tettiik a bukds fogalmdt, mert ez egy teljesen indokolatlan
és félrevezetd kifejezés. Bukds helyett translatiordl kell beszélniink: ez tlinik a
legalkalmasabb kifejezésnek az olyan valsigelméleti fogalmak kérében, mint a
declinatio, decadentia, lapsus, vacillatio, eversio, perversio vagy a subversio,* kiilo-

' Julien Freund: Europa im Niedergang? Berlin, 2020, Europolis, 13-20.

2 Est et alia maior necessitas nobis orandi pro imperatoribus, etiam pro omni statu imperii rebusque Romanis, qui
vim maximam universo orbi imminentem ipsamque clausulam saeculi acerbitates horrendas comminantem Romani
imperii commeatu scimus retardari. Tertullianus: Apologeticum, XXXII.

3 Carl Schmitt: Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951. Kiad. Freiherr von Medem. Berlin, 1991,
Dunckler & Humblot, 8.

# Peter Burke: Tradition and Experience. The Ideal of Decline from Bruni to Gibbon. In Edward Gibbon and
the Decline and Fall of the Roman Empire. Szerk. G. W. Bowersock—John Clive-Stephen R. Graubard. Cam-
bridge-London, 1977, Harvard University Press, 87-102.
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nds tekintettel arra, hogy minden ilyen fogalomhoz kapcsolédik egy-egy mo-
gottes jelentés, szuggesztiv kép, s6t mdr-mdr hipnotikus ereji metafora, tehdt
egy-egy sugallat, amely kénnyen rabul ejtheti a gondolkoddst és adott esetben
megakaddlyozhatja részvételiinket a szdzadok és kotetek kormenetén. Azért ja-
vasoljuk a translatio fogalmdt, hogy elkeriilhessiik a csapddkat és feladatként
tudjuk értelmezni a vélsdgot.

Vindobona sziilotte, a rémai tudatit Gerd-Klaus Kaltenbrunner vette a
firadsigot, hogy megszdmolja, 476 éta hanyszor ,bukott meg” Réma. Az
Oszmdn Birodalom seregei 1453-ban bevették Konstantindpolyt, a gorogiil
politeia tén rhomaidnnak nevezett birodalom f8vdrosit. A muszlimok ezek
utdn is Rumnak nevezték a keresztény nyugatot, a hédoltsdg keresztény la-
kossdgat pedig rémai alattvaloknak (rum milleti) hiviak. Nyugaton a Szent
Rémai Birodalom és a rémai Szentszék dualitdsival kiegyensulyozott a roma-
nizdlt germdn folytonossdg, keleten az Oszmdn Birodalom élén 4ll6 ,,rémai
szultdn” (rdim pddisahi), (a kor geografiai felfogdsa szerinti) északon pedig az
orosz ,harmadik Réma” tartotta fenn a birodalom eszméjét. Réma természe-
tesen Gjra és Ujra ,elbukott”: a bonapartistdk 1806-ban, a kommunistdk 1917
és 1921 kozott, a torok nacionalistak 1922-ben, az antifasisztdk 1945-ben,
a modernistdk pedig a mdsodik vatikdni zsinat utdn vélték megdonteni R6-
mdt.” De a harc mégsem ért véget.

A bonapartizmus tiinékeny gy6zelme utdn t6bb mint szdz évig fennmaradt
az Osztrak Csdszdrsdg. A gall(ikdin) Réma-ellenességgel szemben megjelentek
az olyan irodalmi mozgalmak, mint a renouveau catholique és az Action Franga-
ise. A német Kulturkampffal szemben erére kapott az ultramontanizmus és a
szent birodalom eszméje, amellyel kés6bb még a niciknak is meggy(ilt a bajuk
(az eszme hires képviselSi: George, Stauffenberg és Benn). A kommunizmussal
szemben kibontakozott a Leontyev, Iljin és Bergyajev elveire épitett szellemi
ellendllds, amely még ma is meghatdrozza az orosz gondolkoddst. A fasiszta-an-
tifasiszta polgdrhdbort kézepette megjelentek a rémai folytonossdg keresztény
és pogany hivei (Fani Ciotti, Evola, Panunzio). S végiil a neomodernistdkkal
szemben is sokan kotelezték el magukat az 6rok Réma mellett. Ezek egyértelm
tiinetek. Egyszerre jelzik azt, hogy az eurdpai szellem stilyos betegségben szen-
ved és azt, hogy Réma a barbdrok sziintelen diadalorditésai kozepette tovdbbra
is él. Még az Iszldm Allam lapja (Dabiq) is Réma megdontését jelolte meg a
dzsihdd céljaként. Ezek szerint a sivatagban tudjik, hogy Réma nem bukott el.
Ennek olyannyira tudatdban vannak, hogy az iszlamistédk még Konstantindpoly
(al-Qustantiniyah) és Roma (Rumiyah) cimi propagandalapot is inditottak, ez-
zel jelezve, hogy sokkal jobban ismerik Eurépdt, mint a briisszelitdk.

> Gerd-Klaus Kaltenbrunner: Edward Gibbon. Weltgeschichte Europas zwischen Ruinen oder Wann ist Rom
wirklich untergegangen? In U8: Vom Geist Europas. 11. Asendorf, 1989, Mut Verlag, 205-240.
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Réma sohasem bukott el. A fundamentalista téviit és a kezdethez valé visz-
szatérés illtzidja helyett mindenkor nyitva 4ll eléttiink a zranslatio és a traditio
lehetdsége. Van egyetemes hagyomdnyunk, jelenleg mégis beérjiik toredékek-
kel. Mintegy kontrasztként vegyiink sorra néhdny olyan fogalmat, melyet tjra
és Gjra felkap az iszlamista forgészél és nézzitkk meg, milyen kifejezések dllnak
legkézelebb hozzdjuk az eurdpai tudatban! A dzsdhilijja utal a pogdnysdgba vald
visszaesésre. Ez rémai szempontbél a barbdrsdg visszatérése, olaszul: ricorso. Az
aszabijja, amelyet a Vico elétti legnagyobb civiliziciéelmélet megalkotdjatdl
Ibn Khaldantdl ismeriink, hozzdvetSleg csoportszolidaritist jelent, igy bizo-
nyos megszoritdssal megfeleltethetd a francia esprit de corps-nak. Ugyanigy az
ummardl is esziinkbe juthat a t6bbszorosen vulgarizéle angol commonwealth
(1) oixovpévy) — res publica). De ha valaki azt mondja, tawhid, akkor t6bbé mdr
nincs is kedviink a barbdr nyelvek adta lehetdségekkel élve felelni, hanem egy-
szer(ien ki akarjuk mondani: unitas.

Szémunkra az egység Romidt jelenti s ezt mdsok is tudjik. Amikor az isz-
lamistdk Réma meghdditdsdrél dlmodoznak, azon szellemi hatalom jelenlétét
ismerik el, amelyrdl a legtobb eurépai mir megfeledkezett. Réma valéban él,
Réma 610k, a jelenléte letagadhatatlan valdsdg. Szdmunkra mindez kétségte-
len. Eppen Pannénia fiainak kellene magyarézni mindezt? E sorok iréja Sopia-
nae-bdl szarmazik, minden reggel az Skeresztény sirkamrdk, a plispoki palo-
ta valamint Orseolo Péter és Janus Pannonius sirhelye mellett ment iskoldba.
Foltétlentil rémaiak vagyunk abban az értelemben, hogy nem ,birtokoljuk” a
kultardnk forrdsait, hanem dllandéan téreksziink az egyetemes 6rokség elsajd-
titdsdra, és Rémi Brague értelmezése szerint pontosan ezt jelenti a mranslatio.®
Semmiképpen sem forditdst. Egyes itdliai kddexekben felfedezhetjiik a kiilonb-
ség lenyomatdt, s6t, egészen a 19. szdzad végéig béven taldlunk olyan traktdtu-
sokat, amelyekben a latinbdl t6rténé forditds munkdjit a ,,volgarizzata” kifeje-
zéssel fejezték ki. Igaz is, hogy nagy kiildnbség van a vulgarizdlds és az 4riiltetés
kozott. Ezért a translatio szimunkra nem mist jelent, mint a rémai hagyomdny
aktualizaldsdt, a nagy tradicié dtvitelét a jelenbe.

2.

A Réma-kérdés a kovetkezd formdban is feltehetd: mi a romanitas, avagy a
rémai hagyomdny /ényege? A kérdés esszencializdlé jellege teljes joggal hébo-
rithatja fel az dkortorténészeket és mindazokat, akik szerint a politikum terén
eleve tévedés barmiféle lényegiségrdl beszélni. Most mégis igy fogalmazzuk meg

¢ Rémi Brague: Eurdpa. A rémai modell. Elsajdtitott inazonossdg. Ford. Somorjai Gabi. Budapest, 1994, Péz-
mény Péter Katolikus Egyetem, 85-131.
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a kérdést, emlékeztetve az olvasét arra, hogy még a politikai lényeget hatdro-
zottan tagadé Hannah Arendt is el6szeretettel beszélt olyan egyértelmiséggel
a rémai hagyomdnyrél, hogy attél a posztmodern képvisel8i rendre elsdpadtak
és szédiiletiikben fogddzét kerestek a konyvespole szélén.” Legaldbb ilyen fi-
gyelemremélté az agyonhallgatott Julien Freund elméleti alapdlldsa is, amely
szerint bizonyos értelemben nagyon is létezik politikai lényeg, mert az ember
szubsztancidlis mindsége, hogy politikai lény. Ha pedig igy van, akkor Ariszto-
telész tdrsasdgdban a minden tovabbi nélkiil kiléphetiink a politikai egzisztenci-
alizmus kodébél.® Vigjunk tehdt bele a Réma-kérdés politikai [ényegébe!

Tézistink szerint a romanitas lényege szoros kapcsolatban 4ll a politikai 1é-
nyeggel. Réma kérdésével ezért végsd soron a politikai gondolkodds alapjdt
keressiik. Anndl is inkdbb, mivel a Rémai Birodalom implicit politikai ontolé-
gidjdban semmi sem ,lebeg”’, hanem mindennek létalapja van. A tradicidnak,
az autoritdsnak, az dldozatnak, a torténelemnek és a jovendémonddsnak is kell,
hogy legyen konkrét valésigvonatkozdsa és ontikus stilya. Rémdban csak annak
lehet torténelme, ami létezik, példdul magdnak ,a” virosnak (ab urbe condita).
Amennyiben egy gondolat nem rendelkezik hatdrozott ontikus hangsullyal,
nem is tekinthetd rémainak. A rémai ember hisz a dolgok, tulajdonsdgok és vi-
szonyok egyetemleges megragadhatésdgaban, és mélységesen megveti azokat a
filozétusokat, akik elhomdlyositandk ezt a bizonyossdgot. A rémai tudat szimdra
a kultusz és a technika is hatékony 4llandésdg, amely nem vilaszt el a valésdgtl,
hanem mélyen behatol annak szovetébe.” Amit valésdgosan megtesziink, az nem
taldlékonysdgunk és mozgékony egzisztencidnk puha ldbnyoma, hanem olyan fz-
ctum, amely az egyetemes ténydllds részét képezi. Az ismétlés az egyetemes tényal-
las elmélyitése. Ez a kultusz és a kulttira Iényegi rendeltetése. A ténylegességnek ez
a sziintelen tinneplése tartja hatalmdban a rémaiak képzeletét. Az erény szdmuk-
ra nem az etikai gondolkodds absztrakcidja, hanem gyakorlat. Az autoritds nem
pszicholégiai hatdsmechanizmus, hanem jogviszony. A tradicié nem a ,kulturalis
éreékek” Osszességét jelenti, hanem egy hatékony és hasbavdgd aktualitdst. Az
igazsdg pedig — ténylegesség. Verum et factum convertuntur.

A rémai mentalitds egyszerre durva és fogékony, mert a hédité indulat és a
hermeneutikai mdsodlagossdg érzése 6tvozddik benne, és mert az egyetemesség-
re valé nyitottsigot esetitkben egy mérhetetlen etikai szigor és egy konkrétsdgra
torekvd gondolkoddsméd tartja egyenstilyban. A rémaiak hibdi és erényei egy

7 Hannah Arendt: Miilt és jovd kizitt. Nyole gyakorlat a politikai gondolkodds terén. Ford. Médos Magdolna.
Budapest, 1995, Osiris., vo. Hannah Arendt: Vita activa oder vom tiitigen Leben. Miinchen—Ziirich, 1994, Piper.
% Hannah Arendt: Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlass. Miinchen, 2020, Piper, 11., vé. Julien Freund:
Essence du politique. Paris, 2004, Dalloz, 43-45.

? A kultira medialitdsa és a technika ellen ldzadé értelmiségick egyik elsé célpontja mindig Réma. Ez pedig
még erényeiket is gyantiba keveri. Lisd Jacques Ellul: 7he Technological Society. Ford. John Wilkinson. New
York, 1964, Vintage Books, 31-32.
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t6r8l fakadnak, ez pedig a rémai gondolkoddsmdd vulgaris metafizikdja, ame-
lyet mindannyiunk atyamestere és szellemi ,,ésatyja’, a nagy Vico foglalt dssze.'
Rémdban minden igazi metafizikai gondolkodds egzotikus érdekesség és csodd-
lattal devett ,keleti” filozéfia volt. Tulajdonképpen egyediil a Vico 4ltal leirt, és
mér-mdr barbdrsdggal hatdros vulgdris metafizika volt Réma sajétja. A tény-
legesség elragadtatdsa, az a kultusz révén megszerzett testi bizonyossdg, amely
még a metafizika-ellenes Nietzsche rokonszenvét is kivéltotta. A val6sdggal nem
lehet vitatkozni. Végs6 soron mi mds rejlik Montesquieu intézményelvii ra-
jongdsa mogott, mint a rémai gondolkodds vulgaris politikai ontolégidjanak
modern értelmezése? Mégis mit gy(ilolnek és szeretnek Réma hatékony dllan-
désdgdban a német kultdrkritika, a francia dekadencia és az orosz apokaliptika
legélesebb elméjli szerz8i, ha nem sajit sejtelmeiket, amelyek a ténylegesség
két legegyszertbb latin kifejezése — a res (dolog) és a facere (tenni) — nyomdn
ébrednek? A modern gondolkodds a fonndlléval szemben fogalmazza meg a
szubjektum els8bbségét és ezen az alapon magdt a létet veszi célba.'' A féellen-
ség Shatatlanul a rémai ontolégia és vele egyiitt a latin nyelv — a 1ét hdza. Sokan
fellizadtak és harcra keltek mar Réma egyetemes valdsdgérzékével szemben.
Innen ered az a kezdettd] fogva hangoztatott beldtdsunk, hogy amennyiben
nem akarunk valamiféle panteista képzelgés vagy intézményellenes 1étmisztika
hiveivé szegddni, akkor minden koriilmények kozott Rémédval kell tartanunk.

A romanitas bérdjinak két éle van: az egyik elriasztja utunkbdl az idealiz-
mus l[énytelen drnyait, a mdsik pedig kiméletleniil elvdgja a nominalista fe-
csegés fonaldt. Nagy haldra kotelez benniinket ez a kettds diadal: a romanitas
val6sdgot megragadd, egyetemesre nyitott, ugyanakkor gyakorlatorientdlt érzii-
lete nélkiil fogalmunk sem lehetne arrél, hogy mit jelent valéjéban realistainak
lenni. A rémaiak szellemi testtartdsa teszi lehetévé, hogy egyszerre fogadjuk el
az emberi létviszonyok 8sszetettségét és a valdsdg mindent feldleld egységée. A
rémai gondolkoddsméd megengedi, hogy egy lélegzetvétellel beszéljiink arrél,
ami igaz (verum) és arrdl, ami a cselekvd élet forgatagdban a legkozvetlenebb
moédon meghatdrozza életiinket (factum).'* Ez ugyanakkor nem valamiféle fur-
fangos dialektika, hanem tényleges egység. Verum et factum convertuntur. Nincs
kiilon-kiilon testiink és szellemiink, nincs kiilon-kiilon elmélet és gyakorlat,
hanem csak kultusz van, megtestestilt Ige, és metaphysica in actu.”’ Ezzel a R6-
méval kell szembe nézniink!

1 Silvano Panunzio: Metapolitica. La Roma eterna e la nuova Gerusalemme. 1. 11 Mito e la Storia. Sesto San
Giovanni, 2019, Iduna, 392.

' Csejtei Dezs8: Az ellenforradalmi gondolkodds csomépontjai. In Kommentdr. (2021) 3. sz. 67-84. Itt: 84.
12 Czopf Aron: Metapolitika. Budapest, 2024, Kommentar Alapitviny, 10.

1 V6. Panunzio: I.m. xx.
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3.

Megkiséreltiik tisztdzni, hogy nem visszatérésre buzditunk, hanem rranslatidra.
Nem megemlékezésre gy(iltiink ossze, hanem valaminek az elsajdtitdsdra és a
folytatdsara. A translatio fogalmdt viszont csak akkor tudjuk gondolkoddsunk
szerves részévé tenni és megfeleléen érvényre juttatni, ha a rémai gondolkodds-
moéd osszefiiggésében tisztdzzuk a hermeneutikai mdsodlagossdg jelentdségét,
vagyis azt, hogy Réma sziiletése maga is translatio volt. Kéztudott, hogy Vergili-
us a romai fajt Tréjabdl szdrmaztatta és Réma hivatdsit a hellén felsébbrendiség
tudatdban fogalmazta meg. Livius is kész elismerni, hogy a rémai hagyomdny
nem Itdlia f61djébél sarjadt, szellemi 6ndllésiga tehdt illGzid, amit csak azért
nem lehet szabadon vitatni, mert Rdma hatalma elnémit minden ellenvetést.
A translatio 1élektandhoz fontos adalék, hogy az utdnzdsra val¢ kivételes hajlam,
amelyet Poliibiosz a rémai jellem egyik legfontosabb vonasanak tart. Es valéban
egyetemesre nyitott mentalitdsr6l beszélhetiink, mert, ahogy azt Caesar és Ta-
citus irdsai is bizonyitjék, a mintdk dtvétele nem csupdn a hellén 6rokség djult
imddatdt jelentette. A rémaiak azaltal muljdk felil sajat barbdrsdgukat, hogy
nem csak a gorogoktsl, hanem még a barbaroktdl is készek voltak tanulni. Te-
kintélyes stlyt ad ennek a hajlandésdgnak Rémi Brague elmélete, miszerint ci-
vilizdciénk 6sszes nagy alkotdsdt ennek a romai mentalitdsnak koszonhetjiik és
onmagunk megértésének kulcsa az 5nmeghaladds képességében rejlik. ,,Amikor
azt mondjuk, hogy rémaiak vagyunk, nem a rangos eléddel azonositjuk ma-
gunkat. Eppen ellenkezdleg. Ez lemondst jelent, nem pedig kévertelést. Annak
elismerését jelenti, hogy alapjaban véve semmit sem taldltunk fel, de megsza-
kitds nélkil folytatni tudtunk — miutdn jogaiba visszahelyeztitk — egy régebbi,
magasabb rend(i hagyomdnyt.”'

A rémaiak hellenizilt barbdrok voltak, mi eurépaiak pedig romanizélt bar-
barok vagyunk. Sosem szabad elfelejteniink, hogy Eurépa ebben a translatioban
létezik. Folyamatosan tdvolodik a barbarsigtél és hodité indulattal kozeledik
sajdt elsajdtitott 6nazonossigahoz. Minden hatalom dtmeneti, és csupdn a trans-
latio imperii folyamata tekinthetd dllandénak, amelyrél Sirdk fidnak kdnyvében
azt olvassuk, regnum a gente in gentem transfertur (az egyik néprél a mdsikra
szall 4t a hatalom, Sir 10.8)."> A torténeti Réma és annak torténeti atavizmusai
még szdmos alkalommal ,elbukhatnak”, de a rémai mentalitds és Réma eszmé-
je barmikor aktualizdlhaté figgetleniil attdl, hogy éppen hol tart a translatio.
Ebben az értelemben igaz rémaiként viselkedett Boethius és Cassiodorus, akik
a régick tuddsdt és Roma elsajdtithaté identitdsdt akartdk kozvetiteni a gérok-

' Brague: I.m. 84.
5 A translatio eszméjét ide vezeti vissza: Ernst Robert Curtius: Europiische Literatur und lateinisches Mittelal-
ter. Bern, 1948, A. Francke Verlag, 36.



94 Magyar Szemle, 2025. 5-6. szdm

nak. Tokéletesen fejezte ki a rémai mentalitdst Nagy Szent Gergely, Nagy Szent
Led, Sevillai Szent Izidor és Nursiai Szent Benedek, akik szintén kozvetit6ként
tekintettek magukra. Ok nem vették kész ténynek Réma 4llitélagos bukdsir,
hanem becsiilettel elvégezték a tramslatio munkdjic. Nélkiilik a Nyugat csak
egy égtdj lenne.

Mikozben Bizdncban szakadatlanul fennéllt a rémai folytonossig, Nyuga-
ton el6bb a frankok, aztdn a szdszok vették magukra a birodalom 6rokségének
terhét. I11. Ott6 a Renovatio Imperii Romanorum jelszava alatt egyenesen a hely-
redllitds felé forditotta a translatio gondolatdt. Ez a hermeneutikai mésodlagos-
sdg tudatdra és a rémai mentalitds tovdbbélésére utal. Ahogy Freisingi Ott6 a
Szent Rémai Birodalomban, tgy Chrétien de Troyes a francia kirdlysdgban ldtta
folytatédni a translatidt. Igy lassan minden a rémai 6rokség translatidjava ne-
mesedett. A frankok dllitélag kdnnyek kozt adtdk 4t Szent Dénes rémai id6kbdl
szdrmaz6 ereklyéit a szdszoknak. III. Otté pedig bardtsdga jeléiil a szent ldndzsa
midsolatdt ajdndékozta Szent Istvin magyar és Boleszldv lengyel kirdlynak, biz-
tositva 8ket Réma jéindulatdrdl és arrdl, hogy bardtként (amicus imperatoris)
tekint rdjuk. Nagyszer(i szimb6luma a rémai mentalitdsnak a magyar Szent
Korona is, amely ma ismert formdjédban a gorog és a latin koronarész egyesitésé-
bél keletkezett, s amelyrdl jelentSségteljesen el szoktdk mondani, hogy Rémd-
bél szdrmazik. Alighanem a legszebb kifejez8dése ez az eurdpai kultirkdzosség
eszméjének. A kereszténység ezer évvel ezel6tti megszildrduldsa 6ta is minden
hanyatlds és felemelkedés, minden reneszdnsz és barbdrsdgba valé visszaesés
ugyanabban a keretben zajlik.

4.

Réma botrdnya: a gemmds kereszt, amelyen Augustus képmadsa ldthatd. A mds
néven Lothdr-keresztként ismert aranyboritdsi kérmeneti kereszt kdzepén, a
kereszt szdrainak metszéspontjaban az egyik oldalon Augustus csiszdr, a ma-
sikon pedig Krisztus ldthaté. Szinte halljuk a protestansok felhordiilését: ,bal-
vanyimddds!” Ehhez a kidltdshoz gondolatban csatlakozhatnak azok is, akik ér-
tetlenkedve fogadjak Pildtus nevét a hitvallisban. Akik éket vernek a természet
és a kegyelem, a gondviselés és a torténelem kozé, akik vészkijdratnak hasznaljak
a transzcendencidt és dtestamentumi haraggal zdzndnak szét minden képmast,
tagadnak minden megtestestilést, medialitdst és formdt, azoknak nyilvan csak
egyetlen sz6 jut az esziikbe és ez a ,balvinyimddds”. De a rémai katolikusok
madsra asszocidlnak: ,adjitok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré és Istennek, ami
az Istené”. A Lothdr-kereszt az ellentmondds misztikus jele, amely meghagyja,
de egyucttal feliil is malja az emberi [étviszonyok osszetettségét. Egy aranyozott
kivégzdeszkoz? Egy csdszdri képmads? Egy fesziilet, amely a megvaltds beteljesiilt



A Lothdr-kereszt (1000 kériil).
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miivével szembesit? Mindez egytitt 4ll a kormenet élén. Ez Réma botrénya, az
ellentétek Gsszefondddsa, a mindenség képlete.

A complexio oppositorum,'® az ellentétek Ssszefondddsa Carl Schmitt szerint
a rémai katolicizmus fontos megkiilonbéztetd jegye. A katolikus egyhdz kettds,
atyai és anyai arculata, egyszerre transzcendens és immanens kiterjedése, R6ma-
bdl eredd intézményessége'” és JeruzsdlemtSl megorokslt eszkatoldgidja egytitte-
sen hozza létre azt a fesziiltséget, amelyet az egyhdz ellenségei mindig is elviselhe-
tetlennek tartottak. Tulajdonképpen pont ez a rejiélyes fesziiltség, az egymdsnak
fesziil§ ellentétek minden ellentmondéstl mentes dsszetétele stabilizélja a rémai
katolicizmust, valahogy tigy, ahogyan egy katedrdlis egymdasnak fesziilé tdmpillé-
rei és cstcsivei stabilizdljak egymadst. Az ecclesia roppant épiilete egyszerre képezi
le a valdsdg egységét és formagazdagsigdt. Az egyhdz a maga Osszetettségében
képes nyitva tartani az emberi élet transzcendens értelemhorizontjit, ugyanakkor
megtanit egyiitt élni az evildgi létezés minden olyan terhével is, ami az emberi
természetbd] fakad. Az ellentét helyett az 6sszefonéddson és az Ssszetettségen van
a hangsuly. ,Amilyen kevéssé ismeri a trentéi dogma a természet és kegyelem
protestans szétszakitdsdt, olyan kevéssé érti a romai katolicizmus a természet és a
szellem, a természet és az értelem, a természet és a miivészet, a természet és a gép
dualizmusdt”. A rémai gondolkodds természete nem dualista és nem is szinteti-
kus. Idegen szdmdra ,,az tires forma és az alaktalan anyag ellentéte”.'®

A forma és a lényeg, a természet és a kegyelem, a karizma és az intézmény
osszetettsége immdr évezredek ota szerez ellenségeket Réma szdmdra. Carl
Schmitt is agy ldtja, a filozéfidban, a kultirdban és a politikdban is Gjra és Gjra
feliiti a fejét ,egyfajta Réma-ellenes indulat”. ,Ugy hiszem, a Réma-ellenes
indulat végteleniil elmélyiilne, ha egész mélységében megértenénk, hogy a Ka-
tolikus Egyhdz milyen 6ridsi mértékben complexio oppositorum.”*® Elképzelhet-
jiuk a panteista és a nominalista széls6ségek tombolasdt, ha ezek az egymdssal
ldtszolagos vitdt folytatd lldspontok szembesiilnének a complexio oppositorum
val6di jelentdségével. Szinte halljuk mdr a kartezidnusok rekedt tivoltését is.
Lelki szemeink elétt megjelennek a szellem és az anyag dialektikusai és a mo-
dern hatalom minden rémai complexiétdl megtisztitott Leviatdnjdnak hiiséges
oltdrszolgdi, ahogy keserves zokogdassal, de a gytilélet és az ellenkezés goreseiben
ringva a sdros f6ldhoz verik a fejitket. Meglehet, sokat kell még vdrnunk, mire

16 A fogalommal kapcsolatos félreériésekrél lasd: Czopf Aron: Hallgassatok teolégusok! Kommentdr. (2024)
2. sz. 237-238.

7" V6. Hans Barion: Kirche und Kirchenrecht. Gesammelte Aufsiitze. Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich,
1984., Julien Freund: Die Hiresie. In Epirrhosis. Festgabe fiir Carl Schmitt. Szerk. Hans Barion—Wolfgang
Bockenf6rde~Ernst Forsthoff-Werner Weber. Berlin, 1968, Duncker & Humblot, 465-494. Kiilonosen: 466.
'8 Carl Schmitt: Rémai katolicizmus és politikai forma. In U8: Katolicizmus és politika. Ford. Kereszténység
és Politika Kutatécsoport. Budapest, 2023, Szent Istvén Tdrsulat, 20.
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A Marcus Aurelius-oszlop a rémai Piazza Colonndn. Az oszlop tetején — melynek jelenetei
a csdszdr germdn és szarmata népek folott aratott gydzelmeit jelenitik meg — Szent Pdl apostol
szobra dll, amelyet V. Szixtusz pdpa dllittatott a csdszdr ledontott szobra helyére.

valéra vilik ez a ldtomds, dm az elmaraddsa miatt egydltalin nem kell aggédnunk.
A rémai gy6zelem feltdratlan és potencidlis formdban mdr most is jelen van.

Amig az ellenség megérti, mivel 4ll szemben, megjegyezziik, hogy a Ré-
ma-ellenes indulat valéjdban a valdsdg egysége és osszetettsége ellen irdnyul.
Nem eszmék egy kiilonds konstelldciéja, hanem a valdsdg ellen. Ezért a RS-
ma-kérdés erre kiélezett, provokativ formdja igy hangzik: akarjétok-e a valésd-
got? Sokan vannak, akik hatdrozottan és onérzetesen nemmel vélaszolnak, és
ugy hiszik, hogy ezzel , pusztdin” Rémdnak mondanak nemet. Elmélytikre stir(i
sotétség ereszkedett. De még a tagadds eksztdzisa is mellettiink tandskodik.
Réma ,bukdsdnak” legékesebb cifolata, hogy az elmult ezer évben is sziintelen
harc folyt ellene. Vildgos, hogy amikor valaki Réma ellen vagy Réma mellett
foglalt 4lldst, sohasem csupdn egy viros, egy intézmény vagy egy hagyomdny
ellen vagy mellett t6r ldndzsdt, hanem annak a metafizikai és politikai komple-
xumnak {itkézik neki, amelyrél Schmitt beszél. Aki Rémdt emlegeti, az a valé-
sdg egyetemes modelljét veszi a szdjdra. S ebben az értelemben Réma valéban
orok és legy6zhetetlen. Hidba kidltoztdk Svédorszdgtdl a Germdn-alfoldon 4t
egészen Csehorszdgig, hogy dljétek meg a rémaiakatr! Hidba rikdcsolta Voltaire,
hogy taposd el a gyaldzatost! Legvégiil minden a helyére keril.
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5.

Beszédes, hogy a ,mediterrdineum” fogalma is a translatio egyik szelleméridsa-
t6l, Sevillai Szent Izidortdl szdrmazik. Legjobban ezzel a széval jelolhetjitk meg
az eur6pai kultira boleséjét, mert egészen a 17. szdzadig innen indultak ki a
rémai translatio legfontosabb szellemi, miivészeti és politikai impulzusai. Az
osszes romanizélt barbar nép nyelvén elsésorban a latin cultura és humanitas
fogalmak szarmazékaival nevezik meg a miiveltséget, igy beszélnek mindmdig
Lkultirdrdl” és ,humdn bedllitottsdgrol”. A mediterrdn stlypont mindazonaltal
éppen Rémdnak koszonhetéen nem jelent hellén tipust thalasszokracidt (ten-
geri hatalmat). A foldhozragadt rémaiakat valésdggal taszitotta a viz. Caesar
nem pusztdn biztonsdgi megfontoldsok miatt utasitotta el, hogy légidival mds
népekhez hasonléan hidépités nélkiil keljenek 4t a Rajndn, hanem azért, mert
ezt nem tartotta volna rémaihoz mélté viselkedésnek (navibus transire neque
satis tutum esse arbitrabatur neque suae neque populi Romani dignitatis esse sta-
tuebat). A dereglyékkel torténd dtkelést a hadvezér olyan méltatlannak itélte,
hogy sajit beszdmoldja szerint gy hatdrozott, vagy hidat épit, vagy egydltaldn
nem kel 4t a folydn (...aut aliter non traducendum exercitum existimabat).**
Ime a kontinentdlis 6nérzet! A légidk el6tt nem proféta jar, hogy Isten erejével
szétvélassza a tengerek és folydk hullimait. A munka javdt immadr a pontifex
végzi el. Semmi meglepSt nem ldtunk ezért abban, hogy Carl Schmitt Rémit
a ,tér civilizdcidjdnak” nevezte, kijelentve, hogy a tér fogalmdval szemben meg-
nyilvdnulé ,gy(ilolet” nem mds, mint a Réma-ellenes indulat 4ttételes formdja.
JRaum = Rom™ . ??

Schmitt hangsulyozza, hogy a translatio imperii eszkatolégiai szerepe messze
meghaladta a politikai legitimdciét és kulturdlis éreékmentést, mert rémai foly-
tonossgtudat a kozépkori tudatban az antikrisztusi erdk feltartéztatdsdt jelen-
tette. A Szent Birodalom imperator-katechonjai és a kozmikus romldst megdllit6
reneszdnsz fejedelmek dlltak az Eurdpa lelkéért folytatott harc egyik frontsza-
kaszdn, a mésikon pedig olyanok, mint Fiorei Joachim, Savonarola és niluk
joval alacsonyabb szinten: a germdn és gall reformdtorok.”” Nem folytathatjuk
az {rést, anélkiil, hogy egy csendes f8hajtdssal ne emlékeznénk meg itt és most
V. Kdroly nagysdgirdl... Azonban az imperatorral ellentétben nem mindenki
dllt rémai hivatdsinak magaslatdn, s igy az oszmdn terjeszkedés, a Réma-elle-
nes reformok és a valldshdbortuk kimerit§ id8szaka utdn az eurépai civilizdcié
stlypontja dttevédote, elhagyta a mediterrdneumot és kezdetét vette az atlanti

2 Caesar: De bello Gallico, IV. 17, A szdvegrészlet értelmezéséhez ldsd Michel de Montaigne: Esszék. 11. Ford.
Csordds Gébor. Pécs, 2013, Jelenkor, 462.

22 Schmitt: Glossarium... 317.

2 Panunzio: I.m. 262.
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szellem uralma. Carl Schmitt 4gy véli, ezzel a kontinentdlis zranslatio ellentéte
ment végbe, hiszen az atlanti thalasszokrdcia el6bb néhiny évszézadig lassan ta-
volodott a rémai 6rokségtdl, azutdn a nyugat 20. szézadi amerikaniziléddsdval
végleg szakitott az el6dok ,késleltetd és feltartdztatd 1éemddjaval” (aufhaltende
und verzogernde Daseinsrichtung) és megkezddote a nyugati civilizdcié ,0n-
kéntelen” és ,,tdntorgd” dmokfutdsa.”* Megjegyzendd ezzel kapcsolatban, hogy
a rémaiak a szdrazfoldi-vizi kétéletiség mellett a futkosdst is elfogadhatatlan vi-
selkedésnek tartottdk.

A huszadik szdzadban Réma harapéfogéba kertilt. Karthdgd feltdmadt az
angolszdsz civilizdcié képében, Arminius szektdja ismét elémerészkedett a teu-
toburgi erddbdl (jelszavuk: Mit Luther und Hitler fiir Glauben und Volkstum),
a barbdr invdzié pedig kelet feldl kozeledett voros zdszIok alatt. Az 6rok véros
romjai kozote egy hamis kultusz dithiirambikus onkiviiletében tdncoltak. Euré-
pa nem csupdn geopolitikai, hanem metapolitikai értelemben is harapéfogéba
keriilt. Silvano Panunzio dl-Rémdnak és anti-Rémdnak nevezte a harapéfogd
két szdrdt. Ez alatt egyfeldl a ,,harmadik Réma” hagyomdnyit elaljasité Moszk-
vét, mésfeldl az arisztokratikus koztdrsasdg hagyomdanydt kiforgaté és megrontd
Washingtont értette.” Ez a helyzetértékelés rendkiviil pontos és kell$ vildgos-
sdggal jelzi, hogy Eurépa 6sszeomldsdval kezdetét vette a Réma-ellenes erdk vi-
laguralma. Réma kérdése ma tehdt sokkal kényelmetlenebb formdban és sokkal
erdteljesebben vetddik fel, mint azt elsére gondolndnk. A barbarsdg visszatérése
ellen az élet minden teriiletén harcot kell inditani, fenntartva, hogy az iga-
zi eurdpai integrdci6 az lesz, amikor a Réma-ellenes reformokkal és az atlanti
civilizdciéval szemben megfogalmazzuk sajit hivatdsunkat, és Eurdpa ismét a
translatio és a complexio oppositorum jegyében egységesiil.

 Carl Schmitt: Beschleuniger wider Willen oder: Problematik der westlichen Hemisphire. In U8: Staar,
GrofSraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969. Kiad. Giinter Maschke. Berlin, 1995, Duncker &
Humblot, 431-440.

» Panunzio: I.m. 262-281.



SZILVAY GERGELY

A KONSTANTINI FORDULAT VEDELMEBEN

,KONSTANTINI FORDULAT” ma gyakran negativ torténelmi ese-

ményként jelenik meg, megkérddjelezve mind a fordulat gytimoles6z6 mi-
voltdt, mind Nagy Konstantin integritdsdt. A réla kialakitott negativ kép szerint
részérél csak hatalmi manipuldcié volt a kereszténység elfogaddsa, viszont maga
ald gylirte az egyhdzat, ami felett totdlis kontrollt gyakorolt, és megteremtette
az intolerancia légkorét. A kereszténység pedig ennek kovetkeztében elveszi-
tette drtatlansigdt, mi tbb, letért az &segyhdz dltal kijel6lt Gtrdl, és megalku-
dott a vildgi hatalommal, ezzel kompromittdlva magdt. Negativan értékelte a
konstantini fordulatot Szent Ferenc, Wicliffye Jdnos, Husz Janos, Voltaire, a
felviligosodds szimos mds szerzje, vagy épp olyan torténészek, mint a felvild-
gosult Edward Gibbon (1737-1794)," Jacob Burckhardt,” James Carroll® és az
anabaptista pacifista teolégus John Howard Yoder.*

De valéban megtért-e Konstantin, vagy csak tettette? Tényleg ,bedardlta” a
csdszdr az egyhdzat? Tényleg intolerdns légkort teremtett, tildozve pogdnyokat
és eretnek keresztényeket? Tényleg korrumpélta magdt az egyhdz a konstantini
fordulattal? Tényleg torténelmi hiba a ,,konstantianizmus™? Es hogy viszonyul-
tak Rémadhoz, a birodalomhoz (azaz dllamhoz és politikdhoz) az elsd évszdzadok
keresztényei? Biztos elutasitéak voltak?

A keresztények és Réma

A kereszténység és a romai csdszdrsdg lényegében egy idében sziiletett. Cai-
us Octavius Krisztus sziiletése eléte 27-t8] uralkodik Augustus csdszarként, és
Krisztus sziiletése utdn 14-ben hal meg. Jézus Krisztus Augustus uralkoddsianak
27. évében, Réma fenndlldsinak 753. évében sziiletik meg, és Tiberius idején
(14-37) feszitik keresztre (kb. 33). A kereszténység gyorsan terjedt a biroda-

lomban, Jézus utdn egy nemzedékkel mar Rémdban is van keresztény kozosség.

' Edward Gibbon: 7he Decline and Fall of the Roman Empire. I-111. (1776-1787). New York, 1982, Modern
Library,

* Jacob Burckhardt: The Age of Constantine the Great. 1983, University of California Press.

* James Carroll: Constantines Sword: The Church and the Jews. Boston, 2001, Houghton Mifflin.

4 Yoder szimos munkdjaban kitér Konstantinra. Osszefoglaléan az 6 Konstantinnal kapcsolatos, kritikus 4l-
laspontjardl ldsd: Nigel Goring Wright: Disavowing Constantine: Mission, Church and the Social Order in the
Theologies of John Howard Yoder and Jiirgen Moltmann. 2006, Wipf and Stock. A Konstantin-ellenesség szerzdi-
18l roviden: Peter J. Leithart: Defending Constantine. The Twilight of an Empire and the Dawn of Christendom.
2010, IVP Academic, 306-308.



Szilvay Gergely: A konstantini fordulat védelmében 101

A kozismert konstantini fordulatig, a 4. szdzad elejéig a Romai Birodalom és a
kereszténység viszonya a semleges és ellenséges kozt valtakozott. A keresztény
torténetirds a tiz csapds mintdjdra tiz keresztényiildzést tart szdimon, tiz csdszdr
alatt, s ezeket Szent Agoston is felsorolja.’

A f8 konfliktus az amugy valldsilag sokszin(i, s6t dekadensen szinkretista,
egyben tobbnyire tolerdns Rémadval az dllamvallds, a csdszdrkultusz volt. A ke-
resztények nem voltak hajlandéak dldozatot bemutatni az istennek tekintett
csaszdroknak. Mdrpedig ha dllamvallds van, rdaddsul a kultusz tdrgya az uralko-
dé, az dllam vezetdje, emellett pedig az istenek kegyén és a nekik bemutatott 4l-
dozatokon mulik a birodalom sikere, akkor egyértelmd, hogy ez az dllamvallds
koziigy, kozerkoles kérdése.®

Emellett eleinte egy zsidé szektdnak tekintették a keresztényeket a sok ko-
ziil, médrpedig a zsidok sokat lizadoztak a ,végeken”, a birodalom keleti hatdr-
vidékén. 64 eldtt a keresztény madrtirok dltaldban a rémai adminisztricié és a
zsid6k kozti, egyes esetekben pedig a zsidok és keresztények kozti kozvetlen
konfliktusok dldozatai voltak. Ezutdn viszont egyre inkdbb kiilon kezelték a
keresztényeket a zsidokeSl — mdr csak azért is, mert a birodalom virosaiban
sorra jottek létre a nem zsidokbol dllé keresztény kozosségek —, és 110-ben
Plinius Secundus mdr kereszténységiikért biintette a keresztényeket. A Traianus
(98-117) és Hadrianus (117-138) alatti zsid6 ldzaddsok utdn a keresztényeket
nem biintették meg, azaz nem tekintették 8ket zsidé szektdnak. A keresztények
pedig nem is vettek részt a zsid6 szabadsdgharcokban.”

Sokkal érdekesebb kérdés azonban anndl, hogy Réma miként 4llt a kereszté-
nyekhez az, hogy a keresztények miként dlltak Rémdhoz. A kozvélekedés vala-
hogy tgy tartja, hogy a keresztények ki nem édllhattdk Rémdt, és amagy is Jézus
kozelgd masodik eljovetelének, az Isten orszdga még a sajdt életiikben valé evi-
ldgi megvalsuldsdnak ldzdban éltek, s eme eszkatologikus remény irrelevdnssd
tette szdmukra az evildgi tigyeket, hacsaknem kifejezetten ellenségesek voltak
azokkal.® Val6jiban azonban a keresztények hozzddllisa ennél sokkal mérsé-
keltebb volt, mdr az ésegyhdzban is. Léteztek persze az eszkatologikus remény
ilyesfajta csoportjai is, de a tobbség és a keresztények vezetdi sem tartottak a
radikdlisokkal. Val6jdban Jézus azon monddsdnak szellemében cselekedtek, mi-
szerint ,adjatok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré, és Istennek, ami az Istené”.
A teljes torténet az addfizetés koriil forgott, ami a rémai uralom ellen, a politi-

> De Civitate Dei (tovdbbiakban: DCD) XVIIIL. 52. A Rémai Birodalom keresztényiildézéseirdl ldsd: Ladocsi
Géspér: Keresztényiildizés a Romai Birodalomban. Budapest, 2018, Szent Istvdn Tdrsulat.

¢ Robert M. Grant: Augustus to Constantine. The Emergence of Christianity in the Roman World. New York,
1970, Barnes & Noble.

7 Uo. 78—84.

8 Séry Pal: A forradalmadr Jézustél a terrovista Szent Cirillig. Liberdlis elképzelések, konzervativ szemmel. Buda-
pest, 2017, Szent Istvan Térsulat.
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kai szabadsdgért kiizd6 zsid6sdg szdmdra kardindlis kérdés volt. Amikor Jézus az
ad6 meghzetésére szélit fel, nem nagyon kedvez a politikai forradalomba vetett
véarakozdsoknak.’

A megszervezddd keresztény Osegyhdz elsé zsinata a 49-es apostoli zsinat
volt, amit a tizenkét apostol, valamint P4l és Barnabds tartottak. Ekkor elts-
rolték a nem zsidé megtérdk szdimdra a kortilmetélés kotelezettségée, ezzel je-
lent8sen kinyitva az egyhdz kapujdt. A tizenkettd maradt a zsidé keresztények
vezetSje, Pal és Barnabds pedig a pogdny megtéréké. Pdl rémai polgir volt,
amire biiszke is volt. Mindenesetre mdr az 8segyhdz vezet6i sem hirdettek forra-
dalmat vagy ldzitottak akdr 4ltaldban a politikai hatalom, akdr konkrétan R6ma
ellen; elfogadtdk, mint az evildgi élet keretét, s6t értékelték az dltala fenntartott
rendet és békét. Ennek legnyilvanval6bb példdja az adéfizetés. Pl azt irja a Ti-
tuszhoz irt levelében: , Figyelmeztesd 8ket, hogy vessék ald magukat a f6lottes
hatésigoknak, engedelmeskedjenek, és legyenek készen minden jéra.”'® A kissé
osszeférhetetlen, a vildgbdl amugy kivonulé Tertullianus (155-220), ,a latin
kereszténység atyja’'! és ,a nyugati teoldgia alapitéja”'? azt bizonygatta, hogy a
keresztények olyanok, mint barki m4s."

A keresztények val6jdban a modus vivendit keresték Réméval, mivel a biro-
dalom létét tekintették a béke és nyugalom biztositékdnak. A mdsodik szdzadban
az 1ld6zés és elnyomds hatdsdra elszaporodnak a csdszdrok szdmdra irt keresztény
peticiék, amelyek azt bizonygatjak, hogy a keresztények csak a csdszdrok isteni
kultuszdt utasitjak el, egyébként lojdlisak a birodalomhoz, erkolcsi életiik pedig
jobb a pogdny valldsok kévet8inél, igy Réma jobban tenné, ha nem tildozné dket.
Irt ilyet Szent Jusztinusz mdrtir; Szardeszi Szent Meliton; a frigiai Hierapolisz
piispoke, Apollinarisz; vagy Athenagorasz. Apollinarisz azt is bizonygatta, hogy
a németeket és szarmatdkat a keresztény 1égié (XII Fulminata) katondinak imdja
miatt tudta legyézni Réma a Dundndl (172 vagy 174). Azaz a keresztényektdl a
katonai szolgdlat sem volt idegen, még egy pogdny politikai hatalom szolgdlatd-
ban sem, ha az valamiképp a hazdjuk volt. Hidba, a csdszdrok nem hallgattidk meg
a keresztények kozeledést kezdeményezd szavait, Marcus Aurelius filozéfuscsdszdr
kifejezetten nem kedvelte Sket, az & filozéfidja dllamfilozéfia volt, ami nem ha-
gyott helyet a kereszténységnek. A keresztényellenes Kelszosz is kooperdciéra sz6-
litotta fel a keresztényeket. Valaszul Antiochia piispoke, Teofll jelezte, hogy Kel-

° Grant: L.m.; Sary Pél: Az dkeresztény dllambilcselet vizlata. Budapest, 2023, Szent Istvén Térsulat.

1 Tit 3,1.

" Andrew ]. Ekonomou: Byzantine Rome and the Greek Popes: Eastern influences on Rome and the papacy from
Gregory the Great to Zacharias, A.D. 590-752. 2007, Lexington Books, 22.

12 Justo L. Gonzdles: The Early Church to the Dawn of the Reformation. The Story of Christianity. Vol. 1. New
York, 2010, Harper Collins Publishers, 91-93.

> Apol. 42, 1.3.; Levél Diognétoszhoz 5-6. (In Apostoli Atyik. Szerk. Vany6 Liszlé—Perendy Ldszl6. Buda-
pest, 2018, Szent Istvdn Tdrsulat, 394-411.); Grant: L.m. 263.
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szosz nyitott ajtén kopogtat, de ugyanekkor hatdrozottan kiilonbséget tett imddés
és tisztelet kozott, leszogezve, hogy a csdszdrnak az utébbi jir. S6t, szerinte a rémai
uralom Istennek koszonhetéen névekedett, habar idénként visszaéltek vele. Azaz
a puspok hitet tett a monarchia mellett, melyet istentdl valonak tekint. Athe-
nagorasz tulzé dicséretekben részesiti a csdszdrt, majd a birodalom sokszintiségére
apelldl, amelyet a birodalom tolerdl, s igy fenntartja a békét. A keresztények imad-
koznak a csdszdrért, sét a birodalom novekedéséére és sikeréért is. A kormdnyzat
tekintélye ,feltilré]” szdrmazik. Meliton egyenesen a kereszténység hivatalos elfo-
gaddsa mellett érvelt, szerinte a monarchia érdekeit az szolgdlja legjobban, ha a
kereszténységet teszi meg alapjdnak: a keresztények lojdlisak a monarchidhoz, ami
cserébe megvédelmezné 8ket. ™

Voltak persze mds hangok is, példdul a montanista szekta, ami a vildgbél valé
kivonuldst hirdette, valamiféle ,eredeti” keresztény fegyelemhez valé visszaté-
rést, és Krisztus kozelgé masodik eljovetelét. A keresztény vezetSk és a tobbség
azonban nem osztotta ezt a felfogdst. Természetesen a vildgbdl valé kivonulds
és a politika ignoraldsdnak vagy akdr megvetésének szabadsdga megmaradt, hisz
a szerzetesség is ebbdl az attitlidbdl néte ki. A keresztény vezetk minden alka-
lommal, amikor az eszkatologikus remények felébredtek, figyelmeztettek, hogy
az evangéliumok szerint nem tudjuk, mikor tér vissza Krisztus és jon el a vildg
vége," igy békésen és egylittmiikddden kell élni a viligban, ami amugy is Isten
csoddlatos teremtése.

Ugyanakkor nagyon is érthetd médon az iildozések kesertiséget is kivéltot-
tak, szembendlldst Rémdval. Diocletianus 303-as nagy keresztényiildozése talin
a legstlyosabb volt. Nem csak eskiit koveteltek a keresztényektsl, hanem le-
romboltdk a keresztény templomokat, és elkoboztdk a szent iratokat is.

A politika eredete

De miért igyekeznek rendiiletleniil az uralkoddk kegyeibe férkézni még az dltaluk
tildozott kereszeények vezetdi is? A politikai hatalom Szent P4l'¢, az Skeresztény
szerzGk és Aquindi Szent Tamds szdmdra'” is isteni eredetd. Az Skeresztény szer-
z8k — mind a konstantini fordulat el8tt, mint utdn — magitél értetédéen fogadjak
el az dllamhatalom létét: szerintiik mindenféle hatalom Istentdl ered, még a zsar-
noké is. Az skereszténységtdl kezdve a keresztények nem felforgatdk, hanem jé
alattvaldk, j6 dllampolgdrok, akik betartjék a torvényeket. Az isteni tidvterv részé-

' Grant: L.m. 88-100.

5 Mk 13,32; 1Tesz 5,2

¢ Rém 13,1-7.

17" Aquindi Szent Tamés: A fejedelmek kormdnyzdsdrél. Mariabesnyd, 2016, Attraktor, 24-25.; 99-106.; 161-162.
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nek tekintik, hogy Isten Fia az augustusi béke idején sziiletett, a csdszdri uralom
pedig az mennyei uralom f6ldi mdsa, ami csak egyeduralom lehet. A keresztény-
ség tehdt kordn elkotelez8dik a monarchia mellett. A politikai teolégiai indokok
mellett ennek gyakorlati indokldsa az volt, hogy a monarchia a legalkalmasabb az
anarchia elkeriilésére.”® De most nem az dllamformadra és az egyéb politikaelméle-
ti problémakra koncentrilunk, pusztin az dllam és politika létére. Szent Agoston
szerint a rossz uralkodé a blinosoknek biintetés, az igazaknak prébatétel."

De miért van egyaltaldn dllam és politika? A keresztény felfogis szerint a biin-
beesés el6tti Edenkert volt az ember id6tlen, torténelem- és politikamentes (mert
konfliktusmentes) 4llapota. A torténelmet a blinbeesés (az emberi természet eme
megromldsa) inditotta el. Az Edenkert az Istennel és egymdssal megélt, konflik-
tusmentes harménia dllapota volt — azaz torténelem és politika akkor van, ha
van konfliktus. A blinbeeséssel: lett.”* A biinbeesés elétt az Edenkertben a bevett
keresztény nézet szerint egyenlGség, szabadsdg és a javak kozos élvezete volt a
jellemzd. Az ember szocidlis 1ény volt, de nem politikai. A kormdnyzat, uralom,
tulajdon isteni rendelésti biintetés és gydgyszer a blinbeesés utini ember szdmdra.
A csalddi hierarchia természetes, a politikai rend nem az.*' A politikai hatalom
megitélése — jegyzi meg Joseph Canning — szerz8nként aszerint is valtozott, hogy
inkdbb biintetésnek vagy inkdbb gydgyszernek tekintette azt valaki.”

Eziigyben majd Arisztotelész kés6kozépkori felfedezése vet fel kérdéseket a
teolégia szdmara, hiszen a Szent Agoston mellé felzarkdzd, domindnssd valé arisz-
totelidnus gondolkodds, melynek Aquindi Szent Tamds a legjelesebb képviseldje,
pozitivabban tekint a vildgi hatalomra, természetes dolognak tartva azt, mivel az
ember Arisztotelész hires megjegyzése szerint zoén politikdn, , természete szerint
politikai dllat”.? Némi hangsilyeltolédést jelent ez tehdt, hiszen az ember biin-
beesés utdni romlott természetéhez a kordbbi felfogds szerint is a politikai uralom
léte passzol, de az édeni, eredeti természetiinknek nem lett volna rd sziiksége.
Szent Tamds szerint viszont a bilinbeesés el6tti drtatlansdg allapotdban is lett volna
ilyesmi, mivel ez a természetes.” Az dgostoni felfogds joval pesszimistdbb a politi-
kai hatalommal kapcsolatosan, mint a tomista, de nem utasitja el.

Akdrhogy is volt a blinbeesés el6tt, utdna a politika (uralom és konfliktus)
sziikségszer és elkertilhetetlen a rendezett élethez. Ha pedig ez a helyzet, érdemes

" Sdry 2023. 11-40.

Y DCDYV, 21.

20 Schiitz Antal: Isten a torténelemben (1934). Budapest, 2023, Jel, 172—175.; Puskds Attila: A kegyelem teols-
gidja. Budapest, 2011, Szent Istvan Tdrsulat, 206-253.

% "Lisd pl. DCD XIX. 15.

22 Joseph Canning: A History of Medieval Political Thought 300—1450. London—New York, 1996, Routledge,
39-40.

» Politika 1243a. Joseph Canning: Ideas of Power in the Late Middle Ages, 1296-1417. 2011, Cambridge
University Press, 3.; Canning: A History of Medieval Political Thought 300-1450. 125—134.

" Summa Theologiac I. q. 96. a. 4.
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igyekezniink, hogy a hatalom bardtsdgos legyen ve-
liink szemben. S&t mi tobb: ha van isteni iidvterv,
isteni igazsdg, akkor azt érdemes nem csak egyen-
ként, hanem kdzosen, mint kozjét megprobélni ko-
vetni, egymdst segitve az tidvosség felé vezetd tton:
»amint a mennyben, gy a f6ldon is”, mdr ameny-
nyire ez toredékesen lehetséges. Logikus, hogy ha a
politikai kozosség tavolabb kertil az isteni igazsigtdl
és rendtdl, ez rossz hatdssal lehet rd, ha kozelebb
kertil hozzd, az pedig jétékonyan hathat rd.

Konstantin kereszténysége

Egy Konstantint dbrizold

A harmadik szdzad végén Diocletianus létrehozea > = fije (4. szizad),

a tetrarchia intézményét, el8szor tdrscsdszdrt vett
maga mellé, Maximianust, majd mindketten vi-
lasztottak egy helyettest. 293-ban a birodalom keleti felét irdnyité Diocletianus
Galeriust, a nyugati felét irdnyit6 Maximianus pedig Constantinus Chlorus
hadvezért vette maga mellé. Chlorus fia volt a késébbi Konstantin csdszdr, aki
Diocletianus udvardban nevelkedett. 311-ben Galerius tiirelmi rendeletet adott
ki, de ekkor Itdlidt val6jéban Maximianus fia, Maxentius irdnyitotta, aki va-
laszul maga is kiadott egy tiirelmi rendeletet, tobbek kozt visszaszolgdltatva a
rémai egyhdz javait Szent Miltiddész ptispoknek, azaz a pdpdnak.

A kovetkezé évben, 312-ben Konstantin Maxentius ellen fordult. Az észak-it4-
liai varosok meghddoltak neki. Mikor nem til nagy seregével elérte Réma kiilvé-
rosait, Caesareai Euszebiosz piispok, Konstantin nagy pértoldja szerint ldtomdsa
volt: a nap felett megjelent neki a kereszt, a kereszten ezekkel a szavakkal: ,E
jelben gydzni fogsz.” Majd megjelent neki Krisztus, aki azt mondta neki, eme
jelet tegye katonai jelvénnyé. Ez a Chi Rho-szimbélum, azaz a krisztogram (®),
ami a Cristos gorog megfelelgje (XPIZTOZ) elsé két bettijének kombinicidja.
Konstantin azt mondta Euszebiosznak, hogy a jelenségnek az egész sereg szemta-
nuja volt.”> Ugyanakkor a csszdr tandcsaddja, a ,keresztény Cicero”, Lactantius
éjszakai dlom-ldtomdsrdl ir.?® Oktdber 28-4n aztdn csata kozben a Tiberis folyén
dtivel8, Réma-kozeli Milvius-hid — mely ekkor pontonhid volt — leszakadt Ma-
xentius és serege alatt, 6 pedig belefulladt a folyéba. Konstantin gydzott.”” Nagy

» Eusebius of Caesarea—Averil Cameron—Stuart Hall: Life of Constantine (Vita Constantini, CV). 1999, Ox-
ford University Press, I. 28-32.

2 Lactantius: De Mortibus Persecutorum. 1984, Oxford University Press, 44.

77 A ldtomds egész kérdéskorérdl ldsd Leithart: I.m. 68-96.
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Konstantin ugyan valéban véget vetett a keresztényiildozésnek, bevezette a vallds-
szabadsdgot, és csdszdri kultusszd tette a kereszténységet, a 313-as ,,mildndi edik-
tum” azonban ebben a formdban valészin(ileg fikci6, nem létezett.

Nagy Konstantin uralma alatt az uralkoddsat kisérd kultuszbdl és jelképek-
bdl fokozatosan tiintek el a pogdny elemek (érméirdl 320-ra); gyakran haszndlt
olyan fordulatokat, amelyek a pogdnyok és a keresztények szdmdra egyardnt
elfogadhatdak voltak; megolette a feleségét, Faustt, illetve a fidt, Crispust; és
csak a haldlos dgyan keresztelkedett meg. Vajon 6 is, mint Géza fejedelmiink,
tgy gondolta, hogy elég gazdag tobb istennek szolgilni, és csak hatalompoliti-
kai okokbdl pértolta a kereszténységet?

Aligha. Uralma alatt a Rémai Birodalom lakossdgdnak alig 10 szdzaléka volt
keresztény, és épp & vetett véget az utolsé kereszténytildozésnek. Nagy Konstan-
tin kivél6 politikai tehetséggel rendelkezett, azaz nagyszert hatalomtechnikus
volt, de nem volt cinikus. A szakirodalomban mdra egyetértés uralkodik arrél,
hogy megtérése 8szinte volt — az elejétdl fogva.” Mdr Rémdba valé bevonuld-
satdl kezdve elsbséget adott a keresztény szimbolikdnak, nem vonult be Jupi-
ter templomdba dldozatot bemutatni, templomot épittetett a sajit koltségén, s
egész életében keresztényként élt. Uralma alatt végig konzisztensen tdmogatta a
kereszténységet, segitette az egyhdzat. 314-t6l kezdve Isten szolgdjaként hivat-
kozott magdara. Felesége és fia meggyilkoldsanak oka és koriilményei vitatottak,
nem dllnak rendelkezésiinkre bizonyitékok.

Glen L. Thompson szerint pdrhuzamot vonhatunk kozte és a bibliai Dévid
kirdly kozott. A politikai vezetk, akdrcsak minden keresztény, esendd és biinds
emberek, akik id6rdl id6re 6nzd és blinds dontéseket hoznak, egészen akar a gyil-
kossigig. Ez azonban nem jelenti azt, hogy amugy ne lennének 8szintén hivék.
Ami pedig Nagy Konstantin haldlos dgydig elhalasztott megkeresztelkedését illeti:
valészintleg a belsé megtérése hosszii folyamat volt, és lehetséges, hogy 6 maga is fe-
sziiltséget ldtott a csdszdri tisztség és a kereszténység kozott, ezért vart élete végéig.”

Konstantin és az egyhdz

Az els6 keresztény csdszdr valéban ,beleszolt” az egyhdz tgyeibe, leginkibb
szervezési oldalrél. A legfontosabb szdmadra a kereszténység egysége volt, nem
dontdtt a puspokok helyett, de révette 8ket dontések meghozataldra. Az elsé
probléma, amivel szembesiilt, a donatista szakadds volt.

» Edward L. Smither: Rethinking Constantine: History, Theology, and Legacy. 2014, Pickwick Publications,
5-25.; Leithart: I.m. 9-10.
¥ Smither: I.m. 5-25.
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Donatus észak-afrikai plispok és kovetdi, a donatistdk szerint nem volt érvé-
nyes azon papok, piispokok miikodése, akik meghajlottak, és kiszolgaltattak a
szent iratokat vagy barmi mds médon kompromittilédtak a diocletianusi tildo-
zés alatt. Emellett a meghajlékat jrakeresztelték. Nem fogadték el a konstantini
valldsbékét, csak az tild6zott egyhdzat, a mértirok egyhdzit tekintették hitelesnek.
A szakadds j6 szdz évig tartott, a donatistdk ezutdn elerétlenedtek. A donatista
dlldspont érthetd volt, hiszen azokat tekintették igaznak, akik kitartottak az tildo-
zésben. A donatista valsig kapcsdn kristdlyosodott ki az a tanitds a kereszténység-
ben, hogy a papok mikédése, az dltaluk kiszolgaltatott szentségek érvénye az &
személyes dllapotuktdl fliggetlen, hiszen végsd soron mindenki biings. Ugyanez
igaz a keresztségre: az 6rokké érvényes. Szent Agoston sokat kiizdotr a donatis-
tdk ellen, ugyanakkor jé keresztényeknek tartotta a tobbségiiket. A donatistakkal
szembeni dllami fellépés értékeléséhez tudnunk kell, hogy azok gyakran erdszako-
san léptek fel a katolikusok ellen, akdr a gyilkossdgig is elmenve, megfosztva éle-
titktd] katolikus papokat, piispokoket, a hiveket zaklatva, templomokat foglalva.
Azaz egyszerlien a kozrend fenntartdsa miatt is fel kellett 1épni elleniik.

Mindenesetre 313-ban a(z amigy Réma-ellenes) donatistdk Konstantinhoz
fordultak Caecilianus karthdgéi ptispok ellen, akit zraditornak, azaz a szent irato-
kat kiszolgaltat6 egyhdzi személynek tartottak. A csdszdr Miltiddész rémai piispok-
hoz (azaz a papahoz, akinek ekkor még nem volt akkora hatalma az egész egyhaz
felett) utalta az tigyet, azzal az elvdrdssal, hogy teremtsen egységet. A Miltiddész
4ltal osszehivott tandeskozds elitélte az Gjrakeresztelést, és Caecilianusnak adott
igazat, 4m egységet nem teremtett. Konstantin dsszehivott egy (utélag regiondlis-
nak tekintett) zsinatot Arles-ba, ahol meg is jelent, de a tandcskozds ugyanazzal az
eredménnyel ért véget, mint a rémai. Késébb az is kideriilt, hogy egyébként a do-
natistik kozt is vannak #raditorok. 317-ben aztin Konstantin lényegében dona-
tista-tildozésbe fogott, ami eltartott 321-ig. Elkoboztatta a donatisték vagyonit,
bezdratta a templomaikat, lecsukatta egyes piispokeiket, sét néhdnyukat megki-
noztik és kivégezték. Ugy gondolhatta, hogy a birodalom nem engedheti meg,
hogy szakadds legyen az egy igaz Isten egyhdzdban, mert az a birodalomra is bajt
hozhat. Viszont a donatistik iild6zése nem siilt el j6l, hiszen a donatistdk j Dioc-
letianusnak tekintették (ami igen kellemetlen az elsd keresztény csdszdr szamdra),
és igazolva ldttdk dlldspontjukat azzal kapcsolatban, hogy minden 4llamhatalom
ellenséges, és csak a mértiregyhdz a hiteles. 321 utdn viszont Konstantin beldtta,
hogy nem eredményes az iildézés — épp akkor, amikor a donatisték tigye egyre
rosszabbul allt. Végiil Konstantin a tolerancia mellett dontott, hazahivta a szdm-
lzetésben él6 donatistikat, és tiirelmet hirdetett az észak-afrikaiaknak kiildott
levelében. A donatista szakadds nagyjdbdl szdz év mulva, 420 koriil megsziint.

% Az egész donatista kérdéskorrdl ldsd Szent Agostpn (Au’relius Augustinus): Levelek a donatistik ellen. Bu-
dapest, 2022, Szent Istvin Tdrsulat, 13-73. (Szabé Addm Agoston bevezetd tanulmdnya.); Henry Chadwick:



Konstantin csdszdr felajanlja I. Szilveszter papdnak a csdszdri tiardt, a vildgi hatalom jelképér
(Santi Quattro Coronati-bazilika, San Silvestro oratériuma, 13. szizad).

Konstantin az aridnus iskola ellen is beavatkozott. Arius (260—336) tanitisa
szerint a Fitl nem egylényegli az Atydval. 323-ban egy szdz piispokbdl 4116 zsinat
elitélte és kikozositette Ariust. Egy bithyniai zsinaton viszont igazhittinek taldl-
tak Ariust. Konstantin levelet irt a két szembenallé félnek, Ariusnak és felette-
sének, Sdndor alexandriai ptispdknek, melyben az egység és béke fontossdgdt
hangsulyozta. Kordobai Ossius spanyol piispok, a csdszdr tandcsadéja sikerrel
hivott 6ssze egy helyi zsinatot, ahol agyszintén elitélték Ariust. Végiil Konstan-
tin csdszdr maga hivott dssze egy egyetemes zsinatot, mely Nicedban iilt dssze
325-ben. A 250 piispokbdl csak 6ten voltak nyugatiak. Szilveszter pdpa nem
tudott jelen lenni kora miatt, két pap képviselte 8t. A zsinat elnoke valészintileg
Kordobai Ossius volt. A zsinat elitélte Arius tanitdsdt, és megfogalmazta a nice-
ai hitvalldst. A csdszdr is részt vett a zsinaton, azutdn, hogy a piispokok meghiv-
tdk. Mivel nem volt piispok, és még csak meg sem volt keresztelve, valészintileg
csak informadlis befolydsa volt a tandcskozdsokra. A szakirodalomban vitatott

Augustine: A Very Short Introduction. 2001, Oxford University Press, 8. fejezet.; Grant: I.m. 236-239.; Smit-
her: I.m. 37-90.; Leithart: L.m. 147-163.
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az a klasszikus alldspont, hogy 6 maga ajénlotta-e az ekkor megfogalmazott és
madig haszndlt hitvalldsba beleirni a ,homoousios” fogalmdt, mely szerint a Fit
»egylényegli” az Atydval; de e emellett is szélnak érvek, a tandcskozdsok mene-
tér8l azonban nincsenek forrdsaink. Konstantin ezutdn még évekig prébélta
megbékiteni a feleket, megprébalvian meggydzni az egyhdzi vezetSket, hogy en-
gedjék hazatérni szdmizetésiikbSl a néhdny arianista piispokét, illetve Ariust,
hogy fogadja el a niceai hitvalldst. 332-ben Nicomedidban ilt egy zsinat Arius
tigyében, aztdn Konstantin 334-ben Caesaredba hivott 6ssze zsinatot, de Arius
elutasitotta a részvételt, igy tdvollétében elitéleék. Arius leveleket irt a csdszar-
nak, aki végiil gy dontote, elégetteti Arius konyveit, és szdmizetésbe kiildte 8¢,
azonban nem tudta véglegesen megoldani a szakaddst. !

A vid, hogy Konstantin piispoknek tekintette magdt, agyszintén kérdéses.
Tett ilyesfajta kijelentéseket, de ezek a vildgi szférdra vonatkoztak, egyfajta al-
legériaként is lehet ket értelmezni. Mindenesetre csdszdrként gy gondolta,
magdnak kell gondoskodnia a kereszténység egységérédl, ha a piispokok nem
tudjdk azt megoldani. El8fordult, hogy Konstantin elitélt piispokoket, egyet
biztos megprébdlt letenni, s amikor Euszebioszt akarta kinevezni a helyére, &
elutasitotta azt a niceai rendelkezésekre hivatkozva. Konstantin egyes alldspon-
tokkal ellentétben nem hivta magit ,a piispokok pilispokének”, ez a fia, II.
Konstantius taldlmanya volt.**

Konstantin és a valldsszabadsig

Nagy Konstantin tandcsadéja, a teolégus Lactantius meglepden modernnek
haté teoldgiai érvekkel tdmasztotta ald a valldsszabadsiggal kapcsolatos 4llds-
pontjit. Lényegében a lelkiismereti szabadsdgra hivatkozott, mondvdn, a vallds
kérdése a szabad akarattal valé vdlasztas kérdése, mivel senkire nem lehet rierdl-
tetni, hogy 8szintén higgyen. A rderdltetés hipokritdva teszi az embereket, azaz
csak szinlelni fognak.*

Nagy Konstantin lactantiusi keresztény volt, tolerdlta a pogdny valldsok ko-
vetdit — elvégre a birodalom lakossdginak a 90 szdzalék pogdny volt. Voltak
pogany filozéfusok is az udvardban, gyakran magas poziciéba helyezett pogd-
nyokat, és a hadseregben is béven maradtak pogdnyok. A poginy csapatokat
olyan monoteista imdval vezette, amely mindenki szdmdra elfogadhaté volt.
Ezzel egyiitt nyilvdnosan kifejtette, hogy szerinte a pogdnyoknak meg kellene

3 Grant: I.m. 234-249.; Smither: [.m. 91-104.; Leithart: [.m. 164—189.

32 Leithart: . m. 147-163.

¥ Lactantius: [steni tanitdsok (Divine Institutiones, DI). Budapest, 2004, Kairosz, 49. Lactantiusrél és Kons-
tantinra gyakorolt befolydsrdl lisd pl. Smither: I.m. 26-36.
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térniiik, és a kereszténységet kovetni. Tovdbbd a kdztéri szimbblumok és épit-
kezések is keresztények voltak a részérél. Konstantin nem volt semleges. Mivel a
keresztények Istenének tulajdonitotta 312-es gydzelmét, tigy gondolta, régi ré-
mai médra, hogy meg is kell tartania Isten jéindulatdt, azaz a hivatalos csdszdri
kultusznak kereszténynek kell lennie, és minden alattvaléja is jobban tenné, ha
ugyanigy jdrna el. Ugyanakkor nem engedett azoknak a keresztényeknek, akik
a pogdny valldsok betiltdsat (a balvinyimdddsnak valé véget vetést) kovetelték.
A zsidékkal szemben eléitéletes volt, de engedte ket hivatalt betdlteni, és a
zsinagbgik eldljdréinak a papokhoz hasonléan adémentességet adott. Ugyan-
akkor 4llami erdvel lépett fel az olyan keresztény eretnekségek ellen, mint a
novatianizmus, a donatizmus és az arianizmus, idénként akdr erdszakot is al-
kalmazva.**

Peter Leithart arra jut, hogy Nagy Konstantin valldsszabadsdga &szintébb
és koherensebb volt, mint olyan koramodern szerz6ké, mint a valldsszabad-
sdg bajnokaként tisztelt John Locke. Locke szerint a valldsszabadsdg érdekében
éles kiilonbséget kell tenni valldsi és a polgdri szféra kozote, a vallds [ényege
pedig bensédleg élhetd meg. A locke-i definicié, ami szerint a vallds valamiféle
bensd kegyesség, nincs 6sszhangban a legtobb vildgvalldssal, és f8leg nincs 6sz-
szhangban a hagyomanyos kereszténységgel, mely szerint kiils§ kotelességeink
is vannak, nem mindegy példdul, hogyan imddjuk Istent, és el kell fogadnunk
a kinyilatkoztatdst, tovabb4 a keresztény tanitdst. Rdaddsul Locke végsé soron
a vildgi hatalom kezébe adja a valldsrdl valé dontéseket. A katolicizmust pél-
d4ul nem szabadna tolerdlnia a hatésdgoknak. S6t, Locke felhatalmazza a vild-
gi hatdsdgokat arra is, hogy elnyomjék az olyan valldsi kozosségeket, amelyek
szorosabbra fizik a tagok kozti viszonyt, mint a mds polgirtirsakkal val6t.”
Leithart szerint Locke dlldspontja végsd soron azonos az Alexis de Tocqueville
dltal veszélyként felrajzolt ,, tobbség zsarnoksdgéval”. Az istentisztelet és a speku-
lativ teoldgia szabad, de azon valldsi csoportok elnyomhatdk, amelyek a békét
és kozrendet veszélyeztetik, amit persze az dllam hatdroz meg. Nagy Konstan-
tin valldspolitikdja azért koherensebb és 8szintébb, mint Locke-¢é, mert nyiltan
partol egy valldst, a kereszténységet, de més kultuszok kévetSinek is meghagyja
a szabadsdgdt.®

Edward Feser tomista filozéfus Locke-monogréfidjiban rimutat, hogy Locke
tolerancidja is korldtos, hiszen lényegében csak a protestdns felekezetekre terjed
ki, kizdrva a katolikusokat és ateistikat. A problémdt azonban nem oldja meg a
tolerancia modern liberélis felfogisa sem (példdul John Rawlsé), mivel annak is
vannak korldtai, azaz feldllit bizonyos, mindenki 4ltal elfogadandé alaptételeket

3 Leithart: I.m. 106-146.
% John Locke: A valldsi tiirelemrsl. Budapest, 2003, Stencil, 158-252.
3 Leithart: I.m. 140-145.
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(a liberalizmus alaptételeit), amelyeket el kell fogadnia mindenkinek, aki tole-
ralhaté. Korldtlan tolerancidt senki sem hirdet, a kiilonbség eziigyben pusztin
annyi Konstantin, Locke és a modern liberalisok kozott, hogy méshol huzzik
meg a tolerancia hatdrait (és egyik sem tdgabb a mdsikndl).” Ugy latszik, a to-
lerancia hirdetése kirekesztéssel kezdddik, igy eme kérdésben nehéz konzisztens
dlldspontot vallani, és inkdbb a politikai pragmatizmus a célra vezetd.

Igaz, hogy késébb, Konstantin utdn a poginyellenesség direktebb formdt
oltott, poginy templomokat dontéttek le, pogdnyellenes pogromok is voltak,
Theodosius 380-as ediktuma pedig kifejezte a csdszdr azon végydt, hogy minden
alattvalé legyen keresztény. A csdszdrok elkezdték az egyhdzat az dllam egy szer-
vének tekinteni, de a piispokok hatdrozottan és hatékonyan ellendlltak. Mindez
azonban nem a konstantini politika kiteljesitése, hanem annak elhagydsa volt.*®

Konstantin taldn nem tartotta be mindig a sajdt valldsszabadsdgrol alkotott
felfogdsit, azonban az egyes elszakadt keresztény szektdk tildozése vélhetdleg
nem sajit meggy6z6désébdl fakadtak, hanem egy, a modernitds elétt ltaldnos
nézetbdl, miszerint a vallds, a kultusz koziigy. Ugyanakkor litnunk kell, hogy
a modern szekuldris, elvileg semleges dllam sem semleges, és egyre inkdbb ke-
reszténység-ellenes.

Az dkeresztény szerz8k jelentds része a valldsszabadsdg mellett foglalt alldst,
hangsulyozva, hogy a kényszer nem hoz valédi és tartds lelki valtozast, és in-
kébb a meggydzés eszkozét kell alkalmazni. Igaz ugyanakkor, hogy a poginyok
szabadsigit egyre sziikitette a birodalom. Szent Agoston ugyanakkor sokkal
megengedSbb volt a pogdnyokkal szemben, mint a keresztény donatistakkal
szemben, mivel védelmezte a kereszténység egységét.”” Ugyanakkor szdmukra,
mint a modernitds elétt birmikor, az elsddleges az igazsig volt, nem a szabadsig,.

Ertékelés

Végs6 soron azt mondhatjuk, hogy az egész helyzet 4j volt mind a csdszdr, mind
az egyhdz szdmdra. Az egyhdz régéta szeretett volna megbékélni a birodalom-
mal, és mint ldttuk, szdmos keresztény szerz$ folyamodott a csdszdrokndl, hogy
fogadjék el a kereszténységet, s6t legyenek a szovetségesei. A korban senki nem
gondolta, hogy a kultusz, a vallis dolga magdniigy, az kéziigy volt; ezért senki
nem gondolta, hogy a vallds teljesen kiilon kezelendd a kéziigyektdl, a politi-
kécSl. A vildgi dolgok sorsa az istenek — vagy az Isten — jéindulatdtdl fiiggot.
Szekularizmus nem létezett. Konstantin egyenjogusitotta a keresztényéget, és

37 Edward Feser: Locke. 2007, Oneworld, 151-162.
3 Leithart: I.m. 145-146.
¥ Sry: Az dkeresztény dllambilcselet vizlata, 85-95.
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csaszari kultusznak tette meg. Ugy gondolta, ettdl is fiigg a birodalom jéléte.
Ugyanakkor vallési tolerancidt hirdetett, még ha nem is tartotta be mindig.
Fontos viszont, hogy nem a poginyok ellen Iépett fel hatdrozottan, hanem a
kereszténységen beliili szakaddsok ellen, mivel ezt tekintette veszélyesebbnek.
Mindenesetre habr a birodalom szempontjdbdl is fontosnak tartotta a keresz-
ténység ligyét, és f6leg kezdeményezdi oldalon be is avatkozott az egyhdz tigyei-
be, nem gytirte maga ald azt. Gyakran piispok és teolégus tandcsaddi javaslatdra
cselekedett.

Idénként egyetértés, idénként surlédis jellemezte a csdszdr és az egyhdz vi-
szonydt, a jéindulat és egytittm(ikddési szindék azonban mindkét oldalrél meg-
volt. Az egyhdz gyakran hozott a csdszdrnak nem tetszé dontést, és idénként a
piispokak is kimutattdk a foguk fehérjét. Leginkdbb jéindulattal telt tanuldsi
idészaknak nevezhetjiik a konstantini csdszdrsdgot mindkét fél szempontjabdl.
Az az dllitds, hogy az egyhdz ekkor romlott meg és tért le az igaz trdl, bizonyo-
san nem igaz, hiszen a konstantini fordulat nem eltéritette az egyhdzat, hanem
sokkal inkdbb beteljesitette az addigi reményeket, egyértelmien kifejtett kiva-
nalmakat.

A keresztények szimdra nem lehet elvetendd, ha a politika ellenségesbdl vagy
semlegesbdl bardtsdgossd valik szimukra, esetleg lehetdség nyilik az egytittma-
kodésre is. Ugyanakkor észben kell tartaniuk a vildg és az ember esend8sé-
gét. Az olyan dkeresztény szerz8k, mint Tertullianus és Origenész, valamint a
konstantini fordulat nagy tdimogatéja, Caesareai Euszebiosz, taldn tilsigosan
optimistdk voltak, amikor a Réma 4ltal biztositott békében, majd a megkeresz-
telkedett csdszdrsdgban valamiféle keresztény torténelmi haladdst ldttak, mint
ami nem pusztdn segiti Krisztus tigyét, de valamiféle evildgi krisztusi beteljesii-
1és felé vezet.

Szent Agoston a krisztianizdlt birodalom szkeptikus timogatéja volt: briilt
a csdszdrsig megkeresztelkedésének, de figyelmeztetett, hogy akdrcsak az em-
berek, az emberek dltal miikodtetett intézmények is esendék. Nem lehetséges
a Civitas Dei tiszta megvaldsuldsa a f6ldon, ugyanis a keresztények is tokélet-
lenek. Ugyanakkor, szemben a donatistdk elképzelésével, nem csak a tokéletes
egyhdz a hiteles egyhdz, hiszen a kereszténység a blinosok valldsa, az egyhdz a
blindsok egyhdza. A Civitas Dei pedig csak a torténelmen kiviil valésul meg
teljesen. Agoston nem volt a teokricia hive, az egyiittmiikdést dllam és egyhdz
kozt habdr nem idealizilta, de tdimogatta, jonak tartotta, és nem tartotta a ket-
t6t kiilon hatalomnak.*

Amit Nagy Konstantin példdjabél és Szent Agoston felfogasibél le lehet
szirni, az az, hogy nem csak a tokéletes keresztény a hiteles keresztény, illet-
ve nem kell tdl sokat vdrni sem az dllamtdl, sem a keresztény politikusoktdl.

4 Chadwick: .m. 101-114.
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Emellett pedig batoritist jelenthetnek ahhoz, hogy a keresztények ne a liberalis
szekularizmus (szekuldris liberalizmus) kivinalmaihoz igazodjanak, egyfajta tu-
dathasaddsos dllapottal annak el6feltevéseit és keretrendszerét fogadva el vala-
miképp — tévesen — keresztényinek.

A kereszténység és dllam viszonya sokféleképp alakult a torténelem folya-
mdn, még a kozépkori dsszefonddds idején is nagy vitdk Gvezték a helyes kap-
csolatok mibenlétét, majd jott a modernkori elvdlaszeds.*! Nincs egy biztos re-
cept. Az éles elvélasztds sem biztos recept (a francia laikus modellben mégis
kénytelen egytittmikodni dllam és egyhdz, ugyanis a templomok és mds egy-
hdzi ingatlanok jelentds része dllami tulajdonba vétetett, ami gyakran inkdbb
dtok, mint 4ld4ds*). Két dolog azonban vildgos az Skori kereszténység biroda-
lomhoz valé viszonydbdl: egyrészt hogy végiil elvetették, eretneknek tituldledk
a tiszta (késdbbi kifejezéssel: puritdn), egyediil hiteles martiregyhdz gondolatat;
és hogy a keresztény gondolkodds kezdettdl fogva, mér az els§ szdzadokban
elfogadta az dllam és politika 1étét, és lehetSség szerint egytittmiikddésre tore-
kedett a politikdval.

' Lasd pl.: Joseph Canning: A kizépkori politikai gondolkodds tirténete 300~1450. Budapest, 2002, Osiris;
U8: Conciliarism, Humanism and Law: Justifications of Authority and Power, c. 1400—c. 1520. 2021, Cambridge
University Press; Gerics J6zsef: Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszigon a kizépkorban. METEM, 1995.;
Cs6ka Lajos: Allam & eqybdz a fejedelmi abszolutizmus és a felviligosodds kordban. Budapest, 1941, Szent Ist-
van-Térsulat; Csiziné dr. Schlosser Annamadria: Az egyhdzak jogalanyisdga (doktori értékezés). Budapest, 2011,
Pézmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar; Birkds Antal: Allam é5 egybdz kapesolata az
eurdpai unié orszdgaiban. Modellek, alternativik. 2018, Patrocinium.

2 Bozstky Pal Ger: Az dllam és az eqybdz kapcsolatai Franciaorszagban. Ujvidék, 1992, Agapé.



FRENYO ZOLTAN

A POLITIKAI TEOLOGIA

Mi az, és mi nem az?

I. A probléma

N VTIZEDEK OTA éslelve a téma targyaldsmdédjdt, sziikségesnek érzem a
cimben megfogalmazott kérdésfelvetést. Megdllapithatjuk a kifejezés mind-
két szavdnak elfogadott el6forduldsit. A ,politikai” jelz6 a humdn tudomanyos-
sdgban is sirin haszndlatos; létezik politikai filozéfia, politikai gazdasdgtan, po-
litikai teoldgia. Ami a ,teoldgidt” illeti, ennek vannak dgazatai, mint amilyen a
szocidlteoldgia, az erkolesteolégia. Ezeken kiviil létezik a politikai katolicizmus.
Mindezeket tobbé-kevésbé koriil lehet hatdrolni. (Most eltekintiink attél, hogy
a ,teoldgia” sz6 jelentése erds valtozdson ment keresztiil a torténelem folyamdn,
amig a pogdny istenképzetektdl a keresztény istentanig eljutott.)

Ha szemiigyre vessziik, hogy a ,politikai teoldgia” kifejezés manapsdg mi-
lyen bemutatdsban, megvildgitdsban szerepel, meglepd és nyugtalanité képet
kapunk. A politikai teolégia képlékeny, elmosédé és széles hatdrokkal bird
dgazatként tlinik f6l. Felting, hogy sziinteleniil magyardzatok kisérik, mit kell
alatta érteni, ami a legvildgosabb jele annak, hogy mdra zavarossa vilt, ponto-
sabban 6sszezavart eszmérdl van szé.! Némi tdlzdssal azt lehet mondani, ho-
vatovdbb bdrmi, aminek valamilyen kéze van a tdrsadalomhoz és a valldshoz,
konnyedén megkapja a ,politikai teoldgia” jelzdt, és barkinek, aki ilyen teriile-
tekkel foglalkozik, annak ,politikai teolégidja” van.

Mintha nem lenne elég, hogy valaminek a filozéfidjardl beszéliink; nagyobbat
kell mondani: a tdrgynak egyenesen teoldgidja van. Ez pedig visszaélés a sz6 rang-
javal és tiszteletével: tdimadhatatlannd, sérthetetlenné kivdnja tenni a kategérid.
A teolégidnak ebben a lerdntdsiban szubjektive van valami bizarr, valami taszité
bizalmaskodds, és valami 6nkényes benyomulds egy inadekvit teriiletre. A politi-
kai teolégia tjkori sz6haszndlata tulajdonképpen a teoldgia profanizéldsa.

A ,politikai teoldgia” erSltetett, nyaklé nélkiili hasznalatdra nézve példakért nem
is kell kiilfoldre pillantanunk, itthoniak is szép szimmal akadnak. Geréby Gyorgy
példdul ,A Janos-apokalipszis politikai teolégidja” cimii el6addsaval szerepelt egy

! Jogosan veti fel a kérdést Visdrhelyi Arpad: Mit jelent a politikai teolégia ma? In Politikatudomdnyi Szemle.
XXVI. évf. (2017) 1. sz. 163-171. Nagyon indokoltan teszi szové a terminoldgiai kuszasdgot Jancsé Andris:
A vita lehetetlenségérdl. Megjegyzések a politikai teoldgia fogalmahoz. In Bonus intra, melior exi. Az MCC
PhD-programjdnak zdrétanulmdnyai, 2021/2022-es évfolyam. Szerk. Csurgai-Horvith Gergely. Budapest,
2023, MCC Press, 61-80.
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2013-as konferencia programfiizetében.” Elemzésiink meg fogja mutatni, ebben az
esetben mennyire nem a helyén szerepel a széban forgé fogalom. Geréby egy mésik
irdséban Carl Schmitt ,politikai teoldgidjdrdl” beszél, mintha lenne neki.’ Ezzel
szemben Carl Schmitt jogtudés és politikai filozéfus volt, akinek 4llamfilozéfidja
van (amelyben — mint ismeretes — beszél az tgynevezett ,politikai teoldgidrdl”).
Hasonl6képpen Talldr Ferenc is Carl Schmitt politikai teoldgidjdrdl értekezik.*

Jan Assmann sokat idézett konyve széles teriileten, Egyiptomban, Izraelben és
Eurépdban egyarint megpillantja a politikai teoldgidt, a fogalomnak pedig egy
egészen semmitmondé meghatdrozdsat adja, miszerint a politikai teolégia tansze-
rden kifejtett beszéd uralom és tidvosség kapesolatdrdl.” A két évtizeddel ezel8te
megjelent Politikai teolégia — torténeti perspektivdban ciml tanulmdnykotet® a
17-18. szdzad szdmos filoz6fusdnak gondolkoddsdt elemzi a ,politikai teolégia”
kozos nevezje alatt. Megitélésem szerint itt leginkdbb csak Spinoza ilyetén vald
targyaldsa jogos és relevéns, azért, mert § maga sajit jogon dllt el6 az igy megneve-
zett és hatdrozott tartalmu politikai teolégidjaval,” mig a tobbi esetben valldsfilo-
z6fidnak kellene mindsiteni a tdrgyalt eszméket. Ezt kovette egy tanulmdnykétet,
Fejezetek a politikai teoldgia torténetébél cimmel, amely e torténetet egyetemessé
téve teljesen parttalannd tdgitotta a politikai teoldgia érvényée.®

Két évtizeddel ezelStt egyik irdsdban Mdté-Téth Andrds igyekezett meghatd-
rozni a politikai teoldgia fogalmat. Hangoztatta a politika és a teoldgia elvélaszt-
hatatlan Gsszeftiggéseit, a kereszténység tdrsadalmi kozegét, a teoldgia kontextua-
litdsdt, rdmutatott arra a kozos vondsukra, hogy a politika és a teolégia — igymond
— egyardnt perspektivat ad, dsszegyljtott lehetSleg minden olyan elemet, amely
minél szorosabban egymads mellé dllithatja a teoldgidt és a politikdt. Mintha ennek
az lenne az eredménye, hogy politikai teoldgia létezik. Definiciét is ad, mondvan,
a teoldgia egy bizonyos ponton politikai teolégidva vélik: ,,Akkor vélik azzd, ha
az adott tdrsadalmi rend és a kereszténység alapmintdzatinak legfé6bb motivu-
maira kérdez rd: az Evangélium kézponti tizenetének kortdrs relevancidjdra az

> A Magyar Patrisztikai Tarsasdg Vallds és hatalom az egyhdzatyik kordban cim(, XIII. konferencidja. Szent
Atandz Gérogkatolikus Hittudoményi F8iskola, Nyiregyhdza, 2013. janius 27-29.

3 Geréby Gydrgy: A ,parthus nyillovés”. Erik Peterson Carl Schmitt politikai teolégidjdrdl. In A szabadsdg
értelme — az értelem szabadsdga. Filozdfiai és eszmetorténeti tanulmdnyok. Szerk. Dénes Ivin Zoltén. Budapest,
2004, Argumentum, 201-220.

* Talldr Ferenc: Sacrum és politicum. Carl Schmitt politikai teoldgidja és az univerzlis szeretetkdzdsség. In
Vildgossdg. XLIV. évf. (2003) 7-8. sz. 79-92.

> Jan Assmann: Uralom és iidvisség. Politikai teolégia az okori Egyiptomban, Izraelben és Eurdpdban. Budapest,
2008, Adantisz, 19.

¢ Politikai teoldgia — torténeti perspektiviban. Filozdfia, politika, teoldgia a XVII-XVIII. szizadban. Szerk. Boros
Gébor. Budapest, 2006, Tudédstdrsadalom Alapitviny /Vildgossig Konyvek 2/.

7 Spinoza: Teoldgiai-politikai tanulmdny. Budapest, 1978, Akadémiai, 19. fej. Kiilsndsen: 278, 283. Ld. még:
Boros Gdbor: Hobbes, Spinoza és a politikai teolégia. In Kellék. 2001. 17. sz. 81-124.; V. V. Szokolov: Spinoza
[filozdfidja és a jelenkor. Budapest, 1981, Gondolat, 323-332.

8 Kirdllyd lett a te Istened”. Fejezetek a politikai teoldgia torténetébdl. Budapest, 2008, Akadémiai.
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adott kultdra kozegében, s az egyhdz(ak) magatartdsira, valamint az ezek mogott
meghtiz6d6 vezérelvekre a tobbi tdrsadalmi alrendszerhez valé viszonyban. (...)
A politikai teoldgia kritikus és alapvetd rikérdezés arra, ahogyan az adott tdrsada-
lomban élnek és gondolkodnak a keresztények, miikodik az egyhdz és hirdeti az
Evangéliumot. Mds széval, a kinyilatkoztatds rendszerezett és 6nkritikus kifejtése
az adott politikai és eszmei térben.” Ez a megkozelités véleményem szerint tévi;
nem véletlen, hogy tulajdonképpen érthetetlen és fogalmi homélyban marad.

II. A politikai teolégia antik fogalma

Ezek utdn ldssuk, val6jdban mit jelent a politikai teolégia. A politikai teolégia
se nem teoldgiai irdnyzat, se nem szocidlis tanitds, se nem politikai filozéfia.
Mig a politikai filozéfia a politikdnak a filozéfidja, s igy a filozéfia politikael-
méleti része, addig és ezzel szemben a politikai teolégia nem a politikdnak a
teoldgidja — ez a téves modern haszndlat —, hanem a ,,pogny” teoldgia politikai
vetiilete az antik hasznalatban. A politikai teoldgia nem mds, mint az az eszme,
miszerint a valldsra az erkilcsi és az dllamrend fenntartdsa érdekében sziikség van.
Némileg hasonlit a modern , kulturalis kereszténységhez”, amely szerint, bar hit
nélkiil, de a kereszténység kulturalis értékeit hangsilyozza valaki. Vagy egy md-
sik, kdznapi — taldn kicsit sdntité — hasonlattal élve: olyan, mint amikor valaki
sorozds-alapu katonadllitdst igényel, mondvdn, a katonai nevelés jot tesz az ifji-
sagnak fegyelem, dlléképesség és szocializdci6 tekintetében, de természetesen
val6sdgos hdbort nélkiil. A politikai teoldgia is azért timogatja a valldst — pedig
nem hisz benne (bdr éppen hihet is) —, mert dltala gondolja biztositottnak a
tarsadalmi rendet, a hatalom tekintélyét, a kozerkolcs érvényét és a béké.

A politikai teoldgia az antik valldsfilozdfia kereteiben, az dgynevezett , theologia
tripartita’ fogalomrendszerében tdnik fol."° A , theologia tripartita” megnevezés ki-
alakult formdjdban azt az antik valldsfilozéfiai elvet jel6li, amely szerint a valldsnak
hérom vonatkozdsa, fajtdja, tartalma kiilonithetd el egymdstdl; rogziilt elnevezéssel
ezek: 1) theologia miithiké (Beodoyie pvBucr), theologia fabulosa, koltdi teolégia, 2)
theologia politiké (Beodoyio moditixy), theologia civilis, politikai teolégia, 3) theolo-
gia phiisziké (Beoloyin puarky), theologia naturalis, természeti teol6gia.

Az elv eredete bizonytalan, nem egy ember nevéhez, s nem is csupdn egy
irdnyzathoz fz8dik; lassan, egy hosszabb folyamatban 4ll ossze, s azt lehet
mondani, elemei az antikvitdsban a gondolkodds dltalinos mintdit tiikrozik.

° Mité-Téth Andrés: Politikai teoldgia. In Vigilia. LXXI. évf. (20006) 6. sz. 425-431. Az idézet: 427.

1% V&. Freny6 Zoltdn: A theologia tripartita. A hdrmas valldstan eszméje az eurdpai civilizicid kereteiben. Buda-
pest, 2023, Szent Istvén Térsulat.; U8: Szenr Agoston és az augusztinizmus. Budapest, 2018, MTA Bélcsészetru-
domdnyi Kutatékézpont Filozéfiai Intézete—Szent Istvan Tdrsulat. ,A 'theologia tripartita’ dtértelmezése Szent
Agoston vallasfilozéfidjdban” cimii fejezer: 299-348.
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Ha kialakult formdjéban szemiigyre vessziik, egy darabig Ugy tinik, hogy bi-
zonyos értelemben az dtfogd valldsfilozéfia teljes alapja benne van, s a maga
logikdja alapjdn mds irdnyulds, dimenzi6 tulajdonképpen nem képzelhetd el.

Tartalmd, tdrgydt, terjedelmér tekintve az elv az aldbbi osszefiggéseket je-
lenti: 1) A theologia fabulosa térgya a mitosz, a kolték miivelik, s a szinhdzban
jelentkezik. 2) A theologia civilis tdrgya a polgari, politikai kozosség, az dllami,
tirsadalmi, nyilvinos kultuszban 4ll fenn, s szintere a vdros és a templom. 3)
A theologia naturalis tdrgya a ,fizika”, vagyis a természetfilozéfia, az ebbdl ad6-
dé istentan, a filozéfusok mvelik, érvénye az univerzumban van.

Meg kell fontolnunk, hogy mindhdrom istentannak kiilon-kiilon egyardnt
van pozitiv és negativ tartalma, vonatkozdsa. Egyrészt mindhdrom elemnek jo-
gosultsdga van (1. a hit/érzéki-esztétikai/képszert dsszefiiggésében, 2. az érte-
lem és 3. a tdrsas mivolt/rend/jog/erkolcs alapjan), mdsrészt mindhdrom elem
kritizdlhat6 az egész vallds fogalma alapjdn.

A theologia fabulosdra irdnyulé kritika alapja és kezdete az antropomorfiz-
mus kézismert birdlata Xenophanésztdl kezdve, vége az egyhdzatyak kritikdja,
akik az istenek életének visszdssdgait tiizik tollhegyre.

A theologia civilisre irdnyulé birdlat jogosult mint: a) az euhémerizmus
birdlata (az elv szerint az istenek egykor kirdlyok voltak; ez ateizmus), illetve
uralkoddk istenitésének birdlata, b) vallds és dllam tilzott egybefonéddsdnak bi-
rdlata (ez nem antik, hanem Gjkori vdd; a problémdt el8szor a constantinusi kor
jelenti; éppen erre irdnyul az augustinusi vélasz), c) rossz kultuszok birdlata, d) a
vallds tdlzott intézményesiilésének, formalizmusdnak, vildgiassiginak birdlata.

A theologia naturalisra irdnyul kritika elfogadhat6, amennyiben: a) filozé-
fusok ,istenei”, elvei voltaképpen nem vallds (hit), hanem ,lelketlen” észvallds,
b) filozéfia alddssa a valldst, kritikussd, szkeptikussd tesz, ¢) az egyénit erdsiti a
kozosséggel/hatalommal, dllammal/egyhdzzal szemben.

Mig fenomenoldgiai-redlis szempontbdl bizonyos egyenrangtsigot tételezhe-
tiink (a theologia civilis és a theologia fabulosa torténeti adottsdg, miikodd, ob-
jektiv, s rdaddsul fontos tdrsadalmi és kulturdlis tényezd), metafizikai-logikai szem-
pontbdl felmeriil a kiilonbség és a prioritds kérdése, tovdbbd a torténeti sorrend.

Ugy tlinik, a filozéfusok (éppen follépésiik szellemében) elészor a theologia
naturalisnak tulajdonitanak igazsigértéket, a tobbi theolégidt ennek alapjin
birdljak. Késébb egy ideig inkdbb rangsor nélkiili felsoroldsokban szerepel a
hdrom fajta theologia, mig Augustinustél ismét a theologia naturalist tekintik
a legértékesebbnek (bdr nem végsének) a hdrom irdny koziil. A kezdetekhez
tartoznak az 8selvek és mitikus istenképzetek preszokratikus szétvilasztdsdnak
elemei (a koltdk és a filozéfusok harca'' e téren is tetten érhetd).

A koltdk és a bolcsel8k egyardnt igényt tartottak arra, hogy a bélcsesség forrdsdnak kizdrélagos birtokosai
legyenek.” Katherine Everett Gilbert—Helmut Kuhn: Az esztétika tirténete. Budapest, 1966, Gondolat, 7.; Ld.
még: Hermann Friinkel: Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums. Miinchen, 1969.
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A fontosabb filozéfusok és irdk, akiknél a tan feltlinik, illetve akikkel kap-
csolatban a tan széba jon, ismereteink szerint a kovetkezdk: Arisztotelész,
Epikurosz, Poliibiosz, Cicero, Sztrabén, Plutarkhosz, Q. M. Scaevola, Philo-
démosz, M. T. Varro, Philén, Dio Chrysostomus, bizonyos értelemben Tertul-
lianus és Euszebiosz. Koziilitk most csak Arisztotelész felfogdsit mutatom be,
amely rdvildgit arra, mirdl is van sz, illetve réviden érintem Cicero nézeteit.

Arisztotelésznél az elv jellegzetes médon tematikusan elkiiloniil és — elsé izben
— megjelenik hdrom elemében és Gsszefiiggéseiben: ,A régick és dsatydink a mi-
tosz formdjdban azt a hitet hagytik a késébbi emberekre, hogy ezek a csillaglények
istenek, s hogy az isteni val6 dtoleli az egész természeter. A tobbit aztdn mdr agy
fiiggesztették ehhez mitikus formaban a tomeg meggydzésére, s a torvényes rend és a
kozj6 érdekében. Emberi alakot és bizonyos mds, élélényekkel valé hasonldsdgot
tulajdonitottak nekik, s mds egyebet, ami ezekkel 6sszefigg és az emlitett tulaj-
donsdgokkal dsszefér. Ha az ember mindezek hiedelmébdl csak azt az egy legfébb
dolgot veszi ki, hogy az egyszer(i szubsztancidkar isteneknek tartottdk, ezt a tant
[Jenségesnek és isteninek vallhatjuk. S mivel valészint, hogy minden tudomdny
és filozéfia mér t6bb izben a lehetdség mértéke szerint kifejlédott és azutdn Gjra
feledésbe ment, ezekben a nézetekben is egy régebbi bolesesség maradvanyait lde-
hatjuk, melyek egészen a mi idénkig megmaradtak. Tehdt atydinknak ez a nézete
és az 6s6ktdl 6rokolt hagyomdny nekiink csak ennyiben vildgos.”"?

Arisztotelész tehdt viligosan rogziti a hirom elemet, a mitosz, a természetfi-
lozéfia és a tdrsadalmi vonatkozdsok témdit. Raciondlisan beszél arrél, hogy
a fizikai és filozdfiai létalapokat (csillaglények, szubsztancidk) megistenitették,
illetve antropomorfizdltdk a tdmeg szdmdra. Az elvek istenitését fenségesnek
tartja, tehdt helyesli a theologia naturalis theologia fabulosdvd formalasdt, va-
lamint a kozjé és a torvényes rend érdekében theologia civilis-szé alakitdsit
is. Onmagdban a theologia fabulosa és a theologia civilis homalyos lenne az 6
tudomdnya szdmdra, de az elébbiek miatt egyesitésiik bolcsességet jelent.

Ciceréndl 1) a hdrmas megkiilonboztetés szintén megtallhatd, 2) a vallds-
nak szerinte erkélesi haszna van, 3) a vallds, istentan igazsigértékében szkepti-
kus. A létez8 istenképzeteket szerinte valészintileg a bolesek és az dllamvezetdk
taldledk ki tdrsadalmi szempontok miatt; viszont mint felelds allamférfi nem
kivédnja céfolni az istenek létét. Ugy tlinik tehdt, hogy Ciceréndl a theologia
civilisnek van elsrenddi jelentdsége (az dllamrend és jéerkoles miatt), amelyet
szolgdl a theologia fabulosa; mint filozéfus pedig bizonyos mértékig képviseli a
theologia naturalist is."

12 Arisztotelész: Metafizika A, 12. kényv, 8. fejezet, 1074 b. Ford. Halasy-Nagy J6zsef. Budapest, 1936, 310—
311. Kiemelések: EZ.

13 Bévebben Id. Frenyé Zoltén: Kell-e a vallds? Hume és Cicero valldsfilozéfidjdnak kiilsnbsége. In U8: Foga-
lomhare. Filozéfiai tanulmdnyok. Budapest, 2023, Kairosz, 7-70.
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Ugy tiinik, az antikvitdsban a theologia tripartita kérdésében egyfajta trilem-
ma alakult ki abban az egyszerisitett értelemben, hogy a hdrom eshetéség koziil
egyéltalin melyik lehet a meghatdrozé és az igazsiggal bir6 eset. Hiszen az antik-
vitdsban a kétségteleniil igazsdgot hordozé, elismert theologia naturalis mellett
nagyon is létezett, torténetileg érvényesiilt az uralkodé vallds, azaz theologia civi-
lis, és érvényben volt, m(ikdétt, hatott a kdltSk valldsa, a theologia fabulosa is.

II1. A keresztény felfogis

Az dkeresztény korban Szent Agoston az, aki meghatdrozé médon néz szembe
a probléméval. Szent Agoston a fenti auktorokkal — Varrét kivéve, és a theolo-
gia tripartita szempontjdbdl — nem foglalkozik. A szerzék féleg gorogok, rész-
ben kevésbé jelentdsek, fejtegetéseik részben kialakulatlanok, kévetkezetlenek.
A rémai Cicero ezen a téren szkeptikus, nem haszndlhaté, elfogadottsdga sem
teljes, amihez képest az 4j felfogds felmutathaté lenne.

Teljesen indokolt és érthetd, hogy Szent Agoston Varrét allitja kézéppontba,
s vele mint mérvadé6 tuddssal szembesiti felfogdsit. Varro bdmulatos életmiivé-
vel a (,pogdny”) rémai miiveltségben — méltdn — abszolut tekintély, egyontetd
elismertségnek 6rvend. Nemcsak Quintilianus, Plutarkhosz vagy Gellius, ha-
nem a keresztény Lactantius is méltatja, aki igy emliti: ,M. Varro, akinél soha,
még a gorogdk kozote sem élt tuddsabb férfig.”!

Varrét Szent Agoston is nagyrabecsiili, s igy a valldsfilozéfia nagy ,po-
gdny”-keresztény mintavaltdst Varrén keresztiil lehet a legjobban elvégezni.
Varro tehat messze az elsé teoretikus, akivel Szent Agostonnak szamot kell és
érdemes vetnie. Varro érvényes és kéznél van, a theologia tripartita elvét (a régi
Arisztotelészen kiviil) a legtisztdbban irja le, ugyanakkor a legtisztdbban mu-
tatkozik meg benne értelmezésiik elvi eltérése, ellentéte. Varro interpreticidja
nyilvinvalévi teszi Szent Agoston kritikjat.

A Varro-féle theologia tripartita augustinusi értékelése sordn a hdrom teold-
gia igazsdgéreékérdl, valamint a hirdetésiik jogossdgdrdl, rangsordrdl, nyilvdnos-
sdgarol vallottakat kell szem elétt tartanunk.

Mint Szent Agoston beszimol réla, Varro nem adott hitelt a koltdi mesék-
nek. Agoston ramutat arra, hogy a fizikai-filozéfusi teolégidt Varro nem birélea,
csak az ide tartozé tanok kozti ellentmonddsokat tette sz6va. A lényeget illet8en
Szent Agoston ezt mondja: ,A természeti istencket akarod tisztelni, és a polgd-
riakat vagy kénytelen imddni.”"> Szent Agoston szerint ugyanis Varro azokhoz a
legokosabb és legélesebb eszii emberekhez hasonlit, akik a mondai és a polgéri

" Lactantius: Divinae Institutiones 1. 6. 7. Isteni tanitdsok. Budapest, 2012, Kairosz, 26.
1> Augustinus: De civitate Dei (=CD), V1. 6.; Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. 1. Budapest, 2005, Kairosz, 40.
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teoldgidt egyardnt elvetenddnek tartottdk, ,de mégis csak a mondait merték
helyteleniteni, a polgdrit pedig nem.”'

E hdrom fajta teoldgia (vallds, istentan) értékelése utdn Szent Agoston sza-
miéra elfogadhatatlan Varrénak az a felfogdsa, hogy melyik teolégia milyen
nyilvinossigot igényelhet maginak. Szent Agoston Varro szemére hényja, hogy
bér leginkdbb a theologia naturalis elfogaddsdra hajlik (tulajdonképpen Varro
ebben is bizonytalan és szkeptikus), mégis épp ezt a leginkdbb igazsagértékkel
biré diszciplindt akarja a néptdl tévol tartani, mig a silinyabb fajta teoldgidkat
megengedhetdnek tartja a nép szdmdra. A vildgnézeti ellentéteken tdl itt felsej-
lik a pap-lelkipdsztor és a tudds hivatdsdnak kiilonbsége is.

Tovibbi lényegi észrevétele Szent Agostonnak, hogy rimutat a hiromfajta
teoldgia kiilonboz6 eredetére, és ezzel igazsdguk mértékének kiilonbségére. Azt
mondod ugyanis, hogy a mondaszer( istenek a szinhdzakkal, a természetiek
a vildggal, a polgdriak a vdrosokkal vannak kapcsolatban; holott a vildg isteni
alkotds, a vdros és a szinhdz pedig emberek mive.””” A theologia fabulosa és a
theologia civilis teh4t Szent Agoston szemében mint emberi mii esendé és min-
denképpen alacsonyabb rend(, mint a theologia naturalis.

Szent Agostonnak tehdt alapvet§ elvi indokai voltak arra, hogy a Varro 4ltal
fémjelzett felfogdst a maga szemléletével sszevetve teljeskori birdlatban része-
sitse. Agoston kimondja, hogy a theologia tripartita nem hdrom egyenrangt
elem egysége, soha nem is volt az, hanem végeredményben leginkdbb mindig
a theologia naturalis biztositotta mindegyik igazsagértékét; és sérelmezi, hogy
ennek ellenére épp a theologia naturalis eszméit akartdk a nyilvanossdgtdl tévol
tartani. A theologia civilis és a theologia fabulosa merében emberi alkotdsok,
amelyekkel szemben a theologia naturalisnak els6bbsége van. Agoston helytele-
niti, hogy ugyanakkor Varro (s miként sok mds szerzd is, példdul Cicero) mégis
a theologia civilis talajdn 4ll.

Ennyibdl agy tlinik tehdt, hogy a theologia tripartita mégsem oly tetszetds
koncepcié, mint amilyennek elsé megkozelitésre ldtszik. Itt azonban szeretnék
egy masik oldalt is felvillantani. Erzésem szerint a theologia tripartitdra vonat-
kozé fentebb jelzett trilemma realitdst titkr6zott. Hiszen a theologia fabulosa
és a theologia civilis a tdrsadalmi élet tényleges tényezdje volt, aminek bizonyos
autonémidjdt az emlitett boles auktorok nyilvdnvaléan érzékelték. S feltehetd-
en azt is dtldttdk, hogy a filozéfusok isteneivel a széles néprétegek korében, a
kozgondolkoddsban, a kézkultirdban és az dllami kultuszban, amelyek a nép
tidve szdmdra fontos teriiletek, vajmi keveset lehet elérni.

Itt kell azonban megfontolni azt a végsé elvet, amelyet Szent Agoston igy
fogalmaz meg: , Tehdt nem lehet 6rok életet remélni a gorogiil mitoszinak, fi-

' Augustinus: CD VI. 8.; Szent Agoston: L.m. 50.
17" Augustinus: CD VI. 6.; Szent Agoston: I.m. 40-41.
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zikainak, politikainak, latinul pedig mondainak, természetinek és polgdrinak
(fabulosa, naturalis, civilis) nevezett hiromféle teolégia barmelyikétdl sem.”'

Ez tehdt azt jelenti, hogy Szent Agoston szdmdra a theologia naturalis sem
jelent végsd értéket. A theologia naturalis ebben az értelemben egy racionali-
tésdban korldtozott diszciplina, amely nem lehet azonos a keresztény szellem
lényegével. Agoston szemében a theologia naturalis, amely az igazsigot a h4-
rom theologia koziil leginkdbb tartalmazza, feliilmulja a theologia fabulosdt és
a theologia civilist mint merében emberi alkotdsokat. Mindazonltal Agoston
szerint a theologia naturalis sem tekinthetd végsé elvnek a keresztény tanitds
szempontjabdl; igy tehdt a theologia tripartita mindhdrom elve relativ érvényt-
vé vilik és nem forrdsa, csak megnyilvanuldsa az igazsignak.

A theologia tripartita kordbban ismert formdjaban szertefoszlik. A vallds
nem emberi kitaldlds vagy értelmi m; £6 kérdése hit és tudds, illetve természet
és kegyelem kérdéskorei lesznek. A theologia tripartita elvérdl a kés6bbi szdza-
dokban nem esik sz6. A theologia naturalis dtértelmezddik, s majdan nem a
filoz6fusok istentana, hanem a dogmatika természetes istentana lesz.

Ennek mindenkori alapja, amire Szent Agoston rogton hivatkozik is, Pal
apostol nevezetes megallapitdsa: ,Ami ugyanis megtudhat6 az Istenrdl, az vild-
gos elttiink, maga Isten tette szimunkra nyilvanvalévd. Mert ami benne l4t-
hatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, arra a vildg teremtése 6ta miveibdl ko-
vetkeztethetiink.” (R6m 1,19-20) A filozéfusok istentana helyett pedig Szent
Agoston kijelenti: ,Az igazi bélcs az, aki Istent szereti.”"?

Ez az a pont, ahol a kereszténység meg akarja haladni a filozéfidt, ahol a filo-
z6fia és a teoldgia egyesiil, ahol nemcsak az igaz vallds, hanem az igaz filozéfia is
a kereszténység lesz, amelynek a racionalitdson kiviil irraciondlis és kinyilatkoz-
tatott forrdsa is van. A , keresztény filozéfia” fogalma — t6bbek kozott — ezért is
képezte az egész Gjkorban vitdk tdrgydt. A ,vera theologia”, ,vera religio”, ,vera
philosophia” most haszndlatos fogalmak lesznek, és a kereszténységre vonatkoz-
nak. Szent Agoston miiveiben mar mindhirom kifejezés szerepel.

Szent Agoston munkdssiga nyoman szertefoszlott a theologia tripartita antik
elve, amely ezutdn hangstlyosan t6bb mint egy évezreden dt nem érvényesiil, s
csak néhdny szerzénél bukkan f6l (Bodin, Spinoza, Vico). A hdrom , theologia”
a keresztény kozépkori gondolkod4sban Szent Agoston meghatdrozé munkés-
sdgdnak eredményeképpen abszorbedlédik, egy egységes domindns szellemiség-
gé oldddik fel, amely érvényesiil az elméletben, a hatalomban, a kultirdban, a
mindennapi gondolkoddsban és életben. Az egyhdz-tdrsadalom-politika kozép-
kori osszefonéddsan keresztiil tehdt a theologia tripartita kérdéskorei az egyete-
mes egyhdz dtfogd miikodésében dtértelmezddrek, feloldédrtak és eggyé véltak.

'8 Augustinus: CD VI. 12.; Szent Agoston: L.m. 63.
1" Augustinus: CD VIII. 1.; Szent Agoston: L.m. 129.
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IV. Az djkori fordulat

A kozépkori és az jkori gondolkodds tehdt a theologia tripartita teljes elvét
nem miveli. Mivel viszont redlis tdrgykorokrdl van sz6 eltérd strukedardkban,
a tényez8k részlegesen jelentkeznek a szdzadok sordn anélkiil, hogy neviikén
neveznék 8ket. A kozépkor és az tjkor a theologia fabulosa és a theologia civi-
lis kifejezést nem haszndlja; a theologia civilis csak régi ,pogdny” mivoltdban
kertil eld, a theologia fabulosdrdl az Gjkorban a kegyesség-babona hasaddsban
esik sz6, a theologia naturalist pedig az Gjkor médosult értelemben térgyalja.
A politikai teoldgia (theologia civilis) viszont — amely kordbban szintén nem
szerepelt — Carl Schmitt nyomdn a szakirodalomban bevett fogalom lett, amely
joggal jeloli a kozépkori és tjkori politika teolégiai dimenzidjdt, ugyanakkor
tjabb vitdk kiindulépontjdv4 is vélt.

A 19. szézadot illetden a ,politikai teolégia” témdja (tehdt nem annyira a
diszciplina, mint inkdbb a tematika) egy kettdsségen keresztiil jelentkezik. Az
ellenforradalom teoretikusainidl (De Bonald, De Maistre, Donoso Cortés) a
forradalom sziilte vélsdg rimutat arra, hogy a teoldgia és a politika egyesitésé-
re, Osszefondsdra van sziikség. Ezzel szemben a szekuldris felfogds (Feuerbach,
Proudhon, Marx, Bakunyin) a vdlsdg megolddsit az ember emancipdciéjéban,
vallds aldli felszabaditdsiban, a teoldgia és a politika szétvdlasztdsiban ldtja.

A kozépkorral szembefordulé modernitds kibontakozdsdval, a polgirsig
antiklerikalis fellépésével, az Gjkori szekularizdcidval, egyszdval vildg és egyhdz
hasaddsdval a theologia hirmas eszméje az egymadstdl elvilasztott mindkét olda-
lon, az dllam — polgdri tirsadalom, valamint az egyhdz oldaldn ismét meghatd-
rozott médon jelentkezik.

A kezdeményezd, offenziv vildgi oldalon ez legtobbszor negativitdst jelent.
Az antik theologia fabulosa helyén, a kozépkori keresztény valldsi képzetek
helyett és ellen az Gjkorban a szcientizmus, a materializmus, az Ggynevezett
Hfelviligosodds”, a vallds babondnak bélyegzése, 6piumnak nevezése, az elke-
reszténytelenités ideoldgidja, mdsfel8l 4j és amorf valldspétlékok, okkultizmus,
szinkretizmus és irracionalizmus 4ll.

Az antik theologia civilis helyén, a kozépkori keresztény dllamegyhaz helyett
és ellen a modern dllam egyhdzpolitikdja, az dllam és az egyhdz szétvélasztdsa
jelenik meg. Ez mind elméleti, mind gyakorlati sikon antiklerikélis politika, az
egyhdz birdlata, lebontdsa, fizikai megsemmisitése, a tdrsadalombdl valé kiszo-
ritdsa, javainak kisajdtitdsa. Ez a ,politikai teoldgia” mdsfeldl a modern szeku-
laris dllamhatalmat is érinti, s mint ideolégia, a vildgi hatalom doktrindja, legi-
timdciés miikodése érvényesiil. Ez felhaszndlja a kultuszt; ezt a pontot ragadja
meg teljes joggal Carl Schmitt ,politikai teolégia’-fogalma.

A theologia phiisziké, az antik természeti teoldgia helyén, a kozépkori ke-
resztény istentan helyett és ellen az Gjkorban az ateizmus, a szkepticizmus, az
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agnoszticizmus, a raciondlis valldsfiloz6fia, a materialista valldskritika, az észval-
lds, a pozitivista természettudomdny, az empirizmus, a ,fliggetlen”, ,semleges”
filozéfia, thnik fol.

A vilaszolni prébalé, defenzivdba kényszeriilt, és ismét a hdrom ,theolo-
gid’-ba szorulé katolikus egyhdz és gondolkodds ettdl fogva a természetes
teoldgia, a politikai doktrina/tdrsadalmi tanitds és a népi valldsossdg kiviilrél
kényszeritett, s igy egymads altal korldtolt teriiletein és mifajaiban fejti ki szelle-
miségét, anélkiil, hogy ezek lényegi egységét a modern kor feltételei kozepette
maradéktalanul érzékeltetni tudn4.

A valldsfilozdfia rétegei és részei.
Az antik (belsé kir), a keresztény
(kizépsd kir) és a modern kor

(kitlsd kor).

Antiklerikalis politika
szekularizacio

V. Miilt szdzadi koncepcidk

A 20. szdzadban Carl Schmitt vetette fel radikalisan a , politikai teolégia” kér-
dését. Schmitt ,,Politikai teolégia™ cim( mivében irta ezt a j6l ismert és sokat
idézett mondatot: ,A modern 4llamelmélet minden jellemz8 fogalma szekula-
rizélt teoldgiai fogalom.”?! E kulcsmondattal kapcsolatban rogton megjegyzem,
ehhez kapcsolja magdt Jan Assmann, aki kijelenti, hogy e tétel megforditdsa is
jogosult, mondvin: ,A teolégia minden meghatdrozé — vagy talin mondjuk
szerényebben: némelyik kdzponti — fogalma teologizélt politikai fogalom. Fela-
datunk annak bemutatdsa, hogy 1étezik egy olyan folyamat is, amelynek irdnya

* Carl Schmitt: Politische Theologie. Miinchen, 1922, Duncker & Humblot.
2t Carl Schmitt: Politikai teoldgia. Budapest, 1992, ELTE AJK, 19. = Carl Schmitt: Politikai teolégia. In Ué:
Katolicizmus és5 politika. Budapest, 2023, Szent Istvan Tdrsulat, 112.
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aszekularizdlédéssal ellentétes.”” Ez a vélekedés Schmitt meghatdrozott tandnak
relativizaldsa és felhigitdsa.

Carl Schmitt mlve nyomdn vita tdmadt felfogdsdrdl és a ,politikai teold-
gia” fogalmdrol, amelyet leginkdbb Erik Peterson vont kétségbe A monoteizmus
mint politikai probléma cimt munkdjiban.” J6éval késébb Schmitt még vissza-
tért a problémdra és Peterson cdfolatdra Politikai teoldgia II. cimi kdnyvében.*
Az egész vita széleskor(l hatdst gyakorolt a korabeli és késébbi gondolkodésra.
Schmittet kovetden a politikai teoldgia értelmezési irdnyai eldgaztak; ezeknek a
képviseldi roviden szdlva azéta is nagyjdbdl az aldbbi logikai lehet6ségek vala-
melyikét hangoztatjak: a) a politika megrontja a teolégidt, b) a politika felemeli
a teoldgidt, c) a politika a teoldgia felett 4ll, d) a teoldgia a politika felete 4ll.

Szét kell ejteniink itt a politikai teoldgidnak egy olyan értelmezésérdl is,
amelyet Johann Baptist Metz alakitott ki.® Felfogdsdt Metz maga ,,4j politikai
teolégid’-nak nevezte, amelyet szembedllitott az 4ltala ,régi”-nek tekintett és
meghaladdsra itélt schmitti politikai teolégidval. Ennek az 0j politikai teolégid-
nak vezérelvévé Metz Auschwitzot tette meg, és a kereszténység tanitdsit ennek
jegyében kivdnta Gjragondolni. A II. vildghdbort utdn Theodor W. Adorno 4llt
eld azzal az abszurd elvvel, miszerint ,,Auschwitz utdn verset irni barbar csele-
kedet.””® Amikor Metz ennek nyomdokain a teolégia Auschwitz utdni lehetd-
ségének a kérdését vetette fel, a keresztény tidvtorténet radikalis dtéreelmezésée
hajtotta végre.”” Ebben a szemléletben pedig a torténelem az emlékezet torté-
nelmévé valik,” hasonléképpen ahhoz, ahogyan a kivdlasztott nép irdstudéi az
egyetemes torténelmet Auschwitz emlékezetének jegyében fogalmazzdk meg.
Az utébbi évtizedekben meglehetésen elterjedtté is vélt a torténetirdsnak az
»emlékezet kultirdja”-ként valé szubjektiv tendencidji miivelése.””

Ezzel szemben — roviden szélva — ldtni kell, hogy nem az emlékezés teszi a
torténelmet, hanem a torténelem teszi az emlékezést. Hasonléképpen az tidv-

22 Jan Assmann: Uralom és didvisség. Politikai teoldgia az dkori Egyiptomban, Izraelben és Eurdpdban. Ford.

Hidas Zoltdn. Budapest, 2008, Atlantisz, 35.

3 Erik Peterson: Der Monotheismus als politisches Problem. Leipzig, 1935, Hegner, 23. A monoteizmus mint
politikai probléma. Budapest, 2025, Szent Istvan Tdrsulat.

2 Carl Schmitt: Politische Theologie, II., Berlin, 1970, Duncker & Humblot. Magyarul: Politikai teolégia I1.
2006, Attraktor, Mériabesnys-Godolls.

5 Johann Baptist Metz: Zum Begriff der neuen Politischen Theologie 1967-1997. Mainz, 1997, Matthias Grii-
newald Verlag.

26 Theodor W. Adorno: Kulturkritik und Gesellschaft. In Soziologische Forschung in unserer Zeit. Festschrift fiir
Leopold von Wiese. Hrsg. Karl Gustav Speck. Kéln, 1951, Opladen.

%7 Johann Baptist Metz: Christologie nach Auschwitz. Miinster, 2001.; Unterwegs zu einer Christologie nach
Auschwitz. In Stimmen der Zeit. 2000. H. 11. 755-760.; Metz ezt irja: ,Arra torekedtem, hogy az ’Auschwitz
utdni’ szitudcié tudatositisival miiveljek keresztény teolégidt.” Johann Baptist Metz: Az 4ij politikai teolégia
alapkérdései. Budapest, 2004, UHarmattan, 143.

8 Johann Baptist Metz: Memoria Passionis. Ein provozierendes Gediichtnis in pluralistischer Gesellschaft. Frei-
burg, 2006, Herder.

¥ Pl Jan Assmann: A kulturilis emlékezet. Budapest, 2004, Atlantisz.
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torténet objektiv adottsdg, rogzitett ivi folyamat, amelynek egyetlen dontd
pontja Jézus Krisztus, s igy nem csatolhaté hozzd kiemelten més tdjékoz6dé-
si pont, igy a 20. szdzadi zsid6 genocidium sem. (Az Auschwitz-koézépponti
teoldgia tulajdonképpen blaszfémia, mert degraddlja Jézus Krisztus passidjdt.)
A szenvedéstorténet pedig nem emlékezet, hanem olyan valdsdg, amelyben a
keresztény (és nem-keresztény) ember benne él. Igen jellegzetes az is, hogy ami-
képpen a konzervativ Schmitt politikai teoldgidjdt liberdlis oldalrél kezdettdl
madig egyontetl kritika és éles elitélés kiséri, a metzi, teljesen dtértelmezett 4j
politikai teolégia a ,baloldali keresztények” és a liberdlis ideolégusok tibordban
miér széleskorli elismerésre taldl. Mivel az ,,4j politikai teoldgia” nagy hatdst
keltett, a metzi életm{inek nagy a felel3ssége abban, hogy katolikus legitimdciét
tlinik adni minden ,Auschwitz utdn” formuldval abszolutizdlt és visszhangra
szamitd kérdésfelvetésre, torténelmi és kulturdlis hermeneutikdra.?

A metzi gondolkodds dontd problémadja végezetiil az, hogy ebben a szemlé-
letben a providencidn és a teodicedn keresztiil, az ezekkel megterhelt politikai
teolégia immdr a theologia naturalis arculatdt 6lti fel, annak funkcidjdt veszi 4t,
és a politika mezejérdl a metafizika mezejére 1ép 4t. Ez pedig nem a hagyomi-
nyos theologia tripartita meghaladdsa, amint azt Szent Agostonnal lithartuk,
hanem a theologia tripartita két kategéridjanak osszemosdsa, amelyeket pedig
az antik szerz6k joggal tartottak kiilon egymdstSl. A metzi ,,4j politikai teoldgia”
ratelepedett a schmitti koncepciéra, és elésegitette annak agyoninterpretaldsit.

Osszegzésképpen szeretném megdllapitani a kovetkezéket. A, politikai
teolégia” antik (,pogdny”) elv, amely szerint az istenhit tdrsadalmi és erkolesi
hasznossiga miatt fenntartandé. A kereszténység szdmdra a ,politikai teoldgia”
irrelevdnssd vélik; a keresztény gondolkoddsban a ,politikai teolégia” semelyik
korszakban nem lehetséges. Az Gjkori antiklerikalis ideoldgia, bar az erkolesot
vallds nélkiil kivdnja megalapozni, hatalomgyakorldsiban koveti a keresztény
kultusz dtjait (Carl Schmitt gondolata erre irdnyul, és ennyit jelent). Mivel a
politikai teoldgia a vallds hasznossigdval fiigg Ossze, lehetetlen az Ggynevezett
LHfelvildgosoddsban”, a modern szekuldris ideoldgidban. Minthogy pedig a poli-
tikai teoldgidt a kereszténység meghaladta, ez a modern kereszténység szdmara
is lehetetlen; ekkor helyesen politikai katolicizmusrél beszéliink. ,,Uj politikai
teolégidrdl” beszélni pedig az elébbiek értelmében teljesen alaptalan, hiszen
egyrészt keresztény oldalrdl a politikai teoldgia eleve lehetetlen, masrészt amit
Gjnak mondanak, az nem politikai teolégia, hanem politikai katolicizmus vagy
politikai filoz6fia. Ha pedig az Ggynevezett ,,4j politikai teolégidnak” semmi
koze a klasszikus politikai teolégidhoz, akkor jogosulatlan, s6t félrevezetd csak
0j kiaddsként feltiintetni azt, ami [ényegileg mds, és a kereszténységet tekintve
szitkségszerlien eltérd. Egyszdval, Gj politikai teoldgidra nincs sziikség, amit igy

%0 PL. Mezei Baldzs: Religion and Revelation afier Auschwitz. New York, 2013, Bloomsbury Academic.
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hivnak, az nem az. Ha valaki nem az antik (,pogdny”) politikai teoldgidt vallja,
felfogdsdt ne nevezze politikai teoldgidnak.

Tekervényes eszmetorténeti Gtja utdn taldn vissza kellene hozni az ,ideols-
gia” kifejezés helyes hasznalatdt, mert Ggy ldtszik, van egy hidny, amelyet betolt-
hetne. Az ,ideolégia” kifejezés, mint ismeretes, tobb értelemben haszndlatos,
kezdve a sz6t megalkoté Destutt de Tracy ,eszmetan”-fogalmdtsl, Karl Marx
,hamis tudat”-fogalmdn 4t a jelenkor szdmos felfogdsdig. A marxizmusban
mint korldtolt csoport- és osztdlytudatot, majd mint a politikai harchoz mégis
sziikséges tudatformdt emlegették. Lehet, hogy az ideoldgia adott esetben elfed,
torzit és gétol, de hasonloképpen lehetséges, hogy miifaja szerint dtalakulva he-
lyesen képezi le az eszmét a politikum szférdjdban. Az ideolégia nem eleve rossz
képz8dmény, amennyiben tgy fogjuk fel, mint az eszme és a praxis sziikséges
osszekotd szintjét. Az ideoldgia politikailag szervezett eszmekér, amely sziiksé-
ges ahhoz, hogy az eszme a tdrsadalomban hatékonyan megjelenhessék. (Mint
ilyen, valamilyen szinten amugy is mindig létezik, akdr megnevezik, akdr nem.)
Ekképpen pedig a ,,politikai filoz6fidn” tdl az ,ideoldgia” kifejezés alkalmazdsa
is sokszor taldlébb lenne az elmondottak értelmében vitathatd és kuszdvd tett
politikai teoldgia” fogalmdndl. Csak mindig vildgossd kellene tenni, milyen
vildgnézet, filozéfia, politika és vallds jegyében dllunk el6 eszméinkkel, ez azon-
ban nem mindenkinek sikertil.
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JACQUES MARITAIN

A KORTARS ARAMLATOK, KULONOS TEKINTETTEL
A ,BALOLDALI” ES A ,,JOBBOLDALI” ARAMLATRA

A, Levél a fiiggetlenségril” megivdsa idején
P .
GY LATSZIK, az 6kumenizmus azt kdveteli, hogy ne csak az emberek,

testvéreink felé, szorongdsaik, problémdik, elismerésvigyuk felé legytink
Lnyitottak”, hanem minden kortdrs irdnyzat telé. Ez ut6bbi nehezebb, mert
ezekben az irdnyzatokban, amelyeket olykor eufemisztikusan ,,eszmedramlatok-
nak” neveznek, az égvildgon minden megtaldlhaté. A neomodernizmus, amelyrl
az el6z6 fejezetben, valamint a jelen fejezet elsd részében szdltam, egyike a legakti-
vabb kortars irdnyzatoknak. Es rdad4sul ezek az irdnyzatok olykor, sajndlatos mé-
don, hatdrozottan szemben 4llnak egymadssal (a természet és a torténelem akarja
igy), mint példdul a ,baloldalinak” és ,jobboldalinak” mondott dramlatok. Ep—
pen e kett8t szeretném megvizsgdlni e masodik megjegyzésem keretében.

Az igy megjelolt titokzatos vélasztévonalrél, amely nemcsak a képviselSi
padsorok szempontjdbdl bir jelent8séggel, hanem az 6sszes polgdrt érinti, mar
beszéltem egy régen irott kis konyvemben'. Itt a ,,jobb” és ,bal” szavak két je-
lentését kiilonboztettem meg, egy pszicholdgiai és egy politikai jelentést.

LAz elsé értelemben vérmérsékletébdl eredd hajlama alapjin mondunk va-
lakit »jobboldalinak« vagy »baloldalinak«, ugyanutgy, ahogyan példdul az ember
epés vagy vérmes természetlinek sziiletik. Hidbavalé arra torekedni, hogy ebben
az értelemben ne legyiink se jobb-, se baloldaliak; mindéssze annyit tehetiink,
hogy javitunk vérmérsékletiinkon, s egyensulyi dllapotba juttatjuk, amely tob-
bé-kevésbé megkozeliti azt a kitlintetett pontot, ahol a két hajlam taldlkozik;
mert e két hajlam széls8séges eseteiben szornytséges ldtvany tdrul a szellem elé,
— jobboldalon a meré cinizmus, baloldalon a mer§ irrealizmus (vagy idealiz-
mus, e sz6 metafizikai értelmében). A tisztdn baloldali ember megveti a létet, s
mindig, eléfeltevésszerlien elényben részesiti, Jean-Jacques? szavaival®, azt, ami

! Lettre sur I'Indépendance, Périzs, Desclée De Brouwer, 1935. — V6. Henry Bars, La Politique selon Jacques
Maritain, P4rizs, Editions Ouvriéres, 1961.

2 [Rousseau]

3, Csak az szép, ami nincs”, mondotta Jean-Jacques. Es Jean-Paul Sartre: ,A valésigos sosem szép.”
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nincs, azzal szemben, ami van; a tisztin jobboldali ember megveti az igazsd-
gossdgot és a szeretetet, s mindig, eléfeltevésszertien elényben részesiti, Goethe
szavai szerint (aki maga is rejtély, hiszen jobboldalisagat baloldalisdgdval leplezi)
az igazsdgtalansigot a rendetlenséggel szemben. A jobboldali ember nemes és
szép tipusa Nietzsche; a baloldali ember nemes és szép tipusa Tolsztoj.”

A mdsodik értelemben, ,politikai értelemben, a bal és a jobb idedlokat, ener-
gidkat és torténelmi képzédményeket jelent, amelyek koriil az e két vérmérsék-
lethez tartozé emberek rendszerint hajlamosak csoportosulni. S itt is, ha te-
kintetbe vessziik azon kériilményeket, amelyek egy adott idépontban valamely
orszdgot jellemeznek, lehetetlen, hogy az, aki szivén viseli a politikai valdsdg
sorsdt, ne orientdlédjék inkdbb jobbra vagy inkdbb balra. A helyzetet azonban
bonyolitja, hogy néha a (pszicholdgiai értelemben) jobboldali emberek balolda-
li politikdt kovetnek, és megforditva. Ugy gondolom, Lenin jé példa az elébbi
esetre. Nincs szorny(ibb forradalom, mint a jobboldali vérmérséklettiek 4ltal
vezetett baloldali forradalom; s nincs gyengébb kormdnyzat, mint a baloldali
vérmérséklettiek dltal vezetett jobboldali kormdnyzat (pl. XVI. Lajosé).

De a dolgok akkor romlanak el teljesen, amikor a mélységes ztirzavar bizonyos
pillanataiban, a jobb- és baloldali politikai képz8dmények ahelyett, hogy egy tob-
bé-kevésbé hatdrozott politikai ész 4ltal korddban tartott — noha heves kitorésekre
hajlamos — er8k lennének, immar csupdn végsSkig elkeseredett érzelemkomplexu-
sok, amelyeket idedlis mitoszuk hajt el6re anélkiil, hogy a politikai értelem képes
volna egyébre, mint csaldsra a szenvedély szolgdlatdban. Ha ilyenkor nem allunk
sem a jobb, sem a bal oldalra, ez azt jelenti, hogy igyeksziink meg@rizni esziinket.”

Eppen erre torekedtem magam is, amiéta a dolgok romldsa stlyossé vlt
(,nem vagyok sem jobb-, sem baloldali”, noha vérmérsékletem alapjén olyan
lennék, akit baloldalinak szokds nevezni). Amikor az ész megdrzésérdl beszéltem,
ezzel nem azt akartam mondani, hogy valamiféle semlegesség allapotdban kell
elsdncolnunk magunkat; a cél inkdbb a ,hitelesen és 1ényegileg keresztény” poli-
tikai tevékenység ttjainak megalapozdsa, azaz az olyan politikdé, amely, noha a
keresztény szellem és a keresztény elvek inspirdljak, csak a benne tevékenykedd
polgirok kezdeményezéseire és felel6sségére tdmaszkodna, s a vildgért se lenne
olyan politika, amelyet az Egyhdz diktdl, vagy amelyért felelésséget kell véllalnia.
Hadd tegyem ma hozz4, hogy mostandig — annak ellenére (vagy éppen amiatt),
hogy kiilénb6z8 orszdgokban ,kereszténynek” nevezett politikai pdrtok [éptek
szinre (tobbségiik elsdsorban vélasztdsi érdekeken alapulé kombindcidk sziilstte)
— abbdl a reménybdl, hogy megjelenik egy keresztény politika (amely a gyakorlat
rendjében annak felel meg, amit a spekulativ rendben a keresztény filozéfia képvi-

* Lettre sur 'Indépendance, 42-43. o.
> I.m., 43-44. o.
¢ Uo., 9.0
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sel), semmi sem valésult meg, — a hiteles , keresztény forradalomnak” csak egyet-
len példdjit ismerem, azt, amelyre Eduardo Frei elndk tesz most kisérletet Chi-
lében, s amelynek sikere kordntsem bizonyos. (Az is igaz, hogy e sorok irdsakor
még €l kortdrsaim kozott a nyugati orszdgokban csak hdrom olyan forradalmért
ldtok, aki mélté e névre — Eduardo Freit Chilében, Saul Alinskyt Amerikdban’,
és magamat Franciaorszdgban, ami édeskevés, hiszen rdaddsul az én esetemben a
filoz6fusi hivatds teljesen hdttérbe szoritotta az agitdrori tevékenységet. ..)

De térjiink vissza tdrgyunkhoz. Taldn nem haszontalan most megismételni,
amit e rég elmult korszakban mondottam: ,A kérdés az, hissziik-e, hogy egy
hitelesen és lényegileg keresztény politika felbukkanhat a torténelemben, s 1dt-
hatatlan el6készitése mdr most megkezdédhet. Mdsképpen szélva: ebben kell-e
a kereszténységnek testet oltenie, ide kell-e eljutnia a keresztények vildgi kiil-
detésének, igy kell-e tantsdgot tenni a szeretetrdl, vagy az 6rddgre kell hagyni
a vildgot, épp annak vonatkozisdban, ami a legjobban megfelel természetének,
azaz az 4llampolgdri vagy politikai életben. Ha hisziink egy hitelesen és lényeg-
ileg keresztény politika lehet8ségében, akkor ennek létrehozdsa a legsiirgésebb
feladat a vildgi tevékenység tertiletén.

...Egy egészséges keresztény politika (amelyen itt olyan, a kereszténységtdl
ihletett politikdt értek, amely csatlakozdsra hivja mindazon nemkeresztényeket
is, akik helyesnek és emberinek taldljék) kétségkiviil messzemenden baloldalinak
ldtszana bizonyos technikai megolddsaiban, a torténelem konkrét mozgdsdnak
éreékelésében és a jelen gazdasdgi rendszer dralakitdsinak kovetelésében, noha va-
16jédban teljesen eredeti dlldspontra helyezkedne, amelybél kiindulva a spiritudlis
és erkolesi rendben a kiilonb6z6 baloldali partok koncepci6itdl nagyon is kiilén-
b6z4 elvei lennének a vildgrdl és az életrdl, a csalddrdl és az dllamrdl.

Ahogyan a spiritudlis rendben, amely politikafeletti, a keresztényt6l szabad-
sdga azt koveteli, hogy egészen mindenkié legyen, mindenhovd elvigye tand-
bizonysdgdt és szavdt, s mindentitt az igazi bardtsdgnak, a testvéri jésdgnak,
a hiiség, az odaadds, a szelidség természetes erényeinek azon kotelékeit hozza
létre, amelyek nélkiil nem tudjuk valéban segiteni egymadst, s amelyek nélkiil
azt kockaztatjuk, hogy a természetfeletti szeretet, vagy az, amit ennek tartunk,
megfagy vagy torzsi prozelitizmussd valik, — ugyandgy a politika rendjében is az
a helyes, hogy, a lényegileg keresztény politika sajdtos szervének hidnydban, el-
s6sorban az ilyen politika belsé csirdjit évjuk meg mindattél, ami eltorzithatja.

Minél sériilékenyebb, rejtettebb és vitatottabb még ez a csira, anndl na-
gyobb rendithetetlenség és szildrdsdg kell ahhoz, hogy tisztdn megérizziik...
Mert immdr elindultunk az dton, méghozzd a legkedvezétlenebb koriilmények

7 Saul Alinsky, aki egyik legjobb bardtom, ,népi kézosségek” fékezhetetlen és rettegett szervezdje, s antirasszis-
ta vezetd, akinek médszerei épp olyan hatékonyak, mint amilyen kevéssé ortodoxak. — V. Harper’ Magazine,
1965. jinius—julius, , The Professional Radical, Conversations with Saul Alinsky”.
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és a kezdetekre jellemzd tigyetlenkedések kozepette. S még ha a keresztények
vildgi kiildetésének — ennek a vildg dltal még nem ismert keresztény politikd-
nak — a ldthatatlan lingja csak néhdny szivben fog is égni, mert kiviil a fa még
tulsdgosan z6ld, az ily médon tett tandsdg legaldbb megdrz8dnék, az 6rokség
tovabbadatnék; s azon vildg fokozddé szornyliségei kozepette, ahol az igazsd-
gossdg, az erd, a szabadsdg, a rend, a forradalom, a hdbor, a béke, a munka, a
szegénység, minden elaljasult, ahol a politika csak Ggy végzi a feladatdt, hogy
kozben hazugsiggal mételyezi a tomegek lelkét és cinkosokkd teszi Sket a torté-
nelem bineiben, ahol az emberi személy méltésigibdl 6rokosen gunyt tiznek,
tovabbra is taldlkozndnk e méltdsdg és az igazsigossdg kovetelményének, a foldi
kozj6 legfontosabb részét képezd emberi és erkélesi értékek politikai primdtu-
sinak igenlésével, s maradna egy kis remény az emberekben a szeretet evildgi
viszonzdsdra. A kisebbik rossz elvére gyakran — és okkal — hivatkoznak a poli-
tikdban. Nincs rosszabb, mint tanusdgtétel nélkiil hagyni a vildgi rendben, s a
vildg javdnak vonatkozdsdban az igazsigossdgot és a szeretetet.”®

Ma

Harminc éve irtam a Levél a fiiggetlenségrdl cimi munkdmat (amelyet taldn
tulsdgosan hosszan idéztem’). Azéta a ,,jobb” és a ,bal” kérdésében a szellemi
zlirzavar csak rosszabbodott nalunk. A jobboldali szélséséget kegyetlen fruszt-
racidk és keser(i neheztelések uraljik, amelyek hol az 6reg Marsall irdnti nosz-
talgidnak, hol az algériai hdbort okozta csaléddsnak tudhaték be; nem beszél-
ve azon egészségtelen érzésrdl, amely a visszavdgdsra var$ veszteseket jellemzi.
A baloldali szélséséget a demagdg igérgetési laz és az agressziv konformizmus
keritette hatalmdba, amely szinte védtelen a til sokat kivdné illazidkkal és a tdl
kevéssel beérd hitvanysdggal szemben, melyeket a nydjszellemd idealizmus el-
keriilhetetleniil magdval hoz; s még nem beszéltem azok egészségtelen érzésérél,
akik gydztesnek tartjak magukat, s ezt meg is akarjak mutatni.

Mindez nem tdlzottan biztatd, s okosabbak se nagyon lesziink téle. De a
dologban az a legstlyosabb, hogy a ,jobb” és a ,bal” szavak nem csupdn po-
litikai és tdrsadalmi jelentéssel birnak; valldsi jelentést is kaptak, s6t ez vdlt a
legfontosabbd, legaldbbis a keresztény vildgban. Ez szrny( zavaroknak lett a
forrdsa. Hogyan lehet egyéltaldn megfeleld nevet taldlni olyan szocioldgiai kép-
z6dményekre, amelyek elsdsorban egy bizonyos valldsi bedllitottsdggal hivjdk
fel magukra a figyelmet, de amelyek szildrd hétterét egy bizonyos politikai-tar-
sadalmi bedllitottsdg képezi, mintha egy bizonyos valldsi bedllitottsdg megjelo-

8 1. m., 45-53. o.

? Mentségemiil szolgdljon, hogy e kényvecske mdr régéta nem kaphat.
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lésével egytittal sziikségképpen egy bizonyos politikai bedllitottsdgot is megje-
16Inénk, és viszont? Az olyan szavak, mint ,integrista’ és ,modernista” itt nem
haszndlhatéak, mert csak egy valldsi magatartdsra vonatkoznak; sem az olyan
szavak, mint ,konzervativ” és ,haladd”, mert ezek csak egy politikai-tdrsadalmi
magatartdst jelolnek. Két olyan széles dramlat megjelolésével, amelyek érthetd-
sége oly kevéssé megalapozott és szempontok ekkora keveredésével jdr, csak ak-
kor boldogulunk, ha alkotunk egyfajta archetipust, amelynek allegorikus vagy
(ez esetben lehet igy mondani) mitikus nevet adunk: ez azzal az elénnyel jir,
hogy senkit sem sértiink, mert igy, amint egyes detektivregények évatos szerzéi
mondandk, az ehhez vagy ahhoz valé minden hasonlésdg csak a véletlen miive,
és senkinek se kell taldlva éreznie magdt. A baloldali széls8ség archetipusdnak
megjelolésére tehdt a ,,Panurge Birkdi” elnevezést fogom haszndlni, a jobboldali
széls8ség megnevezésére pedig ,a Szent Szovetség Kérddz6i” kifejezést'®.

Természetesen, ha valdsdgos személyekrdl van szd, akikrél ldthatd, hogy
valamilyen fokon (e fokok szdma végtelen) kézelebbrél-tdvolabbrél kapesolat-
ba keriilnek ezen archetipusok egyikével, reményeim szerint tgy fogok érezni
irdntuk, ahogyan keresztények (sét egyszertien emberi személyek) kozore illik, s
nem csupdn gy fogom szeretni Sket, ahogyan egy blin6z8t vagy egy gyengeel-
méjlit szokds. Kész vagyok arra, hogy irdntuk érzett testvéri megbecsiilésemnek
és tiszteletemnek adjak kifejezést, és &szintén oriilnék, ha veliik egyiitt imad-
kozhatnék és vehetném magamhoz az Ur Testét. Ennek ellenére igen kellemet-
leniil érezném magamat, ha kideriilne, hogy valamely, akdr filozéfiai-teolégiai,
akdr politikai-tdrsadalmi kérdésben egyetértek Panurge Birkdival vagy a Szent
Szovetség Kérédzdivel; és nem tudom, mit szenvedhetek kevésbé: azt, ha egy
szdmomra kedves igazsigot akdr az elébbiek, akdr az utébbiak megvetnek és
écsdrolnak, vagy azt, ha ugyanezen szdmomra kedves igazsigot akar az elébbi-
ek, akdr az utébbiak idézik és meghamisitjik.

Az efféle szerencsétlen véletlenek azonban elkeriilhetetlenek. S itt kell utalni az
értékek szerencsétlen keresztez8désére, amely miatt a Birkdk olyan gyatra teljesit-
ményt nydjtanak a filozéfidban és a teoldgidban: (magukévd teszik a fideizmust,
a modernizmust, vagy amit csak az ember akar, hogy korszertiek legyenek), mig
politikai és tirsadalmi téren 6sztoniik a helyes tan felé hajtja Sket, amelyet azon-
ban kisebb-nagyobb mértékben elrontanak''. A nagy Kérédzékkel épp forditott a
helyzet. Amennyire csak tudom, tdvol tartom magamat mind az el8bbiektl, mind
az utébbiaktdl, de egészen természetes (ha nem kiilonosebben szivderitd is), hogy
kevésbé érzem magamtdl tdvolinak az elébbieket, ha arrél van sz6, ami a Csdszdré,
s kevésbé érzem magamtdl tavolinak az utébbiakat, ha arrél van sz6, ami Istené.

! Tudom, hogy a birkdk is kérédznek, de a jovén dbrandozva.
" Franciaorszdgban a keresztény baloldalnak evangéliumi szive van, de nincs teolégiai esze.” Claude Tres-
montant, TAches de la pensée chrétienne, in Esprit, 1965. jilius—augusztus, 120. o.
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El kell tovdbb4 ismerni, hogy a két csoport buzgalma nem els6sorban a tiszta
igazsdgot szolgdlja. A Szent Szovetség Kérédz0it f6leg az Okossdg vészjelzései moz-
gositjak: el kell torlaszolni az utat a fenyegetd veszélyek elétt, be kell zdrni a kapukat,
gdtakat kell emelni. Panurge Birkdi viszont az emberek Elismerésére palydznak: tgy
kell tenni, mint mindenki, legaldbbis mint mindazok, akik nem 8skoviiletek.

A két szélsdség, amelyek archetipusai alkalmat szolgiltattak arra, hogy kissé
izetleniil tréfilkozzam, mindent tekintetbe véve csak két kisebbséget jellemez,
noha a Birkdk pillanatnyilag nyilvinvaléan t6bben vannak, mint a nagy Ké-
18dz8k, és elmondhatjdk magukrél, hogy nagyobb befolydssal rendelkeznek,
kiilonosen az egyhdzi professzorok kozott. A keresztény nép nagy tomege k-
zombosnek ldtszik e két kisebbség eréfeszitései irdnt. Boldogtalan és zavarodott,
mert érzi, hogy valami nagy van késziil8ben, és nem tudja, miképp vegyen részt
benne. Sététben tapogatdzik, konnyen enged a kiilonb6z8 csoportok gyakran
megtévesztd probalkozdsainak; szivesen elfogadja a népnyelv hasznélatdt a val-
lasi szertartdsokban (noha egyesek, akik szenvedélyesen ragaszkodnak ahhoz,
hogy a szépség az Egyhdzban is legyen jelen, sajndlkoznak), de panaszkodik a
siralmas forditdsok miatt, amelyeket elmondatnak vele, akdrcsak a liturgikus
Ujitdsokat kovetd (kétségkiviil dtmeneti) rendetlenség miatt, olykor megkér-
dezi magdtdl, hogy nem viltoztattdk-e meg a valldsdt, és nehezen fogja sokdig
beérni a gyermekprogramokkal, lemezekkel és dalocskdkkal, amelyek néhdny
plébdnos kezdeményezése nyomdn tarkitjdk a kozos tinneplést. S mindenekfs-
16tt nagy szomjasdgot érez, amelyre senki nem ldtszik odafigyelni, s a jéakarat,
amellyel fogadja a pétszereket, mdr elérevetiti a stlyos csaléddsok drnyékdt.

Az igazsdgot keresi (hdt persze!), és az eleven forrdsokat. Abbdl a zajbdl itél-
ve, amelyet csapnak, vezet8kben nincs hidny, s bizonydra mindegyikiiket a leg-
jobb szandék vezérli. Ugyancsak kétségtelen, hogy vannak, akik tudjak az utat.
Bércsak ezek mondandnak nekiink valamit arrél, mit jelent ,4gy fogadni az
Isten orszdgdt, mint a gyermek”, ami nélkiil, ahogy Jézus mondotta, senki nem
1ép be oda'?, — és persze nem arrdl van sz6, hogy csukjuk be a szemiinket; egy
gyermek néz. Mindenképpen tudnunk kell, hogy mit jelent dgy nézni az isteni
dolgokat, mint egy gyermek, és hogy melyik iskoldban oktatnak minderre, —s
ezt csak Isten tanitja meg nekiink.

1966. janudr 18.

(Eredeti megjelenés: Jacques Maritain: A garonne-i paraszt. Egy oreg laikus top-
rengése napjaink kérdésein. Ford. Turgonyi Zoltdn. Budapest, 1999, Szent Istvin
Térsulat—Kairosz.)

2 Quicumque non acceperit regnum Dei sicut puer, non intrabit in illud.” Lk 18, 19 [,...aki Ggy nem
fogadja az Isten orszdgdt, mint a gyermek, nem megyen be oda.”]
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ANDREI PLESU

JEZUS PELDAZATAI

Az elmesélt igazsdg
(részlet)

AN TEHAT egy sor olyan szoveg, amelyet ha sz6 szerint értelmeziink,
Jézus ,keresztyénietlennek” téinhet a hagyomdnyosan gondolkodé olva-
s6 szdmdra. Mégpedig azért, mert hozzdszoktunk az olyan petyhiidt, ostoba
keresztyénséghez, amely ,demokratikusan” és szentimentdlisan beleolvad egy
olyan kozegbe, s amely egyre kozombdsebb, vagy éppen ellenséges. A keresz-
tyénség — mondjdk féleg bizonyos ,nagyvonalt” értelmiségick — egy-egy orto-
dox anydka lelkében honol. Meglehet. Csakhogy attdl fiigg, milyen ez a lélek.
Nem minden szépkort hdziasszony, aki vakbuzgén tiisténkedik a templom
koriil, tekinthetd a hit legnagyszer(ibb taberndkulumdnak. Igen, a krisztusi sze-
retet bizonydra hatdrtalan, feltétlen, ,hosszatir6”. ,Mindent elt(ir.” Kivéve az
ostobasdgot és az er8szakot. Nem kényszeriti rd magdt senkire, nem cstifolja
meg az embertdrs szabadsdgit, legyen az kozeli bardt vagy kiviildlls. A krisztusi
szeretet nem ajandékozhaté oda a koveknek, a megdtalkodott és eldllatiasodott
fajzatoknak, a professziondlis ellenszegiil6knek — sem az alvéknak. Nem fert6zi
meg dlomkér idején az egész vildgot. Mindenkinek jelen van, de nem bdrki szé-
méra. Es f6képp nem azoknak, akik nem fogadjik, nem kivdnjik, nem viselik
el. Mint minden igazi szeretet, a krisztusi szeretet sem miikodik masképp, csak-
is a kolesonosség alapjdn. A t6bbi rézsaszin irodalom, populista érzelgésség.
Ami a kiviildllékat” illeti, ket nem lehet diszkriminativ médon pontosan
koriilhatdrolni. Nem feltétlentil a mds valldstak, a tanitvdnyok sziik koréhez
kozvetleniil nem kapcsol6dé sokasdg jelenti a Krisztus tanitdsin ,kiviil” ma-
raddkat. A kiviillét maginak a vildgban valé megjelenésiinknek a feltétele, az
&strauma, amelyet minden jsziilottnek el kell viselnie, amikor 47jo7 az anya-
méhbél, vagyis amikor a zdrt, védelmez8 univerzumbdl hirtelen idegen vilagba
csoppen. Az idegenség a kiviillét elsd jellemzdje. Ezzel az idegenséggel szembe-
silve két lehetdség koziil valaszthatunk: 1. vagy az alkalmazkodds érdekében tett
erbfeszités Gtjdra tériink, amely szitkségképpen elidegenit eredeti menedékiink-
t8l, ,anyaméh-mdtrixunkedl”, és ily médon énmagunktdl is elidegenediink a
vildg magdba szippanté idegenségében; 2. vagy pedig szerzetesi fogadalomhoz
hasonlé elhatdrozdssal eltdvolodunk a kintlét birodalmédbdl, latéteriink peremé-
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re szoritjuk a vildgot, végsd soron pedig teljesen kilépiink abbdl: a szerzetes tgy
tekint magdra, mint aki kiviil keriilt a vildgi kintléten. O valéban — legaldbbis
a keresztyénségen beliil — éppen azt a teljességre jutott embertipust testesiti
meg, aki — Istenhez kapcsoléddsa révén — alapvetden ,kivill van e viligon”.
Beszélhetiink tehdt ,,rossz” kiviillétrdl, amikor a személyt elnyeli e vildg puszta-
sdga, valamint ,,j¢” kivtillétrdl, a viligtdl valé szabadsdg értelmében. Jézus olyan
koztes megolddst javasol, amely a vildg kiviil-valésdgat akarja megszentelni; ily
moédon ,beliil-valévd” kivdnja tenni a viligot, mégpedig ugy, hogy ez megment-
se annak kiviil-valésdgdt, anélkiil azonban, hogy megvetné vagy szétrombolnd
azt. Mds széval: az a kiviil-valésdg, amely ellen Jézus harcol, nem a teremtett
univerzum tartozéka, hanem a teremtmény¢, aki a Teremt8jéhez valé viszonydt
tekintve a kiviillét dllapotdba bukott. Ebben az értelemben a kintlét a legfébb
biin, stlyosabb, mint a ,,cselekedeti biin” (61és, lopds stb.) és a ,,szenvedélyb(in”
(buiszkeség, kapzsisdg stb.), hiszen az mindezek forrdsa. Kiviil maradni a hiten, a
befelé — azaz a sziv mint a legfébb instancia székhelye felé — t6rténd folyamatos
tdjékozdddson, egyenértékli azzal, hogy helyet adunk mindenféle zaboldtlan-
signak. Ilyen értelemben mindnydjunkat tenyeget az a veszély, hogy ,,odakint”
ragadunk: kiviil a megfelel$ vélaszon, a helyes életvezetésen, az Isten orszdgdn.
Mindnydjan eleve annak a vendégnek a helyzetében vagyunk, aki megfeleld
oltozet nélkiil érkezik a menyegzére (Mt 22,11-13), emiatt pedig a szolgdk-
nak (ismét) ki kell dobniuk 8t (ekbalete auton). Kiviil vagyunk a szabdlyon, a
sajat magunk projektjén, eredeti rendeltetésiinkon. K7wiil. Es tobbnyire azért
nincs megfeleld vélaszunk, mert a kérdésen is kiviil vagyunk. Elveszitettiik azt a
készséget, hogy a lényegre kérdezziink rd, mar nem érzékeljiik a végsd kérdések
mélységét. Krisztus a példdzataiban nem a kényelmes vilaszok széles valasztékdt
kivdnja nyujtani, hanem behiv a kérdés terébe (amely, meglehet, elsé halldsra
megdobbent). Azaz megkisérli megértetni a kiviildllokkal, hogy nem kaphatnak
vélaszt olyan kérdésekre, amelyek nem foglalkoztatjik 8ket, s amelyeket fel sem
tesznek. Meg azt is, hogy blinés a helyzet, amiben vannak: ,kiviil” lenni annyi,
mint kificamodott tagként létezni, kiviil esni sajat koriinkon, elmozdulva, nem
megfeleld helyen élni. Amikor nincsenek megfelel$ kérdéseink, azt sem értjiik,
amit érteni véliink. Ha viszont megvan a kérdés, kristdlytisztdn meg fogjuk
érteni azt, amir8l még el6z6 nap is azt hittiik, hogy tal van a megragadhaté-
sdg minden lehetdségén. (Lk 8,18: ,Mert akinek van, annak adatik, de akinek
nincs, attdl még az is elvétetik, amirdl azt gondolja, hogy az 6vé.”)

[...] Ahivé a szive mélyén tudja, merre tart. Nem a haldl, hanem a feltima-
dds, a partzia, Jézus mdsodik eljovetele képezi immdr egzisztencidja horizontjit.
A végcélra néz8 6rkodés ilyen médon vilga fel a szorongdst. A keresztyén em-
ber tehdt nem semleges adottsdgként érzékeli a ,bukdst”. Az &ssziilék bukdsa a
kilépés Gstapasztalata: a kertbdl a sivatagba, a fidsdg dllapotdbél az 5nmagdnak
elégséges nagykortsdgba, a mindentudé 4rtatlansigbél a terméketlen kompe-
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tencidba. Jézus maga sem 6lthette volna fel teljességgel az emberi természetet,
ha nem lett volna része — még neki is — a ,kintlét” tapasztalatdban. A Megvalt6
pusztai megkisértésének leirdsdban Mdrk (1,12) éppen a ,kidobni” sz6t hasz-
ndlja: ,A Lélek pedig azonnal kivetette (ekballei) 6t a pusztdba”. Mindannyian
kivetettek vagyunk; magunkat dobtuk ki, vagy kidobattunk (a ,Lélek” dltal)
olyan vildgba, amelyet mdr nem érthetiink, hacsak nem gy, ahogyan az egyik
kintlévé felfogja a mdsikat. Amig pedig nem taldlunk rd ismét a bentlét krité-
riumaira, arra {téltetiink, hogy az 6rokkévaldsdgot ,a legkiilsébb sotétségben”
toltsiik. Semmiben sem benne lenni, senkiben sem jelen lenni, nem rendelkez-
ni ,bensd” dimenziéval — ez maga a pokol. Nem csoda, ha ebben a helyzetben
nem sokat értiink abbdl, amit hallunk és litunk. Szimunkra minden , példdzat-
ban torténik (ginetai)” (Mk 4,11): éliink, de nincs vildgos elképzelésiink az élet
értelmérél, meghalunk anélkiil, hogy tudndnk, mi a haldl, szenvediink, de nem
tudjuk, miére. Minden csak ,példdzat”, azaz ,probléma”, ,titok”, tisztizatlan
kérdés. Jézus példdzata el8szor is helyre kivanja tenni az dltaldnosan kificamo-
dott létdllapotot, megfeleld6 médon vissza akarja helyezni a | kiviildllokat”, az
igazsdgot pedig vissza szdndékszik dllitani jogaiba. Csupdn vissza prébdl dobni
Lbeliilre” (a para-ballo etimoldgidja is ezt sugallja: 6sszedobni, egymds mellé
helyezni); a beliilre dobds szerkezeteként Krisztus példdzatos beszéde nem kivin
rogziilni, vagy a végs6 sz6 lenni. [...]

,Eljon az 6ra, amikor t6bbé nem példdzatokban szélok hozzdtok, hanem
nyiltan (parrhesia) beszélek nektek az Atydrdl.” (Jn 16,25) Tehdt a példézatok-
ban valé beszéd helyzetfiiggd megoldds, kimondottan a husvét elStti id6szak és
Jézus foldi stratégidjdnak tartozéka. A teljes igazsdg, amit csupdn a Fit tud az
Atyédr6l (Mt 11,27), az ,,Orszdg titka” (és Jézusé, aki e titok manifeszticidja)
egyelére kiviil esik az emberek ,kiviillétének” az 4llapotin. Tal kemény, tdlsd-
gosan meredek ez a kdzonséges emberi sors szdmdra. Minthogy mindannyian
kiviil vagyunk — még az apostolok is, mikézben Jézus mellett tartézkodnak
—, nem dll médunkban megemészteni ezt a radikdlis igazsdgot. A Tanitds lelki
stej-eledeléd” (1Pt 2,2) tudjuk csak befogadni, annak szeliditett, ,természetes”
képességeinkhez szabott vdltozatit. ,A nem lelki ember pedig — mondja Pl
apostol — nem fogadja el Isten Lelkének dolgait, mert ezeket bolondsdgnak
tekinti, st megismerni sem képes” (1Kor 2,14). Sziikséges tehdt beburkolni a
kinyilatkoztatdst egyfajta oltalmaz6 homalyba. A példdzat maga ez az oltalmazs
homily: ragyogé fény-drnyék, lelki tej.

(Eredeti megjelenés: Andrei Plesu: Jézus példizatai. Az elmesélt igazsdg. Ford.
Visky S. Béla. Kolozsvdr, 2019, Koinénia.)
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KULTURKERESZTENYSEG-KUTATAS MASKEPP

Olvasds és olvasik

ONDOLD MEG, csak az ember olvas” — irja Mdrai Sdndor Fiiveskinyvében. Ez a

N tételmondattd emelt gondolat — eltekintve az idézetes oldalak, konyves influensze-
rek és a legtjabb Esti Kornél kiadds boritdjdt fotozd gimnazistdk instagram torténetete-
it8l — pdtoszos kozhely lett, amit napjainkban koényvesboltok is kirakataikra téiznek tgy,
hogy mogottilk, az tivegfallal elvalaszott display csak arra késztet minket, hogy ezeker
biztos ne olvassuk. Tételmondatunk olyan dltaldnos érvény( igazsiggd formalédott a koz-
tudatban, hogy hatalmas vesztesége a szellemtudomdnyoknak: Agamben A nyitort cimi
munkdjdban nem szentelt fejezetet e gondolat kifejtésére valahol a Heideggert megel6z6
és az dllati rendszertant kovetd fejezetek kozott (csak hogy érzékeltessem, ember vagyok,
hiszen olvasok). Utébbiakban elmaradt a mondatnak az elsé tagmondata — Gondold meg.

Napjaink felgyorsult informdcidédradatdban unortodox ismeretszerzési médnak
tiinhetne az olvasds, viszont ldthatjuk azt is, hogy egyre tébb ember kezében taldlunk
kényvet. Buszon, metrdn, a parkban vagy kdvézokban olvasé emberekbe futhatunk.
A gondolat kedvéért tekintsiink el actdl, hogy milyen konyvek ezek és llapitsuk meg:
igény van arra, hogy fél vagy kétkonyékkel gornyedhessiink kdnyveink £61¢, melyekkel
munka elérni azokhoz az informdciékhoz, amiket vdrunk az adott m{it6l. Ebbdl mesz-
szemend kovetkeztetéseket vonhatndnk le, féleg, ha figyelembe vessziik azt is, hogy
mér zsebeinkbdl sokkal hamarabb és hatékonyabban el§ tudjuk vardzsolni a kivdnt
szentencidt. Ha embertdrsaimmal beszélek (akiknek ismertetdjelik emberiességiik,
hiszen a kdvetkezd tagmondatbdl megtudhatjuk, hogy olvasnak), két visszatérd prob-
léma keriil felemlegetésre; nincsen elég idejitk és nincsen elég eldismeretiik bizonyos
konyvek elolvasdsdhoz. Foglalkozzunk az utébbi probléméval.

Atfog(’) olvaséi tendencidnak tlinik az napjainkban, hogy szé/rében szeretiink olvasni
és széltében kivinunk olvasottak is lenni. Ugy gondolom, ez a jelenség szintén annak
tudhat6 be, hogy az informdciédramlds felgyorsuldsa miatt elsésorban a generalista
tuddskdzpontisdg dltalinosabbd vélt, mdsodsorban pedig ezzel a specialistak presztizse
vagy a specialista tuddst kdrbevevd misztikum szétmallott a Google megjelenésével. Ez
a fajta széltében olvasds f6képpen igaznak tlinik azok szdmdra, akik vagy kedveldi vagy
esetleg maveldi, kutatéi a kultdratudomdnyoknak. E kultiratudomény alatt pedig
értsitk mdr azt a tudomdnymonstrumot, amit a kiilonb6z6 tdrsadalom- és bolesészet-
tudomdnyok autonémiavesztésébdl szdrmazéan egyfajta esernydterminusként hoztak
létre: ide kezd és fog is tartozni beldthaté idén beliil az irodalomtudomdnytél kezdve
az eszmetorténet és a szociol6gia bizonyos érdeklédési, kutatdsi teriiletei is. Mindennek
tudatdban mi ez a félelem az el8ismeretek hidnydval kapcsolatban?
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Legyen akdrmennyire is olvasott egyéniink egy adott szakteriileten, nem mondunk
ki djdonsigot akkor, amikor megdllapitjuk, hogy mégsem érthet mindenhez. Egy
irodalomtudds nagyjabdl értheti az eszmetoreénet nyelvét, ahogyan egy etnogréfus is
megértheti egy miivészettorténész {rdsdt, viszont ez még nem teljesiti a széltében ol-
vasdst egészen. Az ismeretlen tudomdnydgak mddszertana, szakirodalma és 4ltaldnos
gondolkoddsi médja elrettentheti az embert; ha nem a konyvesboltok polcai eldtt,
akkor az elsd par oldal utdn. Egy generalista olvas6i tendencia ellenére tovdbbra is spe-
cialistdk szdmdra frédnak a konyvek. Olyan konyvek is, amelyek nem feltétleniil csak a
szakmdhoz és annak miivel8ihez szélnak. Ez a jelenség is felvethet kérdéseket benniink,
viszont ez taldn annak a kévetkezménye, hogy a ,szakmdzds” mézesmdzos bevonata
nélkiil sem a kényv megcélzott kozonsége nem fogadnd el azt ,komoly” minek, sem
pedig az olvasék nem éreznék azt, hogy itt valami szakmait olvashattak. A legtobb
tudomdnydg még tartja ezt az dlldspontjdc, hiszen ez az a kevés rezisztencia, amit fel-
hasznilhatnak az ellen, hogy végérvényesen a kultdratudomdany ernydterminusa ald
szdmizzék. De lathatunk az ellentégjére is példdc, hiszen a self-help konyvek voltak
taldn az els6k, amik felvéllaltdk olvasokézpontusdgukat.

Kultiirkereszténység-kutatds mdsképp

Mindennek tudatiban widit4, informativ és érde-
kes vallalkozassal allt el§ a Szdzadvég kiad6 a Kul-

turdlis kereszténység Magyarorszdgon cimi kote- FU‘L:H{I}ALIS,N
titkkel. A munka lényegi eredményeibe még nem BARISALINL NG
MAGYARORSZAGON

belemeriilve, két, a mindenkori olvasé szdmdra
fontos el8nnyel rendelkezik a szoveg. Az elsd, sti-
ldris és szdvegfelépitési szempontbdl hatdrozhatd
meg, a mdsodik pedig a konyv témdjdt tekintve.
Visszautalva az el6z8 gondolatmenetre, hatalmas
érdeme a szovegnek az, hogy nyelvezete, megkoze-
litése és gondolatvezetése nem zdrja ki az tigyneve-
zett ,atlagolvasét”. Akdr a konyv nyelvezetét, akdr
annak gondolati felépitését tesszitk vizsgdlatunk
tdrgydvd, akdr a kvantitativ adatok elemzésével, 5
akdr a kvalitativ kutatds eszmeiségével szemben
érziink nagyobb familiaritdst, azt ldthatjuk, hogy
a két egység egymidst alitdmasztva, megel8zve és
kévetve jelenik meg. Ez els6sorban azért is fontos,
mivel bevezeti azokat a fogalmakat vagy hdctéreuddst, ami sziikséges egyik-mdsik rész
értelmezéséhez, mdsodsorban pedig azért lehetiink ezére haldsak, mert nem prébél a
szdveg ,okosabbnak” tlinni, mint olvaséja. Akdr az egyik, akdr a mdsik felmérést td-
mogaté tudomdnydg zsargonjdt és gondolatisdgit ismerjiik jobban, a szoveg nem fog
kizdrni minket az értelmezésiikb8l. Mindemellett megjegyzendd, hogy nyelvezete, ahol
szitkséges, keriili a mdr megszokottd valt szakzsargon halmozdsdt, helyette az olvasot
fokuszban tartva probdlja kozvetiteni a felmérések adatait és tanulsdgait. Ebbél ad6dé-
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an néhol cdlirtnak érzddhet a szoveg, de megnyugodhatunk, nem egy elére elrendelt
karakterszdm elérése érdekében érzddhetnek terjengdsnek bizonyos szegmensei.

A misik érdeme a szovegnek, amely tigy gondolom, hogy akdr 6j kapukat is nyithat
a kereszténységet érintd tdrsadalmi kutatdsok szempontjdbdl, az a célkittizése. Gor-
gényi Tamds tolmdcsoldsdban: ,Kutatdsunk egyik legkiemelkeddbb sajitossdga, hogy
a kereszténységet nem csupdn valldsi, hanem kulturdlis és erkolesi, mi tobb, mitikus
és hétkoznapi torténetmesélés (narrativa), s6t praktikus életberendezési hagyomdany-
ként vizsgdlja.”! A hagyomdnyos kutatdsok, amelyek a vallds tdrsadalmi elterjedtségét
és annak felekezeti és hitgyakorlati aspektusait mérik, bédr fontos felmérések, mégsem
tudnak kellden tdg képet mutatni arrél, hogyan él tovdbb a vallds egy tobbnyire szeku-
larizalt viligban. Bdr ezek a felmérések a politikai déntéshozdk szdmdra fontos adatok,
amelyek nagyban befolydsolhatjak azokat a torvényeket és intézkedéseket, amelyeket
e kozeg érdekében vagy ellenében hoznak meg, mégsem adnak dtfogé képet arrél, mi-
képpen munkdl a kereszténység tizenete tdrsadalmunkban. Viszont lekicsinylé hozzd-
4llas volna, ha azt dllitandnk, kizdrélag a politika berkeiben taldlhatunk pragmatista
(vagy opportunista) értelmez8ket akkor, amikor kereszténységrél beszéliink. A szerzék
nem riadnak vissza att6l, hogy konkrét kovetkeztetésekre jussanak a 21. szézadi magyar
tdrsadalommal kapcsolatban és nem azért, mert elég kérdést tettek fel a survey statiszti-
kai szakemberek, hanem azért, mert a kés6bb majd ldthatd ,dltalénos emberi értékek”
alapjén rdvildgitanak arra az él6, de a hit gyakorlatdt tekintve nem megélt keresztény-
ségre, amely dcéreékeli a szekularizmus hatdsairdl sz0l6 diszkurzusokat. A szerzdk a
kovetkez8 mddon definidljak a kulturdlis kereszeénységet: ,A kuleurdlis kereszténység
magdban foglalja azokat az el6felvetéseket, mentdlis eszkozoket, habitusokat, szokdso-
kat és hagyomdnyokat, amelyek a kereszeénységbdl eredeztethet8k, még akkor is, ha
ezek nem feltétleniil kapesolddnak valldsgyakorlathoz.”

A szdveg hdrom plusz egy fejezet kiilondllé megkozelitéseivel, egy reprezentativ
felmérés keretein beliil kivdnja bemutatni és megvizsgdlni azt, hogy a magyar tdrsada-
lom tekintheté-e kulturdlisan kereszténynek, ezt pedig tgy éri el, hogy a kereszténység
hallgacdlagos (emberkép és torténelemkép fejezetek) és explicit aspektusait egy hagyo-
ményos kérd8ives médszertannal régziti. Ezen kiviil a fiiggelékben a filmekben megje-
lend kereszténységgel foglalkoznak a szerzék. A kapott adatok tekintetében kiilonb6z8
(csak hogy elkeriilhetetlen szakzsargonnal éljek) klasztereket 4llitanak fel, amelyek a
magyar tdrsadalom a kereszténységhez és annak tanitdsdhoz ftiz8d6 attittdjét jeleniti
majd meg.

Erezhetd viszont, hogy a keresztény emberképpel foglalkozé fejezet kiemelkedik a
tobbi koziil, akdr az adatok akdr az azt kovetd elemzések szempontjdbdl. Bar a kotet
tobbi fejezete is értékes informdcidkkal és megkozelitésekkel él, mégis ez tinik utélag a
kotet fokuszdnak, melyhez képest a tobbi fejezet inkdbb ,libjegyzetnek” tiinik.

! Molnér Attila Kdroly-Megadja Gdbor-Gyorgyovich Miklés—Falusi Marton—Czopf Aron: Kulturdlis keresz-
ténység Magyarorszdgon. Jelentés a hatdrvidékrél. Budapest, 2025, Szdzadvég, 8.
2 Uo. 12.
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Konkurens emberképek

A kereszténység tanitdsai nagyban befolydsoltdk azt, ahogyan magunkra, feladatunkra
és embertdrsainkra tekintiink. A Biblia kijelsli hogyan viselkedjiink (Titusz 1,7), ho-
gyan viseltessitk magunkat (1Thessz 10,12) és mi az, amit nem tehetiink (Gal 19,21).
Mindazok a tanitdsok, amelyek a szekularizdcié atjan eléreék (vagy megnevezésiikben
lealacsonyodtak), hogy ,4ltaldnos emberi értékekként” hivatkozzunk rdjuk, kétségbe-
vonhatatlanul a kereszténységben gyokereznek. Erdekes tanulsigéva vélik a kényvnek
igy az, hogy egy adott, az embertdrsainkkal szembeni viselkedéstinket felmérni vigyd
kérdés vagy allitds, annak fiiggvényében kap mds vélaszokat, hogyan formdljuk nyel-
vileg a gondolatot. Fontos megfigyelése a tanulmdnynak az, hogy ,ha vannak is »4l-
taldnos emberi értékeke, eszmények, elvdrdsok, azok a (keresztény) valldshoz kapcso-
16dnak, és a kereszeénységet elutasiték hajlamosabbak ezeket az 4llitdlagos »dltaldnos
emberi éreékeket« is elutasitani.”

Ahogyan a szerz8k felhivjak rd figyelmiinket, a kutatds folyton visszatérd kérdése az
volt, hogy miért fogadjék el a magukat valldstalannak tartok azokat a gondolatokat és
alapelveket, amelyek a kereszténységbdl szdrmaznak? A szerzdk szerint, bdr a kulcurdlis
kereszténység elutasitdsa minddssze 15-20 szdzalék koriili a magyar tdrsadalomban, ,a
tobbség azt tapasztalja, hogy a tdrsadalom zomének hallgatdlagos keresztény viselkedési
elvdrdsai vannak, fiiggetleniil metafizikai nézeteikt].”

Milyen értékek szerint élnénk ma, ha nem lett volna kereszténység, vagy Eurépa egy
misik vildgvallds értékei szerint élné meg maltjde? Az alternativ torténelem napjainkra
hizédga lett a fikcidira épiild szorakoztatdsi és miivészeti termékeknek, kérdésiink és
implikdci6i mégis szorosan kapcsolédnak az idé muldsdhoz. Ahogy a kiilonbozd torté-
nelmi korok megprébéledk negicik ttjdn a kereszténység kiilonbozd elveit és értékeit
dtdolgozni sajdt érdekeik és céljaik haszndra, az idé volt az, amely a fenndlldsukba vetet
hitet el8sz6r megrenditette, majd eltérolte. Minden eszme és éreék részesévé valik a tor-
ténelemnek, de nem Ugy, hogy csak tdvlatbdl tudjuk felmérni éket, hanem dgy, hogy
a toreénelem egyik esszencidlis mechanizmusa hatdsa ald keriilnek, ez a mechanizmus
pedig a szelekeid. Az eurdpai toreénelemben az egyetlen ,eszme”, amely tobbszoros
szelekcid utdn is meg tudta tartani éreékét a szemiinkben, az a kereszténység volt. Felve-
t6dhet ok-okozati kérdés azzal kapcsolatban, hogy az eurdpai civilizdcié alapkoveként
tekintiink-e a kereszténységre vagy sem, de mdra, tobb tucat eszme, rezsim és az ezekkel
tarsulé toreénelmi traumdk ellenére civilizdcidnk alapkovévé véle a keresztény tanitds.

A konyv legnagyobb részét kitevd, az ideoldgidk, valldsok és mindennapjaink stilyos
kérdését érintd emberképekrdl sz616 fejezet kivdlé példdt ad arrél a megkozelitésrdl,
mely az olvasét helyezi elétérbe. A kotet szerzdi el8szor egy eszmetorténeti dttekineést
nydjtanak a kereszténység és az ezzel konkurens emberképek miikodésérdl a felvildgo-
soddstdl napjainkig. A kereszténység emberképének mikodését az individuum szint-
jén a kovetkezd médon definidljdk: JAllandé és természetes dllapot az egyén szdmdra,
hogy alakitsa magdt és kornyezetét, ami egyiitt jér a kudarccal, annak elfogaddsdval

> Uo. 167.
* Uo. 163.
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(...) e belsd fesziileséget és annak elviselését nevelte az emberbe a nyugati keresztény
kultara.” Akdr valljuk a keresztséget, akdr nem, ismerdsnek tnhet napjainkbdl ez a
gondolat. A ,jobbitsuk magunkat és kornyezetiinket” jelszé mdra a kiilonbozd self-
help mozgalmak és ,dltaldnos emberi éreékek” z4sz16i alatt zeng azdltal, hogy az egyhdz
tanitdsdnak szabadon vélasztott elemeit kivontdk az egyhdzi fennhatdsdg aldl, elvonat-
koztattdk t8le. De nem sziikséges ennyire elére szaladnunk, hiszen a szerz6k felhivjdk
a figyelmiinket arra is, hogy a kereszténység értékeinek devétele, dtdolgozdsa az egyhdz
megtagadésa 4ltal nem csak a napjainkra korldtozhaté fenoménnak tiinik. Ugy érvel-
nek, hogy a modernizmus emberképének egyik stilyos kévetkezménye az, hogy ezektdl
a belsé konfliktusoktdl kivdnja megszabaditani az embert. Gondolhatunk a posztmo-
dern woke mozgalmakra és ideoldgidkra is, amelyeknek f8 torekvésiik, hogy ,megsza-
baduljanak a rossz kdzérzet terhété]” vagy akdr a szocialista emberképre, ami az embe-
ren kiviil 4116 tényezdkre (elnyomé-elnyomott, burzsodzia, a termelési eszkdzoktdl vald
megfosztottsdg stb.) vezeti vissza az emberi cselekedetek motivaltsigdt, ezdltal pedig
felszdmolja a szabad akarat lehetdségét. Kiilon emlitést érdemel az a tény, amelyet e
kotet is megerdsit, hogy az egykori berlini fal keleti oldaldn ragadt nemzetek dtlagosan
valldsosabbak, mint a nyugat-eurdpai orszdgok tdrsadalmai. Mindez annak ellenére,
hogy az dllamszocializmus tlizzel-vassal {ildozte nem csak az intézményes, hanem a
bezirt ajték mogote megéle kereszténységet is. Mivel magyardzhatd vajon mindez? Be-
tudhatjuk-e vajon annak az 4lnaiv értelmezésnek, hogy a torténelem éreékszelekcids
mechanizmusa egyszer(ien kiemelt egy ,eszmét” és engedett elbukni egy mdsikat, vagy
el kell ismerniink azt, hogy a kereszténység tanitdsa még akkor is igazabb ,identicds-
formalénak” tlint, mint a modern korok emberképe, amikor intézményei tdmadds
alatt dlltak és ebben az antagonisztikus fesziileségben veszitett érvényre juttatd erejébdl?
A kérdést ez alkalommal nyitva hagyjuk.

Itt kell megemliteniink azt az eszmeti forrdst is, amelyb6l a kotet szerzdi dolgoznak. Erez-
het8en erds Eric Voegelin hatdsa, f8leg a felvildgosodds emberképének kritikdja esetében.
Ez talén nem véletlen, hiszen Voegelinre az Egyesiil Allamokban egy egész eszmei irdny-
zat tudott alapozni, hasonlatosan Strauss befogaddstorténetéhez. Egy ilyen Voegelin 4ltal
meghatdrozott néz8pontbdl valéban azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy nem csak az
emberkozi kapcsolatok kozé vert éket a felvildgosodds azdltal, hogy kivonta a Gondviselést
evildgi viszonyainkbdl, hanem azt is, hogy az ember 6nmaga egzaltdltsigiba omlott, s az
onmegmentd és tulajdonképpen omnipotens ,,emberarct teremt§” szerepének az emberre
ruhdzdsa ennek ellenére redukalta az embert tulajdon fizikai, biolégiai valdjdra.”

A sziveg erre nem tér ki, de érdemes azt is megjegyezni, hogy napjaink posztmodern
gondolkodéi — akik eszmei hagyomdnyaikat a felviligosoddsnak koszonhetik — amikor
ennek az dllapotnak a vizsgilatdra és felszimoldsdra, ,,megolddsdra” térekednek, nem ké-
pesek szdmot vetni sajdt hiibrisziik kévetkezményeivel. Akdr Foucault értekezéseit kovet-
jiik figyelemmel a biopolitika® lényegérél, akdr Agamben A nyirott probléméjdt, az ember

> Uo. 63.
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7 Leszek Kotakowski: Our Merry Apocalypse. In U8: Is God Happy? London, 2012, Penguin, 316.

8 Lasd. Michel Foucault: A tudds akardsa. In US: A szexualitds tirténete I Ford. Adam Péter. Budapest, 2020,
Atlantisz, 145.
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és allac kozotd folyamatos cezira meglétée vesszitk szdmitdsba vagy a szerzd dleal elhiresiile
puszta élet fogalmd, a felviligosoddssal szembeni elszdmolds mindig elmaradni ldeszik.
Innen nézve pedig egyet kell érteniink Voegelin gondolataival és a szerz8kkel is.

Christianitas implicita

Az aldbbiakban a kétet két — dltalam legfontosabbnak vélt — eredményére hivndm fel a
figyelmet: 1) a magyar tdrsadalom, fiiggetleniil atcdl, hogy megéli-e valldsossdgdt vagy
sem, elfogadja-e a keresztény tanitdsokat vagy sem, értékeiben — hivja azt ,4ltaldnos
emberi értékeknek” vagy keresztény tanitdsoknak — a kereszténység dltal biztositott
attit(id szerint prébal élni, illetve a kereszténység erényeit virja el embertdrsaitél és pré-
bédlja maga is fenntartani. 2) Az adatok szerint, annak ellenére, hogy keresztény kultira
és vallds napjainkra széevdle, a kulturdlis kereszténység kore Magyarorszdgon nagyjabél
80-85 szdzalékra tehetd.”

Kordbban emlitettem és itt vissza is térnék ahhoz az dllitdshoz, hogy ez a munka
nagyban dtrendezheti a szekularizmus és napjainkban tapasztalt hatdsirdl sz616 disz-
kurzusokat. Az a kézismert gondolat, miszerint a szekularizicié egy kifejezetten nyuga-
ti és eurdpai folyamat — ami a modernizmusban és a modern ideoldégidkban gyokerezik
— megdélni ldtszik, nem csak Blumenberg nyomdn', hanem a Kelet-Eurépa és Nyu-
gat-Eurdépa kozti adatok diszkrepancidja miatt is. Az gynevezett neo-szekularizmus
sem 4llja meg a helyét, hiszen ellentétben e mozgalom allitdsaival — miszerint egyre
tobben tekintenek el az egyhdz intelmeitdl mordlis kérdésekben (meleghdzassdg, abor-
tusz, stb.) — az tapasztalhatd, hogy egyre tobben apelldlnak a valldsra a kozbeszédben.
Ez azzal magyardzhatd, hogy a toreénelmi egyhdzak egy folytonos és stabil mordlis
ttmutatét tudnak adni a mindennapi élethez, kozhelyesen fogalmazva pedig napjaink
gyorsan vdltozd vildgdban erre 6ridsi igény van.

Az a hallgatélagos kereszténység pedig, amit kulturdlis kereszeénységként éreéke-
liink nagyban befolydsolja a politikdt is. Eliot az Egy keresztény tdrsadalom eszméje cimi
munkdjdban gy fogalmaz, hogy egy keresztény tdrsadalomban a politikusok ,,meg-
maradnak az dltaluk kormdnyzott nép hagyomadnyai és szokdsai kozott, a keresztény
kereteken beliil”"". Kérdés, hogy mennyiben hozhat mds eredményeket a politikiba
egy megélt kereszténység a kulturdlis kereszténységgel szemben, de az a 80-85 szdzalék,
akiket kulturdlis keresztényként jellemezhetiink, nem csak a boltban, az utcdn vagy
a moziban fellelhetd, hanem a parlamenti padsorokban is. Mindez pedig hitet adhat
szdmunkra, hogy az az attitid és értékkészlet, amelyet a tdgabb tdrsadalom a magdénak
tart — akdr deklaralt akdr hallgatélagos médon — fenn- és megmarad.

Mig a hetente templomba jirék ardnya nagyjébdl 10 szdzalékra tehetd,'? amely
par generdcidvaltds alatt akdr csokkenhet is, a kulturdlis kereszténység tovdbbra is a
tirsadalom szinte egészét jellemezni fogja. Hogyan is dlljunk ezekhez a szdmokhoz?
Legjobb, ha emeliink a téten. A mdr emlitett ok-okozati kérdésre visszatérve, Eurdpdt

2

? Molndr-Megadja—Gyorgyovich—Falusi-Czopf: I.m. 159.

1% Lasd. Hans Blumenberg: 7he Legitimacy of the Modern Age. Cambridge, Massachusetts, 1985, MIT Press.
""" T.S. Eliot: Egy keresztény tdrsadalom eszménye. Ford. Katona Liszl6. Budapest, 2021, Szdzadvég, 46.

2 Molndr—Megadja—Gyorgyovich—Falusi-Czopf: I.m. 159.
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a kereszeénységhez fiz8d6 viszonydban tudjuk csak meghatdrozni, anélkiil nem. Bar
az aktiv valldsgyakorlok szdma csokken, a kereszténység tanitdsa, elvei és éreékei mégis
megmaradnak. Csak gondoljuk el, amennyiben a kereszténység ,eszmeiségéc” kihaz-
ndnk Eurdpa aldl, vésével ugorhatndnk jogi berendezkedésiink alapkovének, baltdval
vdghatndnk emberkozi viszonyaink kézé és benzines hordékat gurithatndnk a minden
muzeumunk bejdrata el8tti vords szényegen egészen a kidllitdsi termekig. A keresz-
ténység hallgatdlagos aspektusai azok, melyek alapjin eléfelcételezhetjitk napjainkra
egy eurdpai kulttra és kultirkér fennmaraddsdt. Valéban értékelhetjiik veszteségként a
templomba jdrdk ardnydnak csdkkenését. De annyi megnyugtathat minket (ha nem is
valldsi 6nérzetiinket), hogy még ha az {izenet nem is terjed templomainkban, a tanitds
bizonyos médon mégis gydkeret tud verni. Kulturdlis kereszténynek lenni annyit tesz,
mint véllalni, megélni és tovabb 6rokiteni az eurdpai kultardt.

(Molnér Actila Kéroly-Megadja Gébor—Gyorgyovich Miklés—Falusi Marton—Czopf
Aron: Kulturilis kereszténység Magyarorszdgon. Jelentés a hatdrvidékrél. Budapest, 2025,
Szdzadvég. 199 oldal.)

FEHER ISTVAN

»AZ ABSZOLUTUM SZOMJAZASA”

Kbhrisztosz Jannarasz Istenéhség cimii kitetérdl

Z EMBER TELE van hétkoznapi hitekkel. Rendezetleniil, tobbnyire 6nmagunk

eléte feltdratlanul képesek vagyunk barminek a végsd értelmében hinni, aminek
dradjuk magunkat: cselekvésnek, gondolatoknak, partoknak, egyéb jelszavaknak és in-
wézményeknek. Egy absztrakt néz8pontbdl egy ilyen hit a hitek kdzote a keresztényé is.
Sét, egy végsd szempontbdl rdcekintve a csak kulturdlisan vagy a ,maga médjin” ke-
resztényé sem emelkedik ki e hétkdznapi hitek koziil, korunk materializmusabdl. Am
val6jdban az egyhdzon beliil sem zdrhatd ki az elmélyiiltebb bensdség, a kinyilatkoz-
tatds szikldjdra épitett, végsékig megalapozott hit és az ebbél fakadd cselekvés hidnya.
A kereszténységgel vald visszaélések ma kozismertebbek, mint a keresztény torcénelmi
egyhdzak erényei és az a mindenkor jelenidejti, tokéletesen személyes lehetéség, amit
egy autentikus keresztény egyhdz ma is 6riz és kindl.

Kevés olyan kortdrs miivel taldlkozni, amely az egyhdz évezredes bolcsességének ezt a
mélyebb lehetdségét a kelld szellemi energidval képes dtadni és nem meriil ki a nyelvi for-
mék kozvetitésében, egy kortdrs egyhdziassdg ajrafogalmazdsiban. Khrisztosz Jannarasz
tavaly magyar nyelven megjelent kevert mafaju kis kétetében a szellemi intenzitds liraivd
duzzasztja az istenkeresd szévegeket. Meghatdrozé miifaja a kisebb terjedelmi esszé, de
fiktiv kisprézékat is tartalmaz. A gdrog nyelven eredetileg 1961-ben (majd némileg dt-
dolgozva 1969-ben) megjelent kompozicié egy huszonéves szellemi és irodalmi tehetség
érésének elsd dllomdsa. Korai szovegek ezek, a gondolkozis elsd fiatal felndetkori egység-
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beforrdsét megeléz8en keletkeztek, vézlat- és felvetésszertick is helyenként, de vibrdlnak
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a kisebb terjedelemre koncentrdlt, stir@i energidedl. A
zsenge sz6 — az irodalmi stilus tapogatozé bizonytalan-
sdgdnak értelmében — egydltaldn nem illik rdjuk.

Meg kell hagyni, hogy az a kiizdelem, amit egy
ilyen tehetséges fiatal folytat az értelemért, életének
végsd rendezd elveiért ilyen intim kozelségbdl ldtva
megejtd élmény és egy csapdsra képes nagy rokon-
szenvet ébreszteni az olvasdban a szerz§ irdnt. Ugyan-
akkor az utélagos tdjékozddds utdn, Jannarasz e ma-
vének elhelyezéséhez hozzd kell tenniink, hogy ha
mégoly ,istenéhséggel”, ,istenszomjjal” is alkotott a
hésiesen gondolkodé fiatal Jannarasz, természetesen
kordnak és hazdjanak gyermeke maradt. Az egyik leg-
szebb irds (Menekiilni az eszmék menedékébsl), mint
arra a forditd is felhivja a figyelmet, 1968 mdjusdban,
Périzsban keletkezett. A minden bizonnyal onéletraj-
zi ihletésti torténet szerint a gorog szigeten, a forrd
aiginai nydrban bardtjdval a tengerparton, a hegyen
felfelé meneteld fiatal a tenger végtelenségét, a szdrazoldi tdj kietlenségée szemlélve ré-
débben sajdt él8 ortodoxidjéra — amivel mellesleg a nyugati, élettelenné vélé, a valésig-
t6l messze sodrddé eszméket dllitja szembe.

Am ezzel az egyetlen nagy 1épéssel, eme &szinte és szép ébredésélménnyel termé-
szetesen nem hagyja el mindenestiil kordnak eurépai légkorét: a hdbord utdn sokkolt
Nyugat a gondolkoddéknak ekkor az egzisztencializmus nagy, heroikusnak tind kérdé-
seit kindlja mindenekel8tt, a popkultirdt egy kozonségesebb ldzadds hatdrozza meg, az
egyhdzi életet pedig a mdsodik vatikdni zsinat bedllitéddsa, amely sajit hagyomdnyos
onképével szemben bizalmdt elvesztette és minden jat kétségbeesetten, siirgetve ko-
vetne. A fiatal Jannarasz ebben a nietzschei vildgban radikdlisan elvet minden eszmét,
megcsontosodott valldsossdgot, ideoldgidt és identitdsdt érdekes médon két tényez8ben
Osszegzi: egy dinamikus elemben, egy irdnyban, a csak nyughatatlanul hiteles személy
alkotdi teljesitményében; illetve egy dltala ekkoriban eredetiként megélt ortodoxidban,
egyfajta Isten és ember kozotti, a gorogséget ekkor dthatd elemi kdzvetlenségben.

Erdekes, hogy mig a gondolkozdsit kdzvetleniil leiré mifajokban ez a forré istenke-
resd nyugtalansdg van jelen, egy éhséggel és szomjasdggal leirhatd pathosz, addig a kdtet
utolsé szovege, a kellai Nifon fikeiv életrajza egy végteleniil egyszeri szerzetesi-remetei
életpdlydt 4brdzol, amelyben a mester-tanitvdny kapesolatnak és az évezredes formdk-
nak csendesen aldrendelddé cimszerepld teremtdjédl a kiilvildg szdmdra teljesen ész-
revédenill nyeri el tdvdsségét. Csendes, kiils6leg eseménytelen, Istennek a formdkban
is odaszentelt életéhez az egzisztencializmus szellemi hdsénél joval kozelebb 4ll az in-
dividuum Othmar Spann-i értelmezése: ,,...a remete is csak oly médon léeezik, hogy
mintegy jelen van az Isten-természet tdrsasdgdban. Ennek fényében az individuum még
lekdtote erdk foglalatdnak mutatkozik, mely erket az Egésznek eldbb fel kell ébresz-
tenie, tdpldlnia kell. Eme lekotote erdket el6bb fel kell szabaditani az individuumok
kozott folyé szellemi folyamatban, mely az »Egész«, a »tdrsadalom« voltaképpeni és
lényegi eleme. E szellemi folyamat az »Egész« igazi ismertet8jegye, az egyénfeletti, mely

Khrisztosz Jannarasz

Istenéhség
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egyrészt megdonti az abszolut egyén individualisztikus fogalmdt, mdsrészt magdban
foglalja az egyéni szellem szdmdra életteremtd, felébresztd és eloldozé elemeket, s igy
az individuumot a tdrsadalom részeként kibontakoztatja. [...] a lényeg nem az indivi-
duum 6nmagakénti léte, hanem a mdsikban valé léten keresztiil megvalésulé 6nma-
gakénti 1ét (Selbstsein durch Sein im andern). Sajét szellemi létem azdltal van, hogy egy
misik szellemi léten alapszik. Csak a mdsikban valé szellemi meggyokerezés és lehor-
gonyozds révén valésul meg az egyes ember léte. A mdsikban val6 létezésen keresztiil
onmagam lenni — létezni, miként a hang a harménidban és dsszehangoltsigban, a tag
a szervezetben, a villdm a felh8k kozote.”' Vagy ahogy a forditd is idézi el8szaviban
Palamasz Szent Gergelyt: ,Kiilsé mintdk szerint alakul a belsd ember.”

A fiatal Jannarasz nyersebb, viaskodd személyessége, egy bizonyos elemeiben pro-
testdns jellegli valldsossdga a fogalmakban nagyobb ardnyban él, mint az egyéb for-
mékban, igy folyamatosan Ujra kell konstrudlnia, Gjra és Gjra meg kell fogalmaznia
sajdt helyzetének, Istennel vald viszonydnak alapjait. Ahogy maga fogalmazott egykor
beszédes cim esszéjében: ,Ki az igaz ember? Azt gondolom, hogy az, aki sziinteleniil
Uton van. Aki nem fdrad bele a pihendk nélkiili utazdsba, vég nélkiili keresésbe. Aki
igaz ember, csak addig marad meg annak, amig szakadatlanul kutat, vég nélkiil keres.”
(A séma, 68.) Ezzel szemben a hagyomdny lényege szerint felszabaditja, kiteljesiti a
személyt, akdr Nifont a kitarté belsé munkdval sajdttd interiorizdlt ortodoxidja, mely
nem elveszi 6ndllésdgdt, ahogy azt a hdsies reményekkel jdtszo, a kovetkezetesen és
egyenes vonalban a tévoli reménytelenségbe tartd 19-20. szdzadi egzisztencialista gon-
dolnd. (Természetesen az egyes egzisztencialista szerz8knek eléviilhetetlen érdemeket
tulajdonitunk.)

' Othmar Spann: A kézgazdasdgtan szellemérdl. In Ars Naturae. I1. évf. (2011) 3—4. sz. 184.
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A gordg teoldgus taldn a legtomorebb, legdtfogdbb meghatdrozdsit adja a kulturdlis
kereszténységnek: ,Egy ilyen dramldsban, melyben az életem mind kozelebb kertil
az elkeriilhetetlen véghez, nincs ideoldgia vagy tudds vagy tudomdny, amely tdmaszt
nyUjthatna, amiben megkapaszkodhatnék, hogy ne zuhanjak egyenest, fejjel elére az
értelmetlenség orvényébe. [...] Csupdn egyetlen névnél dllok meg. Nem eszménél vagy
fogalomndl, hanem egy névnél, amely »jele« a személyes, egyedi, és egyszersmind egye-
temes életnek. A név pedig ez: Jézus Krisztus. [...] Ezt a konyvet csak azért {from, hogy
felmutassak egy tévutat, amelyen Krisztus eszmévé, fogalommad, dogmdvd, erkolcesé, rdr-
sadalmi sémdvd alakul dt [kiemelés: E 1], igy téve lehetetlenné a megvdlté taldlkozdst az
8 személyével — ez az ideoldgia Gtja.” A fiatal Jannarasz intenziv istenéhsége mondatja
ezt, kortarsaihoz hasonldan elutasitva a kulturalis-civilizdciés formakat, az eleven isten-
kozelséget keresve. Végkovetkeztetése: Krisztus és a sajdt személyiink kozotti taldlkozds
nélkiil a Krisztusrol sz6lé eszme, ideolédgia, vallis(ossdg) mit sem ér. Csak ez szdmit:
Krisztus és a sajdt személy kozotti kapesolat. Ahogy Egyediil én meg az Isten cim( li-
rai kisprézdjanak Arydk monddsaibdl vélasztott mottdja is mondja: ,,Hacsak nem sz6l
szivében igy az ember: egyediil én meg az Isten vagyunk csak a vildgon — nem lelhet
nyugalmat.” (45)

Aki ezzel nem tud tokéletesen azonosulni, az vagy korunk valldstalan tomegembere
vagy olyan keresztény, aki a formdk kozote jdr, s akinek igy hite eldbb-utébb szitkség-
szerlien kimertil vagy megtjul. A kulturdlis kereszténység ennck a Kriszeus eldl elfélyo-
lozott ontoldgiai helyzetnek egy aspektusa. Ez az intenzitds, az istenéhség hajtja elére
az egyetlen valédi személy felé az Gronjdrée, kiilonben a puszta kultirdval, az inten-
zitds nélkiill megalvadt formakkal csak tdvolabb dramlik t8le. Azonban természetesen
a forma ¢és az intenzitds nem ilyen egymdst kizdré médon viszonyulnak egymdshoz,
ahogy azt a szerzd is jol tudta, ha nem fogalmazott ilyen élesen. Az intenzitds kiviilr6l
is ldthatd jele tehdt nem a formék elutasitdsa — ahogy a mdsodik vildghdbort utdn az
onmaga elleni dltaldnos ldzadozdsban felheviilt Eurdpa sugallta —, hanem azok tudato-
sabb, ardnyosabb, eredetiiknek megfeleldbb haszndlata. A liturgia és a dogma az tton-
jaré egzisztencidjinak életfontossdgn elemei. A dogma énmegtagadd, elhivott, kitarté
szemlélése és ezzel szoros dsszeftiggésben a liturgia erterében onmagit Istennek kiilsé-
leg is dtadd hivé a valdban sajir személlyé vélds Gtjdn jar: az dnmagdr kinyilatkoztatott
Isten és az 6Snmaga eldl szeliden elrejtdz8 igazabb személye felé. Ezt jelenti a 19. szdzadi
életfilozéfidk ellenében megfogalmazott spanni univerzalizmus: individuumnak lenni
annyi, mint mdsokkal és egyszersmind mdsokon keresztiil, a megval6sultsig magasabb
fokairdl hdcrahagyott formakon 4t megvaldsitani dnmagunkat. Ez a szerzetesi mes-
ter-tanitvdny és a pap-laikus kapcsolatok rendeltetése, és egy mds, nem hierarchikus
értelemben természetesen ez lenne minden hézastarsi, csalddi, bardti kotelék értelme
is. Ennek a létmddnak van egy biztonsdgot adé arculata is, ugyanakkor bdtorsdgpréba,
egy kodbeugrds is jellemzi. A vildg 4ltal harsdnyan tagadott, csendesen hivé belsd szo-
nak val6 engedelmességet is jelent, mely hangot és engedelmességet egyediil az egyhdz
erdsitheti meg a hivd belsd életében. Ha a kulturdlis vagy politikai kereszténység egyes
felekezeteken kiviili termékei, képvisel8i ezt nem 6sztonzik, nem képesek a bensdségre
val6 nyitottsdgra, a kell§ helyen és id6ben annak nem rendelik ald magukat, ,hiveiket”
a valéban fontos vdlaszokért az egyhdzhoz nem utaljik, akkor leleplezik sajt valddi
motivacidikat.
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Khrisztosz Jannarasz fiatalkori miive az intenzitds megejtéen szép dokumentuma,
felkavard, mozgdsra 6sztonzé mi olyan irodalmi éreékekkel, amit enélkiil az irdnyulds
és felfokozott pathosz, éhség és szomjazds nélkiil semmilyen szépirodalom nem tudhat
magdénak.

Végezetiil szot kell ejteni arrdl a tényrdl is, hogy a gorog eredetibdl tortént magyar
forditds tdlzds nélkiil elsérangd irodalmi teljesitmény. A forditd, Nacsindk Gergely
Andrds kordbbi sajdt esszéit némileg — akdr csak a Magyar Szemlében nemrégiben és a
jelen szimban is megjelenteket elolvasva — rdldtdsunk nyilhat egy bensdséges, termé-
kenynek bizonyulé kapcsolatra, egyiittlétezésre a szerz, és a néldndl majd fél évszd-
zaddal fiatalabb fordité alkata, értékei, ortodox kereszténységgel valé kapcsolata, st
irodalmi {zlése kozott is. Nacsindk atya el8szava, révid életrajzi és filolégiai eligazitdsa
jelent8s mértékben novelik a széveg befogadhatdsigit.

(Khrisztosz Jannarasz: Istenéhség. Ford. Nacsindk Gergely Andrds. Budapest, 2024, Vi-
gilia. 130 oldal.)



SUMMARIES

Political and Cultural Christianity

Although it is still a live public question, we felt it necessary to publish a thematic issue
dedicated to cultural and political Christianity, primarily not with a view to current po-
litical aspects — we also consider it useful here to take a broader perspective. The issue of
cultural and political Christianity has certainly not become problematic in recent decades,
or even in the last century, even if it has been the subject of increasing attention in recent
decades. Between the two world wars, for example, the problem of what we call cultural
Christianity appeared to be just as topical, as Kdlmdn Pongrécz’s analysis reports in this
year’s issue 1-2 of our journal, which was republished after almost a century. We have invit-
ed the following authors to write on the basis of various aspects and principles, partly with
the unconcealed aim of trying to reflect the richness of views on the subject in Hungary
today, in keeping with the seriousness and weight of the topic. Of course, the members of
the editorial board also have established positions on the issue, but we have not sought to

over-emphasise our own preferences.

“We Need Saints. Conversation with FULoP
Kocsts, Metropolitan Archbishop of  the
Archeparchy of Hajdvidorog”: The leader of
the Hungarian Greek Catholic Church,
Greek Catholic theologian and our edi-
tor-in-chief discuss the more spiritually rel-
evant issues of political and cultural Chris-
tianity.

GERGELY ANDRAS NACSINAK “Pantocrator.
Politics and Christianity, Politics and Mag-
ic”: The essay sees in political Christianity a
kind of ,,political magic”, the use of the reli-
gious element, and thus draws attention to
the dangers of political Christianity, its “fa-
tal pitfalls for prayer or spiritual progress”.

Zsorr LAszLO MEZESs “..the creation eagerly
waits. On the relationship between Christian-
ity and society: An essay with metaphysical
sensibility on the phenomenon of cultural
Christianity and the general modern sec-
ular deficiencies behind it, using concepts
of church and religious history, sociology
of religion, but focusing primarily on the
problem of personal existence.

TiBoR GORFOL “The Parable of the Two Sons.
Notes on the Problems of Political Christian-
ity”- The text sees the problem of political
Christianity primarily in a reductive ap-
proach to the originally complex phenome-
non of religion: the political actor incorpo-
rates Christian content, images and beliefs
that are more favourable to him into po-
litical programmes, which can easily create
false loyalties.

PETER UHEL “Unsystematic Reflections on a
Culture War’: The essay clearly interprets
the phenomenon of cultural Christianity
in a negative way, and sees it primarily as
a product of secularism, which can be inte-
grated into the secular world order, which
overthrew the original Western unity of
church and state.

ZortiN TUurRGONYL ‘Pro-Order Christianity
and Pro-Christian Order™ The text defends
the validity of what it calls cultural Chris-
tianity, which historically has the mission
maintaining the internal political-cultural
and moral stability of Western civilisation.
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Norsert FILEMON “The Triumph of the
Cross” Inspired by Tommaso Laureti’s fres-
co representing Christ’s victory over pagan-
ism, the essay seeks to answer the question
of what the former victory of Christianity
meant in political terms, and what it can
mean for the man of the present day.

ARrON CzopF “The question of Rome” The es-
say on the history of ideas argues that with
the fall of the Roman Empire in 476, the
spirit of Romanitas was not lost at all, but
became ideologically and politically self-suf-
ficient, forming a synthesis with Christianity,
and thus constituting something permanent.

GERGELY SZILVAY “In Defence of the Constan-
tinian Shift”: The text dismantles the wide-
spread negative stereotypes of the Con-
stantinian shift, the image of an intolerant
and compromised Christianity through a
detailed political and ecclesiastical analysis,
and the workings of the Emperor Constan-
tine and the ancient Church.

ZortAN FReNYO “Political Theology. What Is
It and What Is Ir Not?”: A problem-oriented

philosophical study clarifying the concept
of political theology, which has been prom-
inent in modern academic discourse since
Carl Schmitt, on the basis of theologia tripar-
tita, the tripartite image of ancient theology.

Rosert HORVATH “The Variants of Cultural
Christianity and Political Catholicism™ The
author looks at contemporary forms of tradi-
tional Catholicism from the perspectives of
politics, liturgy and interreligious dialogue.

PEtEr Liszroczkt ‘A Different Way of Re-
searching Cultural Christianity”: A longer
review of Cultural Christianity in Hungary
— A Report on the Borderlands, published in
2025, which includes essays by Attila Kdro-
ly Molndr, Gdbor Megadja, Miklés Gyor-
gyovich, Mdrton Falusi and Aron Czopf.

IsTvAN FEHER “The Thirst for the Absolute.
Christos Yannaras: Hunger for God” A re-
view of a recently published book in Hun-
garian by the eminent Greek thinker and
Orthodox theologian Christos Yannaras,
who died last summer, originally entitled
Hunger and Thirst.
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Czopk ARON (1995, Pécs) eszmetdrténész.
A Szdzadvég Politikai Gondolkodds Kutaté-
intézetének kutatdja, a Kommentdr folydirat
4llandé munkatdrsa. Legutdbbi publikdciok:
Térforradalom (2024) Metapolitika (2024).

FeHER IsTVAN (1986, Siéfok) irodalom-
torténész, a Magyar Szemle szerkesztdje.
Tanulmdnyait a Kdroli Gdspar Reformdtus
Egyetem valldstudomdny és magyar szakdn
végezte. Kutatdsi teriiletei a vallds és az iro-
dalom kapcsolatai, Hamvas Béla életmiive,
illetve a hagyomdnyos mez8gazdasdg toreé-
nete, boleselete. Esszéi, recenzidi, forditdsai
a Magyar Hiiperion, az Ars Nature, a Ma-
gyar Szemle és a Duo Gladii folybiratokban
jelentek meg.

FILEMON NORBERT (1992, Debrecen) az
Axioma Koézpont kutatdsi vezetSje. Jogi
diplomdjit a Pidzmdny Péter Katolikus
Egyetemen szerezte, kordbban Veszprémi
Féegyhdzmegye kommunikdcids igazgatd-
jaként tevékenykedett. Szdmos tanulmdny
és akadémiai esszé szerzdje, munkdssdga el-
ssorban a vallds, tdrsadalom és jog hatdrte-
riileteire 8sszpontosit.

FRENYO ZoLTAN (1955, Budapest) katolikus
filoz6fus. Egyetemi tanulmdnyait az ELTE
BTK torténelem-filozéfia szakdn végezte.
Az MTA Filozéfiai Intézetének 40 éven 4t
munkatirsa (1980-2020). Kordbban tobbek
kozt 10 éven 4t tanitott a PAzmdny Péter Ka-
tolikus Egyetemen (1995-2005), amelynek
egy éve ismét tandra. A Tomori P4l F8iskola
tanszékvezetd féiskolai tandra (2008—2023).
A filozéfiai tudomdnyok kandiddtusa (CSc),
a torténettudomdny doktora (PhD). A Szent
Istvan Tudomdnyos Akadémia tagja (2018).
A Magyar Erdemrend Lovagkeresztjének
birtokosa (2022).

GORFOL TiBoR (1976, Mohics) katolikus
teolégus, habilitdlt egyetemi docens (PTE
BTK), a Szent Atandz Gordgkatolikus Hit-
tudomdnyi Féiskola oktatéja, a Vigilia fo-
lyéirat f8szerkesztbje, a Communio folydirat
szerkesztdje, nds, négy gyermek apja.

HorvirH ROBERT (1971, Veszprém) a ma-
gyar dssztradiciondlis iskola egyik legismer-
tebb iréja, eldaddja. Valldsilozofus, kdonyv-
tdros, szerkesztd, az sszehasonlitd teoldgia
miiveldje.

Kocsis FuLor (1963, Szeged) gorogkatoli-
kus szerzetes, piispok, 2015. mércius 20. 6ta
a Hajdudorogi f8egyhdzmegye érsek-metro-
politdja. 2008 Sta vezeti az egyhdzmegyét,
melyet Ferenc pdpa emelt f6egyhdzmegyé-
vé; emellett 2011. mércius 21-ig a Miskolci
apostoli exarchdtus ad nutum Sanctae Sedis
apostoli adminisztrétora is volt.

Liszroczxi PETER (2001, Miskolc) az ELTE
Irodalom- és Kultiratudomdny MA hallga-
t6ja. Kutatdsi és érdekl8dési teriilete a XX.
szdzadi kelet-kozép-eurdpai irodalom Gssze-
hasonlitd és befogaddstorténeti vizsgalata.

JacQues MariTaIN (1882, Périzs—1973,
Toulouse) francia katolikus filozéfus. A 20.
szdzad egyik legmeghatdrozébb katolikus
gondolkoddja.

Mezes Zsorr Laszio (1973, Nagyvérad)
mentalhigiénés szakember, evangélikus lel-
kész, pszichodrdma vezetd. 1997-ben jo-
gaszként végez az ELTE-n. Mdsfél évig a
Hatéron Tali Magyarok Hivatala, majd hat
éven keresztill az Eurépai Osszehasonlité
Kisebbségkutatdsok Kézalapitviny munka-
tdrsa. Tdrsadalomtudomdnyi érdekl8dését
fokozatosan a miivészetek és a teoldgia irdnti
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elkotelezddés vélta fel. A Lithatadan Szin-
hdz dramatikus médszerének kidolgozdja.
Jelen kutatdsainak kozéppontjaban a spiritu-
alitds és a drdmamddszerek — biblio-, pszi-
chodrdma, csalddallitds, lithatatlan szinhdz
— osszefliggéseinek vizsgdlata 4ll. Mintegy tiz
éve vezet Onismereti csoportokat. 2019-t8l a
Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egye-
tem Gyakorlati Tanszékének adjunktusa, az
egyetemen 2024-ben indult Csalddpasztord-
cids Szak kidolgozdja és feleldse.

NACSINAK GERGELY ANDRAS (1977, Buda-
pest) valldstorténész, ir6, dalszovegird, tandr.
A Tan Kapuja Buddhista Féiskola valldsbol-
cselet szakirdnydn szerzett diplomdt. 2004—
2005-ben 8sztondjijjal a kilkiszi teoldgiai is-
koldn, 2006-t4l a Thesszaloniki Arisztotelész
Egyetem Teoldgiai Kardn tanult. A Konstan-
tindpolyi Egyetemes Patriarchdtus Magyar-
orszdgi Orthodox Exarchdtusdnak papja.

ANDREI PLESU (1948, Bukarest) romdn filo-
z6fus, mlvészettorténész, publicista és poli-
tikus. Constantin Noica egyik tanitvinya. A
kilencvenes évektdl kezdve a romdn értelmi-
ség egyik vezéregyénisége, 1989 decemberé-
6l 1991 okedberéig Romdnia kultdrminisz-
tere, 1997-1999 kozott kiiliigyminiszter,
késdbb kiiliigyekkel megbizott dllamtitkar.

STaMLER ABEL (1992, Kaposvér) valldstu-
dés, a Magyar Szemle f6szerkesztdje.

Szitvay GERGELY (1983, Pésztd) a Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem térténelem-kom-
munikdcié szakdn végzett, ugyanict dok-
tordlt  politikaelméletbsl. CEEPUS-szal
Kolozsviron, ERASMUS-szal Krakkéban
tanult. Kilenc hénapot t6ltott a New York-i
Magyar Hdzndl a Kérosi Csoma Sdndor
Program 6sztondijasaként. Elvégezte a Ha-
gyomdnyok Hdza hagyomdnyos mesemon-
dds tanfolyamdt. Szakeeriilete az USA torté-
nelme, az egyhdzpolitika, a gender-elmélet,
illetve kereszténység és politika viszonya.
Har kotet szerzdje.

TurGonyl ZortaN PhD (1957, Budapest)
filozéfus, 2022-ig a Bélesészettudomdnyi
Kutatékdzpont Filozéfiai Intézetének (ko-
rabbi nevén az MTA Filozéfiai Intézetének)
tudomdnyos fémunkatdrsa, jelenleg a Szent
II. Jénos P4l Pdpa Kutatokdzpont Keresz-
tény Filozéfiai Intézetének vezetSje, a Ma-
gyar Bioetikai Szemle f8szerkesztje, a Szent
Istvan Tudomdnyos Akadémia rendes tagja.

Uner PETER (1985, Budapest) torténész,
jogdsz, a Regnum! Portdl szerkesztdje, ré-
mai katolikus diakénus.



A szerkeszt8ség cime:
1036 Budapest, Kolosy tér 5-6.
Tel.: 0630/151-9100

Kiadja:
a Magyar Szemle Alapitviny
Adészdma: 18055067-2-42

Felel6s kiad6:
EntZ GEZA

Alapité fészerkesztd:
Kobovrinyt Gyuira (1990-2017)

Fészerkesztd:
STAMLER ABEL

Nyomda:
PriME RATE ZRT.

ISSN 1216-6235

Eldfizetésben megrendelhetd
a Magyar Szemle honlapjin
https://magyarszemle.unas.hu
valamint a Magyar Posta Zrt.-nél.
Postacim: 1900 Budapest

Kiilf6ld6n terjeszti a Hungaropress Kft.

1097 Budapest, Tablas utca 32.
Telefon: +36 1 348-4040

www.hungaropress.hu

Ara: Szlovikia 7,30 €, Romania 31,0 Lei

Kiilfoldi éves el6fizetés:

Hungaropress Kft.

Eldfizetési dij Magyarorszdgon:
Egy évre 7200 Ft

A Magyar Szemle szdimlaszdma:
11707024-20332033

Lapunk megvdsdrolhaté
a hirlaparusoknal
Budapesten és az orszdg
nagyvdrosaiban, és
a Magyar Szemle Kényvekkel
egyiitt az:

[ROK BOLTJA-ban
(VI., Andréssy tt 45.).

MINDEN KIADVANYUNK
MEGVASAROLHATO
A KOLOSY TERI
SZERKESZTOSEGUNKBEN.

A meg nem rendelt kéziratokra
megprébalunk vilaszolni.
A szerk.



