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MEZEI BALAZS

MAI KATOLIKUS FILOZOFIA
Alasdair Maclntyre haldla kapcsdn

I. Maclntyre

96 EVESEN elhunyt Alasdair MacIntyre korunk egyik legtobbet idézett
és legnagyobb hatdsti gondolkodéja. Széleskorti ismertségét tobb ténye-
z8 indokolja: 1. Az 4ltala vélasztott témdk, amelyekré]l magvas tanulmanyok,
konyvek sordt irta; 2. Ervelési médja, amely az analitikus hagyoményhoz kap-
csolédott, de koriiltekintd argumentdcidi sordn Gjra meg Ujra egészleges szem-
pontokat érvényesitett, nem utolsésorban a klasszikus német filoz6fidbél és a
kontinentélis fenomenol6gidbél meritve; 3. Izgalmas fordulatokkal tarkitott
élettitja, amely a keresztény szocializmustdl a marxizmuson 4t a klasszikus filo-
z6hdig, majd a katolicizmusig vezetett; 4. Felfogdsdnak eklekticizmusa, amely
az el6bbi feltételek mellett lehet6vé tette a legkiilonb6z6bb tudomdnyteriiletek
képviselivel folytatott parbeszédét; 5. Onreflexiv, korabbi felfogdsait folyama-
tosan kritikusan vizsgalé eljdrdsa; 6. Végiil mérlegelé médszertana, amely a leg-
ritkdbban fordult szembe egy-egy éllisponttal, inkdbb megprébalt kozds pon-
tokat taldlni még akkor is, ha sajdt felfogdsit erés kontarokkal rajzolta koriil.
Maclntyre hitk6z6mbos csalddbdl szdrmazott, dm eszmélédése idején, az
1940-es évek mésodik felében, a II. vilighdborut kdvetd légkdrben dhatatlanul
is belekeriilt a marxizmus, az exisztencializmus, a teizmus-ateizmus, illetve a
kereszténység koriil folyé filozéfiai-teoldgiai vitdk sodraba. Els6 irdsai ezt a sod-
réddst mutattdk: a francia exisztencializmusrdl, a teizmus kérdéseirdl publikalt,
majd kordnak neves ateista filoz6fusival, Antony Flew-val kdzdsen szerkesztett
és irt kotetet a filozéfiai teoldgia korében.! A kotetben a korszak ismert filoz6fu-
sai szerepeltek egy-egy tanulmdnnyal, s talin nem véletlen, hogy a harcosan ate-
ista Flew évtizedekkel késébb Richard Swinburne i{rdsainak hatdsira elfordult
istentagadé felfogdsdtdl.> Maclntyre az ateizmust soha nem villalta fel, noha
gyakran mérlegelte a kritikdkban felhozott nehézségeket. Ahogyan méltdnyol-
ta a marxizmus kapitalizmus-kritikdjdt, s6t Marx teljesitményét is, amelyet az
1964-ben publikalt Marx cim( cikkében Hegel utdn a legjelentésebb elméleti
véllalkozdsnak tekintett.> Am a marxizmus megannyi belsé ellentmonddsaval

! Alasdair MacIntyre—Antony Flew: New Essays in Philosophical Theology. London, 1955, SCM Press.

? Antony Flew—Roy Abraham Varghese: There Is a God. How the World’s Most Notorious Atheist Changed His
Mind. New York, 2007, HarperOne.

* Alasdair MacIntyre: Marx. In Alasdair Maclntyres Engagement with Marxism. Selected Writings 1953—1974.
Edited and with an introduction by Paul Blackledge—Neil Davidson. Leiden, 2008, 291-298.
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szembesiilve, valamint a hivatalos marxista dllamrend kudarcait litva kétkedé-
se a marxizmus szerepében egyre erésddott, mig végiil az 1980-as évek elején
katolikus hitre tért. Ebben az idészakban egyre szorosabb kapcsolatba keriilt az
Indiana dllam-beli Notre Dame Egyetem tradicionalista koreivel, majd az egye-
temen professzori dlldst kapott, amelyet élete végéig betoltotr. Utolsé eldaddsat
2021-ben tartotta itt / Have Called You Friends cimen, ahol a bevezetSt régi
bardtja, a 2025 elején elhunyt, s ugyancsak konvertita David Solomon — fontos
katolikus konferencidk szervezdje évtizedeken 4t — mondta.

Maclntyre életmtvének legfontosabb témadi visszatéréen tdrsadalmiak voltak.
Korai kapitalizmus kritikdja mellett kitartott, noha a marxista averziét késébb
a kommunitarizmus komplexebb érvrendszerével véltotta fel. Az egyén, a kis-
csoport mordlis kérdései, a vallds tdrsadalmi és egyéni-lelki szerepe, a kozosségek
szitkséges formdja egy jol mkods tdrsadalomban Ujra meg djra felbukkantak
irdsaiban. Elméleti eklekticizmusa megnyilvanult abban, hogy egy-egy kérdés
megvélaszoldsaban nagy sulyt helyezett a segéddiszciplindk eredményeire, legye-
nek ezek tdrsadalom- vagy természettudomdnyok, mikdzben logikus érvelésében
tudomanyelméleti, filozéfiaelméleti szempontok kevéssé jatszottak szerepet. Am
épp a segédtudomdnyok hangsilyozdsa, a koriiltekinten érveld-leird tdrgyalds-
mdd tette lehetdvé, hogy sokakkal kapcsolatba 1épve dialégust folytasson.

Szemléletének viltozdsa sordn meg@rizte a részben a marxizmusbél kéleson-
zott, késébb klasszikus, Arisztotelészre timaszkodé érveket igénybe vevd, teleo-
logikus felfogdsat. Akdr a kapitalizmus, akdr a mordl, akdr a tdrsadalom intézmé-
nyei, példdul az egyetem keriiltek vizsgdloddsinak fokuszdba, rakérdezett a célra,
amely mindennek tdvlatot ad. Ha a cél lesz(ikitd, kisajétitd, izoldl6 és egoisztikus
— pl. a kapitalizmusban —, Maclntyre kévetkezetesen az ember természetesen
ad6dé célszertiségére utal, amelyet nem irhat feliil a kortdrs természettudomény
véletlenre hivatkoz6 kozmoldgidja vagy evoltciéelmélete. Vannak inherens céljai
az embernek, amelyek nem azonosithatéak az anyagi gyarapoddssal, a nagyobb
befolydssal, a masok folotti uralommal, még kevésbé a manipuldciéval, mely a
kortdrs politikdt jellemzi. Meg kell taldlnunk az ember sajdtos céljait akdr 6nma-
gdban, akdr kozosségeiben ahhoz, hogy értelmes életet élhessiink. Visszatéréen
hangsilyozza, hogy a kommunista mozgalom kézosséget volt képes biztositani
azoknak, akik csatlakoztak hozz4, dm a kozosség célja, a politikai-gazdasigi ha-
talom megszerzése nem elégséges az egyén céljdnak meghatdrozisihoz. E felis-
merésébdl médr addédik, hogy az egyén célja végeredményben nem lehet mis,
mint az Istennel valé kapesolat és ennek beteljesiilése az tidvosségben, hiszen a
napi természeti igények, de még a meggazdagodds és a tdrsadalmi uralom sem
képes az egyéni cél maradéktalan betoltésére. A kommunizmus mint torténel-
mi cél eleve utdpisztikus szinben tlint fel szimdra, kiilonosen, amikor felfogta
a hivatalosan marxista 4llamok vezetd rétegeinek csoportegoizmusat, amelynek
kovetkezményeként ldtta a Szovjetunié térténelmi megsemmisiilését.




Minden jelentés gondolkodénak van egy kulcsszava, amely kifejezi életmii-
vének lényegét, a legfontosabb témdt, amely koriil gondolatai elrendezhetSk.
Maclntyre kulcsszava az erény. Legjelentdsebb miive, amely magyarul Az erény
nyomdban cim alatt jelent meg, életmiivének csicspontja, szembetind megnyil-
vanuldsa.* A cim kétértelm(i: az Affer Virtue egyszerre jelenti azt, hogy véget ért
az erények kora, és azt is, hogy meg kell taldlnunk az erény 4j fogalmit és reali-
tésdt. Maclntyre hiressé vélt hasonlatdval ma posztapokaliptikus korban éliink,
amelyben a kordbbi erényfelfogdsok toredékei dllnak csak a rendelkezésiinkre,
kifejezések, amelyeket nem tudunk értelmezni, fogalmak, amelyek eredetét és
osszefliggését nem ismerjiik. A feladat az, hogy visszatérjiink azon felfogdsok-
hoz, amelyek az erényrdl valé gondolkoddst a maga teljességében tartalmaztdk.
Itt Maclntyre nyomatékosan Arisztotelészre hivatkozik. Az erény nyomdban az
arisztotelészi erényetika nagyszabdst wjraértelmezése azzal a céllal, hogy megért-
siik az erény, az erények fontossdgdt életiinkben éppigy, mint kozosségeinkben.
Az etikdnak az erényre kell épiilnie mint habitusra, mint spontdn érvényesiild,
mint mélyen belénk ivédott viselkedésformdra, amely értelemmel ldtja el életiin-
ket és cselekvésiinket egyénileg épptigy, mint kozosségileg. A mai kor az erények
és erénypétlékok barbdrsdgaé, ahol az erényt szubjektiv preferenciaként fogjak fel,
dm ez elfogadhatatlan, mivel az erény viliga épptgy objektiv, mint a sakk szabdly-
rendszere. Ahogyan a sakkban a hozzdérték felismerik és elismerik a kivalésdgot,
ugy az erények vildgiban is ldtnunk kell a kivaldsdgot, amely a j6, a nemes ember
belsé és kiilsd viselkedését jellemzi. A korszak kdoszdban egy 4j Szent Benedekre
van szitkségiink, aki — miként a Nyugat hajnaldn trtént — képes arra, hogy hir-
desse és gyakorolja a szent élet, a szakrdlis muvel&dés és életvildg eszményét.

Maclntyre etikdjénak alapvondsai érvényesek gazdagsdg-, politika- és egye-
temfilozéfiai nézeteire is. A gazdasdg ma a monopolkapitalizmus kisajdtité-ki-

* Alasdair Maclntyre: Affer Virtue. Notre Dame, Indiana, 1981, University of Notre Dame Press. Magyarul:
U8.: Az erény nyomdban. Ford. Biréné Kaszds Eva. Budapest, 1999, Osiris.
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zsakmdnyolé kordt éli, amelynek egyetlen célja az 6nz8 vagyonfelhalmozis, de
valédi erkolesi céllal nem rendelkezik. A politikai liberalizmus félrevezetd, a
tomegek és egyének érdekeit semmibe vevd, elitek hatalmdt kiszolgdlé manipu-
ldci6s technikdvd ziillott. Az egyetemek szétforgdcsolédnak a szaktudomdnyok
sokféleségében, amelyek nem rendelkeznek kozds ponttal, az oktatdsban és
kutatdsban nem léteznek érvényes igazsigkoncepciék. Ennek lekiizdésére csak
a klasszikus egyetem egységes strukturdja szolgilhat, végeredményben — érvel
Maclntyre — a tomizmus és neotomizmus szintézisei, amelyek a tudomdnyokat
a filozdfia és a teoldgia egységes korében rendezik el. Mindekdzben Maclntyre
szildrdan a kozosség, a transzcendens célszerliség mellett érvel, az tidvosség ho-
rizontjét rajzolva fel azon végsd osszefiiggésként, amelyre tekintettel a személyes
és kozosségei élet értelmesen formalhato.

Alasdair MacIntyre katolikus filoz6fus lett. Noha a tomizmust, kiilondsen
Aquindi Szent Tamds munkdssigdt a legmagasabb fokon méltatta, nem esett az
egyoldalt realizmus csapddjaba. Képes volt kitekinteni mds fejleményekre is, mint
amilyen a Szent Agoston-i hagyomanyhoz tartoz6 fenomenolégia vagy a fenomen-
olégidt a tomizmussal 6tvoz8 irdnyzat. Ez utébbi dltala koriiltekintéen tanulmd-
nyozott szerzéje Szent Edith Stein volt. Edith Stein. The Philosophical Background
cim konyvében Eurdpa véddszentje tomista realizmusdt méltatja, kiegészitve a
korai fenomenolégia alapos elemzésével. Felfogja és méltanyolja a fenomenolégia
azon hatdsdt, amely a tomizmust 6j impulzussal ldtta el, a lényeg fogalmdnak ki-
emelkedd hangsulydval, s ezzel a tomista hagyomdnyt oly fontos elemmel gazdagi-
totta, amely késbb Szent II. Janos Pél pdpa életmiivében is érvényesiilt.’

Az imént megnevezett konyvben Lukdcs Gyorgy is jelentds szerepet jdtszik:
MacIntyre mélyen tanulményozta a korszakot, a személyt és miiveit. Erdeklddé-
sét korai marxista tanulmanyai mar megel6legezték, de a jelen munkdban egé-
szen més a megkozelitése. Lukdcs egyike a ,nagy megtéréknek”, akik a 20. szdzad
elején, Nietzsche megsemmisitd kritikdja nyomdn személyes odaaddssal vallaltak
fel egy-egy irdnyzatot. Lukdcs a szovjet bolsevizmus szolgdlatdba dllt, eltéréen
azoktdl, akik az Gjraéledd zsidésigot valasztottdk (mint Franz Rosenzweig), vagy
akik a megaldzott Krisztus Gitjdra léptek. Maclntyre itt Adolf Reinach megtérését
mutatja be, majd kiilon fejezetben Edith Stein személyes és filozéfiai utjdt, amely
a zsid6sdgtdl a katolikus hitig, végiil a martiromsdgig vezetett.

Nem kétséges, hogy Maclntyre igazi megtérésnek ez utébbi vilasztdst tar-
totta. S az sem, hogy megtérés-elemzései sajdt fejlédését implikdljdk, amely a
katolicizmus apostoli folytonossigdnak megértésén, az Oltdriszentség fontossi-
gdnak felismerésén alapult. Kortdrsai koziil tobben is hasonlé tton jértak, pl.
Elizabeth Anscombe, Nicholas Rescher, vagy Michael Dummett. Mellettiik,
veliik lett Maclntyre korunk kiemelkedd katolikus gondolkoddja, aki korabbi

> Alasdair Maclntyre: Edith Stein. The Philosophical Background. New York, 2007, Continuum.



Mezei Balazs: Mai katolikus filozéfia 9

fejlddésének hozadékdt mindvégig megdrizte. Keresztény eszmevildgdc akkor
sem dobta félre, amikor kritikus marxista lett, akkor sem, amikor az erkdlcs
kérdéseit kutatva az exisztencialistikkal tigykodott vagy a pszichoanalizist igye-
kezett felfogdsdba integrdlni. Osszefogta korabbi vizsgaléddsait, s noha sokak-
ban keltette a kdvethetetlenség benyomdsdt, mindig talalt id6t a felfedezett 6sz-
szefliggések kifejtésére.

Ez a szerpentinszer( életit markdnsan kiilonbozik korunk oly kivalésdgai-
nak teljesitményétdl, mint Robert Spaemann, Josef Seifert, vagy Jean-Luc Ma-
rion. Am éppen a karolicizmus az a métrix, amelyben egymdstdl eltérd, mégis
kereszténynek nevezhetd filozéfiai teljesitmények sziiletnek, amelyek magyar
recepci6ja mind a forditdsok és feldolgozdsok, mind az 6ndll6 és nemzetkozileg
is jegyzett tovabbgondolds terén jelentékenynek tekinthetd.

I1. Katolikus filozéfia

A fentiek kapcsdn érdemes eltoprengeni azon, mi a katolikusnak nevezhetd filo-
z6fia mai helyzete, melyek a lehetdségei, milyen eléremutaté tendencidk kibon-
takozdsat lithatjuk. Mindenekel6tt nézziik az elnevezést. Ha valamely filozéfiai
felfogdst ,katolikusnak” mondunk, a hatdrozészét tobb értelemben érthetjiik.
Itt mindenekel8tt hangsilyozni kell, hogy ,filozéfiai felfogdson” nem érthetiink
egyszer(i torténeti-fogalmi rekonstrukciét, birmilyen alapos és eligazit6 legyen is.
Természetesen minden rekonstrukeié feltételez bizonyos szinti 6ndllé felfogist,
dm amikor ez mélyen elbujik a szakavatottsdg alatt, nehéz 6ndllé koncepci6rél
beszélniink. Errdl csak akkor beszélhetiink, ha a torténeti-filolégiai szakavatott-
sig eléterében megjelenik legaldbbis az interpreticié onallésdga, vagy magasabb
szinten a hangstlyosan 6ndll6 tovdbbgondolds, fogalmi-logikai, végeredményben
filozéfiai alkotds. Ez utébbi nem zdrja ki, s6t a legtobb esetben (de nem mindig)
hordozza a filolégus szakértelmet, 4m ezt kreativ-6ndllé médon tovibbgondolja.

Ebben az értelemben véve a  katolikus filozéfidt”, beszélhetiink elészor leird
értelemben azon gondolkodékrél, akik magukat a rémai katolikus Egyhdzhoz so-
roljak s ezt alappal teszik: miiveikben elfogadjdk az egyhdzi tanitdst és valamilyen
értelemben gyakoroljék a hitiiket. E tekintetben a filoz6fidjuk természetesen még
igen sokféle lehet, olykor az egyhdz hagyomdnyos felfogisaitdl akdr eltérd, akdr
azt lazdn kovetd vagy tovibbértelmezd. Mdsodszor jelentheti azon gondolkodék
korét, akik az egyhdzi filozéfiai irdnyzatok valamelyikének kovetdi: skolasztikusok
(valamelyen értelemben), tomistdk, Gjtomistdk, vagy az Gjabb irdnyzatok kovetdi:
rahneristak, balthasaridnusok, transzcendentalistdk, vagy Teilhard de Chardin, a
politikai teolégia vagy a radikalis ortodoxia tjabb irdnyzatdnak kovetdi stb. S vé-
giil katolikusnak mondhaté az a felfogds, amely mindkét el6z8 kornek tudatdban
van, de ezek koziil egyikhez sem tartozik szorosan, viszont beléliik tdplalkozva,
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veliik vitatkozva, téziseiket tovibbgondolva, eddig nem ismert beldtdsokra jut-
va mégis katolikus filozéfidt miivel; mi t6bb, magit a katolicitdst annak eredeti
értelmében mint ,egyetemes” felfogdst érti anélkiil, hogy az egyhdzi dogmadkat
megtagadnd vagy egyes katolikus irdnyzatok felfogdsait magdénak valland.

Ebben az utébbi értelemben katolikus az, amit reveldciés gondolkoddsnak,
reveldcitfilozéfidnak nevezek.® Miutdn ennek tartalmait visszatéren kifejtettem,
legyen itt elég annak leszogezése, hogy a reveldcitfilozéfia egy, a multban visz-
szatéréen elhanyagolt, vagy kordbbi gondolkoddsi mintdk ald besorolt tematikat
fedez fel jra és Gjként, tudniillik a reveldcié természetes fogalmanak korét, amely
nélkiil semmilyen pozitiv reveldciéfogalom, kinyilatkoztatds nem foghaté fel és
érthetd meg kell6 mélységben. Ha nincs kidolgozott reveldciéfilozéfidnk, a kinyi-
latkoztatds dogmatikai vonaldn is csak félvakon tapogatézunk; nem tudjuk, mi-
ben mit jelent a kinyilatkoztatds a maga kozvetlenségében (amit mindenkor fel-
tételeziink), nem tudjuk, hogyan mutatkozik meg, vélik gondolkoddsunk részévé
és épul bele abba, amit kiovetkezetesen majd a szilik értelemben vett dogmatikus
teoldgia dolgozhat ki a maga axiomatikus eljardsmaédja szerint.

Mi tehdt a reveldcié? Miutdn a sz6- és fogalomtorténetet is visszatéren vé-
zoltam, annyit sziikséges itt kijelenteni, hogy a reveldcié a valésignak mint
valsdgnak a nyilvdnvalésdga; megnyildsa, megjeleniilése, kifejezédése. S mint-
hogy a val6sdg akkor sem rejtézhet el, ha nem mutatkozik meg, a reveldcié igy
is, gy is a val6sdg els8dleges onmozgdsa — akdr mint reveldcié (a lepel eltdvo-
litdsa), akdr mint re-veldcié (a lepel visszahelyezése). Mert a valésdg feltdruldsa
sokféle lehet, de mindenkor és egészében véve feltdrulds, amelyben a feltdrulé a
feltdrultat a feltdronak tdrja fel. Vagyis a reveldciéban hdrom mozzanat fonédik
ossze: a feltdrulds, a feltdrult és a feltdrd. A feltdrulé maga a valdsdg; a feltarult
az, amit a valésig hordoz, s ez lehet egészleges és részleges, pozitiv vagy negativ,
id8s vagy idStlen; s a feltdrd az, aki a feltdrdst végrehajtja és a feltdrultat mint
feltdrultat befogadja. A feltdr6 tehdt ismét kettds: az, aki feltdr és az, aki a fel-
tértat befogadja. E kettd holisztikusan osszetartozik, s mikdzben szétvalogatva
a benniik megjelend sokféleséget eljarunk, egyben sajit helyzetiinket is meg-
hatdrozzuk: a feltdrd helyzetét, aki a feltdruldsban feltdrultat feltdrja; nemesak
onmagdnak, hanem mindazoknak, akik a kérébe tartoznak.

De ki is a feltdré? A feltdré én magam vagyok, amennyiben a feltirds mun-
kdjdban részt veszek; s egy 1épéssel tovibbmenve: én magam vagyok, amennyi-
ben a voltaképpeni feltdré — a Feltdro, a Reveldl6, a Kinyilatkoztaté — tevékeny-
ségében részt veszek. E részvétel nem torténhet meg, ha magam nem vagyok
a feltdrulds mozzanata, ha nem tdrulok fel magam is, ha nem vagyok a Feltdr6

¢ Azitt kovetkezdkhoz ldsd: Mezei Baldzs: Valldsbileselet. A vallds valdsdga. Attrakeor, 2005, Mériabesnyd; Us.:
Radical Revelation. London, 2017, T&T Clark; U8.: Az djdonsdg anatémidja. Budapest, 2025, Szent Istvin
Térsulat; US.: Apocalyptic Phenomenology. London, Routledge (el8késziiletben).
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feltarasinak feltartja. Hogyan lehet ez? Ugy, hogy mar mindig is a Feltir6 fel-
tarultja vagyok, egyszer s mindenkorra, s mint ekképpen feltdrt, mint magam
szdmdra is feltdruld, részt vehetek a feltdrulds konkrét munkdjiban gy, hogy
én magam is feltdré vagyok.

Mindez nem mechanizmus, hanem szabadsdg: a feltdrulds a feltdré szabad
tette, a feltdré tehdt szabad, a Feltdr6 pedig végteleniil szabad, s éppen e vég-
telen szabadsdg teszi lehetdvé és ténylegessé a feltdrdst, amelyben magam mint
feltdrt és mint feltdrd szabadon részt vehetek. A feltdré a Feltdré szabad feltdrtja;
a feltédré feltdiré munkdja a Feltdré feltdrdsinak szabad folyomdnya, s szabad
nemcsak annyiban, amennyiben a Feltdr6 szabadon tdr fel, hanem annyiban is,
hogy a feltdré ezt a feltdrdsi munkdt szabadon vallalja. Mindezzel a Feltdrulds ha-
talmas mivéhez jérul, amelynek sordn a val6sdg nem csupdn mint feltdrult jelenik
meg, nem csupan mint reveldcid, mint kinyilatkoztatds, hanem ezen beliil, ezt
dthatva, ezt teljesitve, a feltdrds nagy miivét kivitelezve: Gjdonsdgot alkot.

Minden feltdrulds Gjdonsdg. Nem egyszertien valamihez képest vett rela-
tiv Ujdonsdg, hanem origindlis, eredeti Gjdonsdg, hiszen a feltdrulds eredetileg
maradéktalanul Gj. Ez az eredeti Gjdonsdg adott; de hogyan lehetséges? Ugy
lehetséges, hogy a feltdrulds voltaképpen Gjdonsdg, mégpedig megszoritds és
vonatkozds nélkiil abszolit tijdonsdg, amely lehetévé és szabadon ténylegessé
teszi a feltdrulds origindlis és konkrét-relativ Gjdonsdgdt is. Egyben lehet6vé és
ténylegessé teszi a feltdrulds megjité Gjdonsigit, amelyben a feltdré megujul.
A feltdré feltdrdsa tehdt reflexiv, amely nemcsak djat alkot, hanem magit is
megUjitja, magamagdt is Gjjdsziili.

Mindez csak azért lehetséges és tényleges, mert a Feltdré nem mds, mint
Ujdonsdg; s mint ilyen, képes szabadon tGjdonségot, eredetit és relativar alkotni,
benne a feltdré megujuldsat és feltdrdsdnak tjdonsigit is. Itt azonnal jelentkezik
annak igénye, hogy tisztdzzuk: Hogyan tudunk minderr8l? Hogyan irhatjuk le
a végtelen és abszolut Feltdré feltdré6 munkdjic? Hogyan jellemezhetjitk magun-
kat mint akik a Feltdré feltiré munkdjinak részesei?

Az, hogy Istenrd]l nemcsak tudhatunk, hanem tudunk, régi tétele a komoly
gondolkoddsnak. A kérdés az, ki az, akir6l ekképpen tudhatunk? Vajon valéban
csak vildgtervezd, ahogyan Immanuel Kant 4llitja? Vagy dnmagunk kivetité-
se, ahogyan a projekcids felfogds képvisel8i vélték mar jéval Ludwig Feuer-
bach elétt is? Vagy valamiféle val6szintség, ami a hittapasztalattél megerdsitve
inkdbb elfogadandd, mint elutasitandd, ahogyan Blaise Pascal és korunkban
Richard Swinburne hirdeti? ,Istent tgy vessziik, ahogyan van” — s ez az allitds
mindazokra 4ll, akik igy vagy agy nyilatkoznak errdl a kérdésrél, akdr a teljes
tagaddsig elmenden.” Ha kell6en megkiilonboztetjiik a bizonyossdg fajtdit, Isten

7 A mondat eredete: Mezei Baldzs: Zdrdjelbe tett Isten. Edmund Husserl és egy fenomenoldgiai prototeoldgia
alapjai. Budapest, 1997, Osiris.
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létére a bensd, sokszor fluktudlé bizonyossdg vonatkozik, amit talin nem tudunk
mindenkit meggy6z4 logikai argumentum formdjiban eléadni, 4m bizonyossi-
gdhoz nem fér kétség. E bizonyossdg donté mozzanata, hogy Isten a legkdzvetle-
nebb, legteljesebb, legdtfogdbb akkor is, ha ezen tdl messze valami vagy valaki,
amire vagy akire nézve vajmi kevés tudomdsunk van. Am a legkdzvetlenebb
és legteljesebb, legszemélyesebb alapviszony elegendd ahhoz, hogy kijelentsiik:
nemcsak a valdsdg maga feltdrulds, nemcsak Isten maga a Feltdré, hanem maga
Isten is feltdrulds 6nmagdban, tudniillik Végtelen, abszolut Feltarulds.

Mi a lényege a Feltdré feltdr6 tevékenységének? Isten abszolut, aki nem szo-
rul rd semmire, nulla re indiget; még Gnmagdra sem, mivel végtelen szabadsdga
ezt az utdbbit is kikiiszoboli. E végtelen szabadsigban a Feltiré feltdré mun-
kija mindenekeltt abszolat onfeltirds, Selbsmitteilung, self-revelation, autoré-
vélation. S ez nem {ires kifejezés, hanem végteleniil telitett, tudniillik Onmaga
val6sdgdval, azaz az 6nvaldsiggal mint abszolat ujdonsiggal telitett. Amikor a
régiek az actus purus tandt idézték, annak mélyében pontosan ez a megértés rej-
lett, hogy a tiszta aktualitds abszolut Gjdonsdg. Taldn azt is mondhatjuk, hogy
»minden pillanatban” megvalésulé Gjdonsdg, hiszen az abszolitum nemcsak
felfoghatatlan végtelen, hanem minden lehetséges és tényleges pillanatban is
végtelen. Ebben az abszoltitumban jon létre annak 6haja, hogy valami mds is
megjelenjék, szabadon megalkottassék, ami a végtelenben rejlik, mégsem végte-
len, tudniillik a véges. A véges szabadon létesiil a végtelen és abszolurt Feltdrulds
Feltdréja dltal annak érdekében, hogy noha az abszoldtum nem szorul rd sem-
mire, mégis kilépjen ebbél és 1étrehozza azt, ami nem maga.

Itt mdris a Feltdré feltdrdsanak konkrét mozzanatdndl tartunk, vagyis magunk-
ndl, akik végesként fogjuk fel a Feltdrulds abszoltitumdt, szabadsigdt és benniink
megjelend konkrétumdt. Helyzetiink alapvetéen a Feltdrulé feltirtsiga, véges fel-
téruldsa abban, akik vagyunk; s alapvetden az, hogy e feltdrultsdgbdl valamilyen
okbdl mégis el vagyunk szakitva, mintegy hdttal dllunk neki, egyfajta kettdség-
ben, amely kifejezdik az emberi arc, a test morfoldgiai parhuzamossdgaiban.
E kettSsségben dramaisdg jelentkezik: éppugy elzdrhatjuk magunkat az abszoltit
Feltdruldst6l, mint Hozz4 is fordulhatunk. Szabadsigunkban all. E szabadsig
azonban véges, s még ha az odaforduldst vilasztjuk is az elforduldssal szemben,
nem tehetjiik ezt a Feltdrul6 4ltaldnos és konkrét egyiittmiikodése nélkiil. Altald-
nos segitsége abban jelentkezik, hogy tudunk a Feltdrulds munkdjdrdl; s konkrét
segitsége a torténeti folyamatban konkrétan megjelené Onfeltdr fellépése, bizo-
nyosdga és az ebbdl fakadé tdmogatds, amelynek szabad elfogaddsa ismét csak a
Feltirulist feltaré Onfeltiré személyes segitségeként érvényesiil.

Ervényesiilése Gjdonsig, a Feltdrulds megtjité Gjdonsiga, amely 4ltal és amely-
ben djjésziiletve fogjuk fel részesedésiinket az abszolut Gjdonsdg munkdjiban.

Mindez tehdt a reveldcié természetes fogalmdnak vézlata, amely megala-
pozza a reveldcié pozitiv-axiomatikus fogalmdt. Az utébbi kidolgozdsa sordn
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messzemenden erre a bevezetésre hagyatkozunk akkor is, ha ezt nem tesszitk
nyilvdnvalévd, nem fejtjiik ki, vagy akdr el is rejtjiik. E bevezetés, a természetes
fogalom kifejtése, mégpedig szisztematikus és torténeti oldalrdl is aldtdmasztott
kifejtése a mai katolikus filoz6fia voltaképpeni feladata, amelyet nem séporhet
félre egyes teoldgiai felfogdsok filozdfidt és teoldgidt vegyitd felfogdsa vagy akdr
a dogmatikus teolégia fogalmi tisztézatlansdgban szenvedd egyoldalusiga. E ha-
talmas feladat teljesitése az, aminek révén a filozéfia Gjjésziilethet, amely dontd
formdjdban reveldciés gondolkodds.

II1. Megjegyzések a mai helyzetrél

Ma a katolikus filozéfia tovabbra is I1. Janos P4l Fides et ratio kezdetii, 1998-as en-
ciklikdjinak keretében helyezhetd el.® Ez nem azt jelenti, hogy nem kell figyelem-
be venni XVI. Benedek vagy Ferenc pdpa jelentés publikdcidit, hanem csak azt,
hogy e publikdcidk kifejezetten és koncentrdltan nem filozéfiai témdjiak, noha
visszatéréen filozéfiai tartalmuaak. Példdul a Laudato si’ cim( enciklika oly széles
meritéssel foglalkozik a kortdrs vildg problémdival, hogy annak filozéfiai implikd-
cibi eltéveszthetetlenek; dmde mégis csak mellékesen emliti a filozéfia helyzetée és
problémadit.” A Fides et ratio mindezt részletesen fejti ki, aminek alapjdn elmond-
hat6, hogy katolikus filoz6fidn sokkal tobbet érthetiink, mint a hagyomdnyos
tomizmus, Gjtomizmus és Ujskolasztika rendszereit. A Fides et ratio a legdltald-
nosabb meghatdrozisokkal indit a filoz6fia helyzetére nézve, mely szerint a filo-
zofiai tevékenység a hittevékenység szerves része, a repiilést biztosito ,két szarny”
egyike. S ez azt jelenti, hogy szervesen beleépiil a teoldgiai tevékenységbe. Ezen
tilmenden fontos a filozéhiai batorsdg, a gondolkodds bdtorsdginak kiemelése,
amivel a szent szerzé még jobban aldhtizza a filozéfia sajitossdgdr és fontossdgat.
A mai filozéfiai irdnyzatok korében a Fides et ratio csekély visszhangra taldlt.
A kreativ Gjskolasztika képvisel6i — akdr a realizmus, akdr a transzcendentaliz-
mus vonaldn — nem zavartattdk magukat az enciklika fenomenoldgiai, illetve
tomisztikus felhangjait6l. Tovdbbra sem fékuszalnak az 6ndlld, a teoldgidt meg-
alapozé filozéhai gondolkodds rendszeres wjjiformaldsira, hanem torekvéseiket
a teoldgiai dllitdsokkal elegyitve adjak kozre. A John Milbank nevéhez kothetd
radikdlis ortodoxia” a posztmodern tdrekvésekre vilaszként fogalmazta meg a
teolégidt megalapoz6, annak hagyomdnyos tartalmait a térsadalomtudomanyok

8 Toannis Pauli PP. I Summi Pontificis litterae encyclicae fides et ratio cunctis Catholicae Ecclesiae episcopis de
necessitudinis natura inter utramque. Roma, 1998. Magyarul: I1. Jinos Pil Pdpa enciklikdja a hit és ész kapesola-
tdnak természetérél. Ford. Dids Istvdn. Budapest, 1999, Szent Istvén Tdrsulat.

9 Osszesen nyolc alkalommal, a teolégidval kapcsolatban. Francisci Summi Pontificis, Litterae Encyclicae Lau-
dato i’ de communi domo colenda. Roma, 2015. Magyarul: Ferenc papa Aldott légy kezdetii enciklikdja kizds
otthonunk gondozdsdrdl. Ford. Diés Istvin—T&zsér Endre. Budapest, 2015, Szent Istvan Tdrsulat.
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oldaldn aldtdmaszté megkozelitését.'” Ebben diszciplindris alapozdst ldtunk, tisz-
tin metafizikai és ismeretelméleti koncepciét nem, a tematikus keretrél nem
is szolva: voltaképpen mi a filozéfia kdzépponti témdja, mi ennek a mddszere?
A Cyril O’Regan nevéhez kothetd USA-beli kritikus gondolkodds ennél tovébb-
megy, amennyiben centrumdban az emberi ismerSképesség hatdroltsdga, ezzel
szembedllitva a gnosztikusnak nevezett tdllépés elitélése 4ll, kiilonos tekintettel
Heidegger gondolkoddsdnak szinte szenvedélyes elvetésére.!' Idekapcsolédik az
Erich Przywara-reneszdnsz, amely a jeles jezsuita szerz6 filozéfiai f6miivée veszi
alapul és az analogia entis gondolatvildgir tekint a katolikus filozéfia f8témdja-
nak."” Nem kétséges, hogy metafizikailag és ismeretelméletileg az analogia entis, a
létanalégia jelentds és 6ndllé fokusza vallalkozds a kortdrs katolikus filozéfidban,
amellyel érdemes filozéfiai vitdt folytatni. E vita a létanal6gia helyzetének és megis-
merésének mikéntjét tekintheti a legfontosabb témaként, s itt rogvest szembekertil
a kozvetett és kozvetlen megismerés problémdjaval, vagyis azzal a kérdéssel, hogy
van-e kozvetlen létismeretiink. Ha erre elutasit6 a valaszunk, ahogyan ezt Przywara
is implikdlta, s mdsok mellett Paul Ricceur is dllitotta,” logikai circulusba kerii-
liink: arrél akarunk dllitést tenni, amihez nincs kdzvetlen hozzaférésiink, legfeljebb
indukcidra timaszkodé valészintségiink. De lehet a val6sigot mint valésdgot a va-
16szintiség korébe visszaszoritani és eltagadni a valésig kozvetlenségér? Ugy tiinik,
a most emlitett irdnyzatok erre tesznek kisérletet, ami ismeretelméleti abszurditds.

Ezt mds kortdrs szerz8k is hasonléan ldtjdk, kiilondsen, ha a német hagyo-
ményban otthonos implikativ vonalat kévetik, azaz egy-egy fogalom mdr min-
dig is implikalt, elfogadott eléfeltevéseinek a feltdrdsat. A legjelesebb vallalkozi-
sok kozé tartozik itt Robert Spaemann személykézpontt gondolkoddsa, amely
tematikusan, fokuszéban és mddszertandban konzisztens, kifejtett és mélyéreel-
mi. A kortdrs katolikus filozéfia kimagaslé miivérdl van itt sz, amely a meg-
el8z8 német gondolkoddi hagyomdnyok alapos eljdrdsdt elegyiti fundamentilis
felismerésekkel, tudniillik a személy megkeriilhetetlen szerepével a gondolko-
ddsban.' Spaemannak koszonhetjiik a kortdrs gondolkodds egyik legsikeresebb
istenérvét is, amely a futurum exactum-érvként ismeretes.”” Spaemann mellett
emitendd Josef Seifert, aki a katolikus fenomenoldgia legjelesebb képviseldje.

1 John Milbank—Catherine Pickstock—Graham Ward: Radical Orthodoxy. A New Theology. New York, 1999,
Routledge.

" Cyril O’Regan: The Anatomy of Misremembering. Von Balthasar’s Response to Philosophical Modernity. Chest-
nut Ridge, N.Y., 2014, Crossroad Pub. Co.

12 Erich Przywara: Analogia entis. Metaphysics, Original Structure and Original Rhythm. Translated by John R.
Betz and David Bentley Hart. Grand Rapids, 2014, William B. Eerdmans.

1> Paul Riceeur: Essays on Biblical Interpretation. Translated by Lewis Seymour Mudge. Minneapolis, MN,
1980, Fortress Press.

14 Robert Spaemann: Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen ‘etwas’ und jemand’. Stuttgart, 1996,
Klett-Corta.

1 Ezaz érv a mult-jelen-jové sziikségszer(i dsszetartozdsdbol kovetkeztet a szitkségképpen fenndlls, drokkévald
clme, Isten létére: Robert Spaemann: Der Gottesbeweis. In Die Welz. 2005. mdrcius 26.
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Ebben az irdnyzatban a médszer fogalma aprélékosan kidolgozott, intuitiv, 1é-
nyeg- és értékkdzpontd, mikdzben tematikusan a filoz6fidt mint lényegfelfogd
és megragadé tevékenységet a dogmatikai tartalmakkal parhuzamosan miikod-
tethetd kapacitdsként érti.'® Esetében az implikativ gondolkodds kiegésziil a
szitkségszerii térgy, a lényegfelfogds motivuméaval. Am a lényeg itt nemcsak az
érzéki, a szellemi, a mordlis 1étezd, hanem maga Isten is, amelynek kapcsin
felmeriilhet a tdlz6 ontologizmus problémdja. Ez a katolikus fenomenolégia
valamiképpen a dogmatikus teoldgia helyére 1ép, azzal megegyezd — a hittitkok
tekintetében is eljaré — eredményre jut.

A filozéfiai keretek kialakitdsinak legigéretesebb villalkozdsa a Jean-Luc
Marion nevéhez f(iz8d6 torténeti-fenomenolégiai irdny, amelynek kdzépponti
fogalma a telitett vagy tdltelitett fenomén (le phénoméne saturé). Ezt a fenomént
az emberi megismerés kapacitdsa nem képes felfogni teljesen, a fenomén tullép
rajta, igy az emberi ész arra kényszeriil, hogy helyet adjon a hitnek. Marion ezt a
megkozelitést tobbféleképpen kifejtette, gyakran a negativ teoldgidval érintkezd
értelemben: az isteni valdsdg pozitiv médon nem foghaté fel és nem ragadhaté
meg sem a hit dltal, amely paradoxont eredményez, s f6képpen nem a termé-
szetes ész dltal, amely kudarcba fullad az isteni Teljesen Mdssal szembesiilve.
E felfogisra erdteljes dualizmus jellemzd, noha a szeretet fogalma és valdsdga
mégis Osszekoti Istent és embert. Marion a természetes ész jogdt csak annyiban
ismeri el, amennyiben elfordul a foldi szeretet mozzanataitél, lemond azok ido-
lizdcidjardl, és odafordul a végtelen isteni szeretethez. Ez a szeret, ,egyébként”
(d ailleurs) maga a reveldcié. Mikozben mdr kordbban is érintette ezt a temati-
kit, csak 2016-0s Gifford-eléaddsaiban bontotta ki, majd 2021-es fém{ivében
dolgozta fel alaposan, ezdltal a reveldcié fogalmdt munkdssiga kozéppontjdba
dllitva.'” Szemben Seifert tagolt mddszertandval, itt elemi problémdt ldtunk:
az isteni reveldcié nem alapfogalom, hanem induktiv médon feltirulé vals-
szinliségi fogalom; logikailag a telitett fenomén fogalma is ennek szdmit, hiszen
tagaddsban, negativitdsban mutatja meg magit. Tehdt mikozben Marion tema-
tikusan jelentds elSrelépést tesz a reveldcié fogalmanak kézéppontba dllitdsaval,
modszertanilag eljirdsa hidnyos. Mindezzel mégis a legjelentdsebb 1épést tette a
reveldcitfilozéfia kiemelése felé.

Osszefoglalisul: a katolikus filozéfia jelenlegi, kortirs kezdeményezései koziil
az angolszdsz irdnyzatok, ezen beliil az analitikus tomizmus nem mutat temati-
kus és médszertani ondllésdgot; pusztin a hagyomdnyos, elsésorban tomiszti-
kus tematikdt dolgozza fel egy, a korban elterjedt stilusban, mely sokkal inkdbb

1 Josef Maria Seifert: Metaphysics as Rigorous Science of Things in Themselves. Phenomenology as Noumenology.
[-VI. Texas, Gaflei, Santiago de Chile, Granada, 2024, IAP Press.

17 Jean-Luc Marion: Givenness and Revelation. Translated by Stephens E. Lewis. Oxford, 2016, Oxford Uni-
versity Press. US.: Duilleurs, la révélation. Contribution a une histoire critique et & une concept phénoménal de la
révélation. Paris, 2021, Bernard Grasset.
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beszédméd, semmint alaposan végiggondolt és kifejtett médszer. A radikalis
ortodoxia diszciplindris véllalkozds, 6ndllé tematikus felfedezés, fékusz nélkiil.
A teolégiai alapon filozofélé balthasaridnusok nem ismerik a filozéfiai gondol-
kodds 6ndllosdgit, amit kiilondsen értetlenkedd Heidegger-kritikdjuk mutat.
Alasdair Maclntyre, akinek munkdssdgit a jelen irds elején dttekintettiik, eklek-
ticizmusa mellett az erény fogalmdban képes volt egy elfelejtett témdt elétérbe
dllitani, ennek teoldgiai relevancidja azonban csekély. Az osztrak filozéfidban
gyokerezd fenomenolégiai [ényeghilozéfia vagy ,numenolégia” kiemelkedéen
fontos mozzanatot emel ki, a lényeg fogalmdt; s a német torekvések koziil a
személyfogalomra fékuszalé gondolkodds, mikozben e nyelv spekulativ ha-
gyomdnyaiban gydkerezik, végiil is ugyancsak lényegfilozéfia. A tematikusan
jelentékeny francia fenomenoldgia a maga felfedezésével (akdrcsak Descartes
a cogito-argumentummal) megreked egyfajta dualizmusban, amely afféle foly-
tatdsért kidlt, mint amit példdul Fichte dolgozott ki a német klasszicizmusban.

Az dltalam reveldcids gondolkoddsnak nevezett eljards nem nevezhetd a
francia fenomenoldgia folytatdsinak, mivel ettdl fiiggetleniil alakult ki, jelen-
t6s részben a magyar szellemtdreéneti felfogds hdtterét feltételezve, ezt a vallds
fogalmdnak elmélyitésével 6ndll6 alakzatba foglalva; ezt neveztem annak idején
sui generis valldsbolcseletnek. A vallds boleselete a valésdg valldsdrdl szol, azt
mintegy megvallja, arra rdvall, annak szinvalldsa. S ez nem valamilyen szubjek-
tivizmus, hiszen a vallds valléja maga a Valld, s csak ennek folyomdnyaképpen
vallhatjuk magunk is a vallds valésdgdt — ,vallésdgit”. Ez a nomenklatiira nem
annyira sajitos, hogy ne lenne maradéktalanul vildgos, hiszen a reveldciéfilo-
z6fia megfeleld fogalmaival — feltdrds, feltarulds, feltard és feltdrt — a gondolati
tartalom visszaadhaté. S itt nem kifejezésekrél, szavakrol, hanem fogalmakrol,
azaz gondolati tartalmakrél van sz6, amelyek felismerése, kozvetlen felfogdsa,
majd kifejtése annak a feladata, amit katolikus gondolkoddsnak, katolikus filo-
z6fidnak nevezhetiink a fentiek értelmében.

E gondolkodds centruma a reveldcid, amely: guodammodo omnia. Tartal-
ma az abszolat Gjdonsdg, amely nouveauté novatrice, Veré Miklés kifejezését
hasznalva, vagyis megujité tjdonsdg.'® Csak ebben a meggjitottsigban foghat6
fel az az Gjdonsdg, amely nem szimpldn torténeti-pozitiv, hanem egyaltaldban
a valésdg meghatdrozé mibenléte, melyet ,szem nem ldtott, fil nem hallott,
emberi sziv 6l nem fogott” (1Kor 2,9). Mindez tallép a Fides et ratio tematikus
és mddszertani keretein és olyan 0j gondolkoddst kindl, amelyre korunk katoli-
kus, azaz egyetemes gondolkoddsdnak égetd sziiksége van.

18 Miklos Vetd: Lélargissement de la métaphysique. Paris, 2012, Hermann. Szerk. Mezei Baldzs—Schmal Déniel.
Megiijité sijdonsdg. Tanulmdnyok Vetd Mitklés gondolkoddsdrdl. Budapest, 2020, Szent Istvan Térsulat.



HOPPAL BULCSU

A KORAI MAGYARSAG VALLASANAK
ES GONDOLKODASANAK KUTATASA

Eszmetorténeti felvezetd

Milyen volt a magyarok dsvalldsa?
arvdl k6, trds nem beszél.

(Jokai Moér)

I AZ, AMIT a magyar 8svalldsrél tudunk és tudhatunk, és mi az, amit

sohasem fogunk tudni? E kérdésekre nem egyértelmd a valasz, mert valé-
szinlileg a magyar 8svalldsnak valtozé struktirdja volt, nem tudunk rdmutatni
egy olyan betonkeménységli szerkezetre, melyre a magyar Gsvallds masszivu-
maként hivatkozhatndnk. Egyrészt tehdt fogadjuk el, hogy az a jelenség-6sszes-
ség, amelyet magyar &svalldsként szoktunk jellemezni egy organikusan véltozé
struktdra — amint ezt mds valldsokndl is lithatjuk. Mdsrészt viszont gondol-
koddsra és rdcsoddlkozdsra 8sztondz maga a kérdésfelvetés, amikor strukeurdle
egészként akarunk beszélni olyan valldsokrél, amelyek nem biztos, hogy kidlljak
(egyaltaldn: ki kell alljak?) az egységesség kritériumdt.

Ugy vélem, midr a kérdésfelvetésnél is egy, a kereszeény kultiarkérbél eredd
gondolatelem a kiinduldsi pontunk: a kereszténység az, amely a torténelem-
ben egyediildllé médon tudomdnyosan prébélta poziciondlni magdt. A korai
kereszténység ugyanis abban kiilonbozott az 8t kériilvevd valldsoktdl, hogy
kora tudomdnyossdgdval, tudomdnyos paradigmadival, filoz6fiai szakkifejezése-
ivel magyardzta el hitének kdzponti tartalmait. A kereszténység nem meriilt
ki valami valldsosnak vélt cselekvés folyamatos ismétlésében, hanem megannyi
megoldandé szellemi tartalom kincsestdraként jelentkezett. Ahogy Tertullianus
fogalmazott: ,,Sed dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem
cognominavit.”! Ez szabadon forditva annyit jelent, hogy a kereszténység leg-
bensdébb lényegét tekintve nem merd formalitds, hanem az igazsdghoz valé vi-
szony. Ez valéban [ényeges kiilonbség a keresztényég és mds valldsok kozott.
Ez a szellemi alapdllds vezetett viszont oda a majd késébb jelentkezd vallds-
tudomdnyban is (de ez jellemzé mds tudomdnydgakra is), hogy 6sszehason-
litdsképpen mindig a kereszténységhez hasonlé dogmatikai strukeirdt, egy-
hdzfegyelmet, egyhdzi tanitéhivatalt, strukcurdle egységességet, felépitettséget,
hagyomdnyok rendjét keressiik ott is, ahol ezek soha nem is voltak. Visszatérve
a magyar Gsvallds mivoltdnak problémdjdra, felettébb kérdéses, hogy korunk

! Tertullianus: De virginibus velandis. 1. 2.
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tudomdnyos paradigmdjdval megrajzolhatjuk és megérthetjiik-e azt, amit ma-
gyar mitoldgidnak neveziink.

Tovabbi probléma az id8iség. A pogdny magyar valldsnak nincs korai vagy
modern szakasza, nincsenek reformdtorai, vagy egyhdzfegyelmet megerdsitd
torvényhozoi (mint Ezdrds és Nehémids voltak a Kr. e. 5. szdzadi zsid6sdg szd-
mdra). Amikor a magyar 8svalldst kutatjuk — és ez még akkor is igaz, amikor
kijeloliink egy-egy vizsgdlandé konkrét szézadot —, nincs a torténetiségnek az a
hagyomdnyos kapaszkoddja, amit minden mds esetben megszoktunk. Nincs az
a fajta egymadsra kovetkezése az eseményeknek, amely lehetévé tenné a beazo-
nositdst, a viszonyitdst, az elkiilonitést. Mindezekbdl kovetkez8en arra a sajdtsi-
gos helyzetre kell kévetkeztessiink, hogy a magyar 8svallds kutatdsa rogziilt po-
ziciébdl valé megfigyelése egy rogzithetetlen jelenségnek. Osszehasonlitva tehat
mds tudomdnydgakkal, az §smagyar vallds valldistcudomdnyi vizsgdlata tdrgyanak
iddiségét tekintve is sziikségszerien bizonytalan.

Ha az 8smagyar vallds a kereszténység hivatalos és tomeges felvétele el6tti
magyar hitvildgot jelenti, akkor megint csak bajban vagyunk, mert a valldstu-
domdny szempontjdbdl elképzelhetetlen, hogy egyik pillanatrél a mdsikra egy
nép (ha egyéltaldn a magyarsdg egy kultdrdju, egy nyelvii csoport volt) elhagyja
szokdsait, valldsi, félvalldsi vagy — mai vallistudomdnyi kifejezéssel — kulturd-
lis meggy6z6déseit. Altaldnos torténészi meggy6z6dés az, hogy a kereszténység
felvételével a ,,pogany” valldst, sok ,poginy” kulturilis elemet megtiltottak, de
ezek sporadikusan, zdrvinyként az 6sszkultiirdnak bizonyos helyein mind a mai
napig megtaldlhaték.? Es valljuk be, pontosan ezek a ,,maradvinyok” a legérde-
kesebbek a néprajz, a szocioldgia és a kultdrtoreénet szdmdra.?

Egy tudomdnyelméleti kiinduldsi pontot azonban a magunkévd kell te-
gyink: az &smagyar vallds is vallds! A vallistudomdny meggydz8dése, hogy
nincs ,fél”, ,egész” vallds, vagy ,inkdbb” vallds, hanem csak vallds van, illetve
valldsok léteznek. Van magyar hitvildg mitolégiai képzetekkel, 1ényekkel, a vildg
keletkezésérdl és teremtésérdl valé elképzelésekkel, tobbé-kevésbé egységes mi-
tolégidval, kvazi dogmatikdval, szertartdsokkal, szertartdst vezetd személyekkel.
Még akkor is, ha ezekrél nem rendelkeziink olyan mennyiségli informdcidval,
mint més valldsok esetén. Az §smagyar valldsra is mind-mind jellemzd az, amit
Cicero, Lactantius és Szent Agoston — csak hogy a klasszikusokat hozzam — a
religiorél elmondtak. A magyar 8svallds nem tartalmatlanabb, mint a nagy vi-
lagvalldsok, csak mds. S ez a mdssdg érdekel benniinket.

? Lésd példdul Solymossy Sindor Keleti elemek népmeséinkben cimi irését: In Ethnographia. XXXIII. évf.
(1922) 1-6. fiizet. 30—45. Vagy Liszl6 Gyula Arpa’d népe (1988) cimi kétetének 126. oldaldt.

3 Példdul az Arpadok (Turul-dinasztia) kihaldsa utdn kétszdz évvel lesz dontd jelentdségli a Hunyadi-csaldd
cimeréllatdnak a kerecsensélyom-jellege, vagy hasonlé okokbdl lesz ma tudomdnyosan érdekes az tin. magyar
Ujpogdnysdg megannyi megjelenési formdja.
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A magyarsig 10. szdzadi valldsinak meghatdrozdsa abbdl a szempontbdl is
nehézkes, hogy a vallds az ember legszemélyesebb rezervdtuma, s nincs egy él6
lélek sem, aki beszimolhatna ezen vallds (vagy mds szavakkal: meggyézédés,
filozéfia, vilagldtds, elv, elvek, stb.) teljes milyenségérdl. Ezt manapsdg taldn a
valldsok kutatéi sem veszik figyelembe, holott ennek ignordldsa ellentmond a
valldstudomdnynak magdnak.* A megvallé6 ember valldsa a vallis maga,’ en-
nek a tdrsadalomban betoltott szerepe mindig médsodlagos, s tegyiik hozzd, a
vallds, vegyen fel akdrmilyen formdt is, a legeminensebb kifejezései és megvalé-
sitdsi helye és médja a minden embert megillet§ méltdsignak.

Megfigyelésem szerint, amit ma vallistudomdnynak neveziink, az inkdbb
egy szélesebb értelemben vett tdrsadalomtudomanyként foghaté fel, ugyanis ez
a valldstudomdny nem csak a kifejezetten valldsi jelenségekkel foglalkozik, illetve
targyahoz metodolégiailag nem adekvat médon kozeledik. Hozz4allasdbol kovet-
kezbleg viszont vallds-definicidja is a tdrsadalomtudomany (és tarsadalmi szerep)
valamely szegmenséhez kotédik, tehdt bizonyos értelemben redukcionista. A val-
last a tdrsadalom fel§l meghatdrozni kivin6 prébélkozdsok véleményem szerint
elébb-utébb mind-mind zsakutcdhoz fognak vezetni. Akdrhogy is van, a bélcselet
— mely ebben az esetben szemben 4ll a tdrsadalmi-hasznossdgi-szocioldgiai vagy
egyszerlien torténeti megkozelitésekkel — a valldsban (is) a mélyebb megértést
segiti, és ha a filozéfiai fenomenolégidbél csak az alapmotivumot veszi 4t a val-
lastudomdny, mdris t6bbet tud mondani a valldsi jelenségekrdl, és azt a jelenséget
kotni tudja a vallds tulajdonképpeni fogalmahoz — azaz egyfajta értékitéletnek
vetheti ald. Az éreékitélet ezt megel6z6 [épése azonban a valldsi jelenségek valds
lényegiikben torténd megpillantdsa, néven nevezése és kovetkezd 1épésben vald
megértése. Ez azonban természete szerint filozéfiai munka, ahogyan a vallasi je-
lenségek helyes, illetve téves elnevezésének a megitélése is az. Ezért mondhatja a
filozéfus Mezei Baldzs, hogy a kortdrs valldstudomdny kategéridi ,nem empirikus
alapon kidolgozott kategéridk, eredetiiket pedig — f6képpen Eliade esetében — a
megfelel§ médszertani reflexiék hidnydban stirt homadly fedi.”

A filozéfia még a 10. szdzadi magyarsdg vallisinak megértésében is komoly sze-
repet jatszik, és nem csak mddszertani szempontbdl. Manapsig azonban t6bb a ne-
gativ példa. Mind a nemzetkozi, mind a magyar vallistudomdny a filozéfia minden
formdjdt szim{zni 6hajtja a tudomdny berkeibdl, és egydltaldn nem veszi figyelem-
be azt, hogy a filozéfia végsd analizisben mindig is valldsi jelenségekkel foglalkozott,

* Ezért van az, hogy sok valldstudés degraddléan beszél bizonyos valldsi jelenségekrél. Ezt a hangnemet vélem
felfedezni tobbek kozott — maradva a pogdny magyarok és az azt felmelegitd j valldsi csoportok hitvildgdt vizs-
gdl6 kutatdk személyénél — a Szegedi Egyetem valldstudomdnyi kutatdsdban résztvevd Barna Gébor, Szildrdi
Réka és Poveddk Istvdn koteteiben.

> Ezt hangstlyozza Mezei Baldzs Valldsbileseler cim( konyvében. Mezei Baldzs: Valldsboleseler. I-I1. Mériabes-
ny8-Go6dolls, 2004, Attraktor.

¢ Mezei Baldzs: Fenomén és relevancia. In Magyar Filozdfiai Szemle. (1998) 1/3. sz. 218.
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ha szabad igy fogalmazni, a filozéfia valdban ,idvtan”, theologiké episztémé (Arisz-
totelész) és therapeia ton theon (Platon). Egyrészt tehdt elmondhatjuk, hogy ha van
olyan tudomdny, amely eredetében és lényegében is a vallds dolgaival foglalkozik,
akkor az nem mds mint a filozéfia,” mésrészt, utalva a fenomenolégia indittatdsdra,
alapélményére, ,,a fenomenoldgia eredend8en valldsfilozéfiai”.®

Véleményem szerint, ha a fenomenoldgiai filoz6fia — tehdt a probléma- és
lényegmegragadds — minden formdjit (igy a megvallé ember valldsdnak kuta-
tdsdt) ki akarja iktatni a valldstudomdny sajdt teriiletérél, és sajnos manapsdg a
kognitiv valldstudomdny nagyardnyt térnyerésével ezzel szembesiiliink, akkor
alapjaiban kérddjelez8dik meg tudomdnyos mivolta. Mind az ilyen tudomdny,
mind pedig az ilyen tudds ethosza illegitimmé valik, amennyiben elsédlegesen
nem azt tlzi ki tudatosan médszeres célként, hogy a jelenségeket megértse.
Nem tekinthetjiik értéktelennek, ,tdl személyesnek”, ,hozziférhetetlennek” a
vallds legfontosabb aspektusait, és nem definidlhatjuk magunkat mint megis-
merdket Ggy mint akik tagadjik az alapvetd osszeftiggést a kutatds médszere,
térgya és a kutatd személye és hozzdalldsa kozotr.

Az 8smagyar valldsr6l mdsrészt sokat tudhatunk, jéval tobbet, mint més, a
torténelemben rég elveszett nép valldsdr6l. Elmondhatjuk, hogy ez az a vallds volt,
amelyre manapsdg a pogdny jelz6t alkalmazzuk. Pogdny mivoltuk ellenére nagy
val6szinliséggel azt is elmondhatjuk, hogy nem voltak sziikségszertien politeistdk,
s8t bizonyos jelek arra mutatnak, hogy egyistenhiv8k voltak, legaldbb bizonyos
értelemben az istenhit egy tisztdbb verzi6jdt hitték.” A transzcendencidrdl, az is-
teni valésdg foldi dolgoktél valé kiilonbségérél is fogalmat alkothattak, de bizto-
san mondhatjuk, hogy még ebbdl a taldn homalyos valldsi hdctérbdl is kovetkez-
tethetiink arra, hogy volt erkélcsi, lelki-tudati, szellemi-kulturalis tanrendszeriik,
az életben Gtmutatdst adé eszmerendszeriik, valés tuddssal rendelkeztek az evildg
és talvildg kiilonbségérél, az isteni valésig magasabbrendtiségérol.

A magyar 8svalldskutatds legfontosabb problémdja azonban mégiscsak az,
hogy nem tudjuk, pontosan minek is nevezziik azt a valldst, amit eleink gya-
korolhattak a kereszténység felvétele el6tt.’® A pogdnysdg vagy paganizmus

7 Mig valldstudomdnyi kézikonyveink a valldsszocioldgidt és valldspszicholdgidt és azok tulajdonképpen igen
rovid torténetét akdr szdz oldalon keresztiil is képesek bemutatni, addig a (vallds)filozéfidt, mint valldst vizsgdl6
tudomdnyt, szeretik egy-két mondattal elintézni. Teszik azért, mert a vallds dolgai filozéfiai vizsgdlatinak torténel-
mi kifejtése még ezek egylittesénél is hosszabb lenne, mert a filozéfia mindig is a valldssal foglalkozott. V. Voigt
Vilmos: A valldsi élmény torténete. Bevezetés a valldstudomdnyba. Budapest, 2004, Timp, 29.

¥ Mezei Baldzs: Valldsbileselet. A vallds valdsdga. I. Miriabesny8-Godolls, 2004, Attrakror, 24.

? A mai mainstream valldstudomdny, megfosztva filozéfiai hdtterétdl, visszautasitand, hogy bizonyos szem-
pontdl lehetnek tisztdbb és kevésbé tisztdbb valldsi valdsdgok. Meggy6z6désem azonban, hogy a nivelldlds, az
egyenldsités, a tilzd semlegesség, az értékitélettdl vald tartdzkodds inkdbb hdtrdltatja, mintsem segiti a tudo-
mdnyos kutatdst — és ez vonatkozik minden tudomdnyteriiletre.

1% Ne feledjiik: mindig folyamatokrdl beszéliink. A kereszténységre valé dttérés sem Kr. u. 1000-ben ,,valésult
meg” és a pogdny, nem-keresztény valldsi elemek elhagydsa sem egy csapdsra tortént. S8t, a nem keresztény
elemek bizonyithatéan mind a mai napig itt vannak veliink.
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megnevezés nagyon pejorativ, tartalma még inkdbb rosszindulatt, mert tagadni
latszik a magyar vallds 1ényegi vallds jellegét. A kutatds jelen dllispontja szerint a
pusztai népekre dltalinosan jellemzd simdnizmus vagy tengrizmus vagy taltos-
hit elnevezésii hitrendszer lehetett az, amely jellemezte a 10. szdzadi magyarsdg
valldsdt. Val6jdban azonban nincs egységes kdnonja a magyar hitrendszernek és
val6jdban azt sem tudjuk, hogy volt-e valaha egység-jelleg ebben a jelenségben.
Ha csak a Bartok dltal megénekelt szarvassd véltozott fid balladdjdnak (mint
mitologéma) példdjit vessziik figyelembe, amelyrdl nyilvdnvalé, hogy magyar
eredet(l, viszont mintegy kétszdz éve csak a romansdg folklérjaban taldljuk meg
mint devételt,'! akkor egyértelm(, hogy egységesség, hagyomdny-jelleg a legke-
vésbé sincs jelen a magyar dsvalldsban. Ki kell jelentsiik, egyrészt nem is lehet
egységességet, legkevésbé pedig szigorti dogmatikai strukedrat keresni a magyar
Ssvalldskutatds esetén. Mdsrészt, mutatva, hogy a vallistudomdnyban metodo-
légiai szempontbdl atipikus jelenséget keresiink, el kell ismerjitk — és ez kell,
hogy metodoldgiai kiindulépontunk legyen —, az elnevezések, a nevek nem
szdmitanak. Nem biztos, hogy az dltalinos valldstudomdny szempontjibdl fel-
térképezett simdnizmust kutatjuk, de az biztos, hogy a magyar 8svalldst akarjuk
megismerni, akdrmilyen nevet is adunk neki.'

Az 8smagyar vallds nyilvinvaléan nem egy éllapot. A magyarsig asztroteo-
16giai-természetmdagikus valldsa torténelme sordn (és itt megint kérdés, hogy
mettél-meddig beszélhetiink a magyarsg valldsi torténelmérdl) kapesolatba ke-
riilt a két nagy hagyomdnnyal, a kereszténységgel és a védikus gondolatisiggal.
Tudjuk, a 9-10. szdzadra a magyarsdg jelentds rétegei keresztények voltak, a
,pogdny” magyarokra pedig jelentds hatdst gyakorolt a keresztény eszmerend-
szer. Ugyanigy hatott a valldsossdgunkra, valldsunkra az irdni zoroasztrizmus,
zurvanizmus, Mithrdsz-kultusz és manicheizmus is.”* A hatdsvizsgilat az egyik
legérdekesebb és leginkdbb Osszetettebb rétege a magyar valldskutatdsnak, de
nem csak az, hogy mi hatott a korai magyarsdg valldsdra, hanem hogy a korai
magyarsdg valldsa, valldsi képzetei (lovagiassdg, csalddban valé gondolkodds,
harchoz valé hozz4allds, 8stisztelet stb.) miként hatottak a kérnyezd népekre!'

" Vagy mésik példa lehetne a ma hungarikumnak szimité buséjdrds, amely szintén magyar alakoskodds volt
valamikor, mig ma a bunyevécok tartjak.

12 Ttt most szdndékosan haszndltam a sdmdnizmus kifejezést, tudva, hogy sem a kifejezés, sem a jelenség nem
fedi azt, amit tdltoshitnek neveziink, viszont, amikor nem magyar kutatékkal, kozonséggel akarjuk megértetni
a magyar 6svalldsnak ezt a rétegét, akkor azonnal a sémdnizmushoz nytlunk mint értelmezheté paradigmahoz.
A sdmdn sz6 tunguz eredetd, de nem egyértelm(i, hogy a tunguz nyelv belsd keletkezésii szava lett volna, s nem
19. szézadi orosz kutaték denotdlé kifejezése. Ha valéban tunguz eredeti a kifejezés, akkor nagy valészintiség-
gel a rudni igébdl szdrmazik. Lisd ehhez a széfejiéshez Hoppdl Mihdly: A sdmdnsdg ijjdsziiletése (Akadémiai
doketori értekezés). Budapest, 2005, K.n., 15. és Di6szegi Vilmos: Samanizmus. Budapest, 1962, Gondolat,
12. Kérdés, hogy ennek a széfejtésnek van-e barmilyen kéze a jelenség megértéséhez?

13 Ezek szdmbavétele egy kivetkezd fejezet célja.

14 Erdekes, hogy amikor a 11-13. szdzadi Arpdd-hdzi szenteket vizsgaljuk, tulajdonképpen fel sem meriil, hogy
a rdjuk gyakorolt hatdst vizsgdljuk: mindig az 6 szellemi kisugdrzdsuk a relevdns Eurdpdra, és nem vice versa.
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Izgalmassd teszi az Gsvalldskutatdst az a tény is, hogy az erételjesen noveke-
dé, kulturdlisan egyre inkdbb detektdlhaté magyarsdg mar a Kdrpat-medencé-
be koltozés el6tt magiba olvasztott hun, kabar, székely, Gz, besenyd, germdn,
jasz nép-elemeket. Kézenfekvd lenne, hogy az irdni valldsi elemek a jédszokon,
aldnokon keresztiil kertiltek hozzdnk, ezt azonban nagyon nehéz bizonyitani.
A vérségi keveredésen tal nyelvész kutaték rdimutatnak, hogy mely, a valldst is
érintd szavak keriiltek a magyar nyelvbe még a honfoglalis el6tt. Csak néhdny
példat megemlitve, dltaldnosan elfogadott, hogy irdni eredet(i a lidérc, az isten
szavunk; és 6torok eredetlieck a bin, a bdnat, az ima szavaink. A tarsadalom-
tudomdny kiinduldsi elve, hogy olyan szét, kifejezést vesz dt egy népcsoport,
amelyet 6 nem ismer vagy nem ugy ismer. Felettébb problémds azonban ennek
az elvnek az alkalmazdsa a vallds vildgdra. Amikor példdul az isten sz6rél mint
irdni jovevénysz6rdl beszéliink, nehéz elképzelni, hogy eleink pont istenben
ne hittek volna, vagy gyokeresen mds istenfogalmat hittek volna egészen eddig
a taldlkozdsig. (Tekintve, hogy a fogalom filozéfiai felhangt, nem is lehet ezt
szdmonkérni egy nem dogmatikailag gondolkozé csoporttél!)

A magyar 8svallds kutatdsit megneheziti az is, hogy csak részben tdémaszkod-
hatunk megbizhat6 forrdsokra, s ezek a forrdsok is rendre interpretdcick fligg-
vényében veszithetnek bizonyossigukbdl. ,Megbizhat6” lenne tulajdonképpen a
régészet. Ldszl6 Gyula nagy 6sszefoglalé mivében, A honfoglals magyar nép élete
(1944) cim( konyvében amellett érvel, hogy mivel a sirokban mindent a valés fel-
hasznaldsukkal ellentétesen a mdsik oldalra helyeztek a halott mellé, talvildgképze-
titk biztosan volt a magyaroknak. Ha megvizsgaljuk azonban ennek az dllitdsnak a
bizonyossdgat, akkor erésen tilzénak, holott elsd halldsra egy teljesen konzekvens
kijelentésnek ttinik. Elszor is, a 9—10. szdzadi elhantolt magyarsdg csak egy részét
temették mellékletekkel, ezek a mellékletek tehdt sem szdmban, sem stirtiségben
nem hozzdk azt, ami arra jogositana benniinket, hogy a magyarsig hitéletének egy
kozponti tételét fogalmazzuk meg. Mdsodszor — és ez taldn a legfontosabb ellenérv
—, Ldszlé6 Gyula maga is bevallottan mindig anal6gidk alapjin gondolkozott: belsé
dzsiai néprajzi beszimoldk alapjdn tudjuk, hogy bevett narrativa bizonyos temet-
kezési mellékletek, a tor, az idénkénti emlékvacsora jelenségeinek magyarazatara,
hogy a halottnak a mdsvildgon is kell mindaz, amit ezen a vildgon evet, ivott stb.
Analégidk alapjén kovetkeztetiink arra is, hogy a magyar hitéletben is volt egy
olyan papszer(i szerepld, akinek jobb hijan a simdn nevet adjuk és nagyon sok-
szor az Gjpogany gyakorlatokban dobbal dbrézoljuk, képzeljiik el, holott egyetlen
magyar ,simdndobunk” sem maradt fenn, és csak pdr szérvdnyos folklérelem-
18l kovetkeztetiink arra, hogy lehetett a dob (is) a sdmdnszerti személy eszkoze,

Darbad samdn ritudlis tanca Mongdlidban.
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amit taldn a gydgyitaskor haszndlt. Lisd ehhez Didszegi Vilmos kovetkeztetéseit a
Lsippal, dobbal, nddihegedivel” kitételeket tartalmazé gyermekmondékdnkrol.”
Vegyiik észre: arra a kovetkeztetésre, hogy volt az §smagyar valldsban simdn és
annak volt dobja csak a sokadik és egyre bizonytalanabb kovetkeztetés-sor végén
jutottunk el. Mindenesetre 4ltalinosan elmondhatjuk, hogy az analégids kovet-
keztetés (szemben a direkt bizonyitékokkal) a tdrsadalomtudomanyok széles kor-
ben elfogadott médszere, minden nyilvanvalé hibdja ellenére a magyarsdg korai
torténelmére is kénytelenek vagyunk alkalmazni.

A 11. szizadtdl berendezkedd kereszténység, politikai motivciéi miatt,
nyilvinvaléan szemben dllt az azt megel8z8 évszdzadok valldséval. Nem szabad
azonban eltdlozni, hogy a kereszténység tlizzel-vassal irtott mindent, ami nem
keresztény. Bizonyos valldsi elemek, a magyar gondolkoddsmdéd, habitus, szo-
késok valtozdsit, teljes kiirtdst nem tudjuk elképzelni. Lehet, hogy praktikdkat
tiltottak, de gondolkodisi struktirdk nem valtoznak par évtized alatt, s joggal
feltételezziik, hogy ezen a teriileten kell keressiik azt, amit magyar valldsnak és
észjarasnak neveziink. Ezeknél persze egyszertibb lenne, ha irdsos beszimoldkat,
targyi emlékeket volnank képesek felmutatni a korbél. Ezek azonban nagyrészt
megsemmisiiltek, és ami kiilonosképpen benniinket érdekelne, a valldsi vildg
leirdsa, azok is csak mdsodlagos forrdsok, ahogy a késébbi korok rendelkeztek.

A vallds és a korai magyarsdg kapcsolatdnak t6bb pontja van, ami még fel-
deritésre vér. Ilyen példdul a nesztoridnus kereszténység és a hunok mint rokon
nép és hivatkozdsi pont kapcsolata. A nesztoridnus kereszténység felszines is-
merete azonban sokszor téves kovetkeztetésekre ragadja a kutatékat. Ugyanigy
a lehetséges avar aridnus kereszténység léte is kérdéses, illetve a feltérképezés
szempontjabdl mellékdtnak tiinik, ha nem elsésorban a nyugatrél, a nyilvan-
valéan katolikus keresztény frankok altal megindulé keresztény, tehdt igazhitt
katolikus téritéssel foglalkozunk. Nyilvdnvalé tehdt, hogy ebben az esetben is
tobb tudomdnyos érdekességet és izgalmat taldlunk az egyhdztorténet klasszi-
kus tanulmdnyozdsdban, mint birmi mésban.

A kazir kagandtus vezetSinek izraelita hite és annak lehetséges hatdsa a ma-
gyarsdg valldsdra szintén érdekes kérdés, ahogy a 9. szdzadban a tiirk kirdlyhoz
érkezd Cirill és Metéd beszdmoléja is nagyon fontos: ,Midén pedig megérkezett
[ti. Metdd] a Duna tdjékdra, egy ugor [magyar] kirdly ldtni akarta &t. [...] A kirdly
pedig, mint f8papot illik, tisztelettel, {innepélyesen és rommel fogadra. Es be-
szélgetvén vele [...] és megajandékozvan nagy ajindékokkal, ezekkel a szavakkal

1 Dibszegi kovetkeztetését sokan kritikdtlanul dtvették, ahogy az Arpad-kori kereszténység pusztitd jellegérdl
valé megjegyzéseit is: ,A rémai egyhdz papjai, amikor a magyar népet beterelték a tiards pdsztor nydjba,
irgalmatlanul pusztitottdk az &si dalokat, s nyilvin a simédnénekeket is, amelyek bizony nem fértek meg a
gregoridn himnuszokkal.” I.m. 5. Tudomdnytorténeti szempontbdl nagyon érdekes, hogy ezek a nem igazin
megalapozott kijelentések milyen girbegurba utat jrtak be.



Hoppél Bulcsti: A korai magyarsdg valldsdnak és gondolkoddsdnak kutatdsa 25

bocsdtotta el: Emlékezzél meg mindig rélam tisztelendd atydm szent imdidban.”'

Kérdés, hogy a tiirk kirdly megnevezésén tiil (ami térténészi szempontbél fontos)
milyen kévetkeztetéseket tudunk levonni erre a gesztusra vonatkozéan, tudniillik
tudta-e a tiirk kirdly, hogy mit és hogyan imddkozik Metdd, illetve milyen fogal-
ma lehetett az uralkoddénak az imarél, azon kiviil, hogy a tett nyilvdnvaléan nagy-
vonalt volt (ezen utébbiak lesznek az eszmetorténet szempontjabél fontosak).!”

926-bél ismert az a térténet, szintén nyugati leirdsbdl, miszerint a Sankt Gal-
lenben fosztogaté magyarok két tdrsukat, akik tulajdonképpen harcoshoz méltat-
lan médon haltak meg, nem nomdd médra eltemették, hanem elégeteék. A ha-
lottak elégetése mindenképpen elgondolkodtatd, mert a nomadoknal sem eldtte,
sem utdna egy évezredig nem hallunk égetéses temetésrél. Hogy miért égették el
ezt a két embert, megint csak eszmetorténetileg kell keressiik a valaszt.

948-ban Bulcst és Termacsu megkeresztelkednek Bizdncban. 953-ban az
erdélyi gyula, Zombor (Szent Istvdn kirdly nagyapja, Sarolta apja) szintén a
bizdnci ritust veszi magdra, az ltala meghivott Hierotosz gorog szerzetes pedig
az elsd plispok lesz magyar f6ldon. Utdna mdr t6bb adatunk van arrdl, hogy
elindul elészor keletrdl, majd nyugatrdl a magyarsdg expanzivabb keresztény
hitre téritése. Azt hinnénk, a pogdnysdg lassan elttinik, holott a 11. szdzad-
ban két tgynevezett pogdnyldzadds is volt az orszdgban. Amikor tehdt a 8-9.
szdzadi magyarsdg valldsi életére vagyunk kivancsiak mindenképpen kell a 11.
szdzadi toreénésekkel is foglalkozunk, hisz ezek tulajdonképpen mind-mind
rezondlnak a pogdny miultra. Gondoljunk csak bele: a ,poginy” Vata uralma
tiz hénapig tartott (ez mindenképpen példa nélkiili Eurépdban). Arrdl, hogy
tulajdonképpen mi is a pogdny hit tartalma, azaz mi lehetett a kereszténységet
megelézden egy bevett valldsi cselekménysor, csak Laszl6 kirdly rendelkezésébdl
(1077 koriil) tudjuk meg. A Szent Laszl6-i szigort torvény igy szdl: ,akik po-
gany szokds szerint kutak mellett dldoznak, vagy fikhoz, forrdsokhoz és kovek-
hez ajandékokat visznek, blintikért egy okorrel fizessenek”.

Nem utolsé sorban azt is figyelembe kell vegyiik a korai magyarsdg valldsa-
nak és gondolkoddsinak megértéshez, hogy csak a 11. szdzadban 6t szentet adé
Arpéd—héz (Szent I. David skét kirdly lenne a hatodik, de 6 ,csak” lednydgon
lehet Arpdd-hézi leszarmazotr) vitdn feliil 4116 és hatalmas lelki erejét nem 6r6-
kolhette mdshonnan, mint a pogany el6dok mély istenhitébdl.

Ennek az eszményi istenhitnek a megértése nem lehet csak toreénészi, egy-
hdztorténészi feladat. Osszegzd, egybenlité gondolkoddsmédra van sziiksé-
giink, s ez az eszmetorténet.

¢ 16. szdzadi Metéd-legenda.
17 Lasd Kirdly Péter: A magyarok emlitése a Konstantin-legenddban. In Magyar Nyelv. LXX. évf. (1974. ja-
nudr) 1. sz. 1-11.



KIRALY BELA

EGY KONZERVATIV SZOCIALISTA ES TANITVANYA
Jean-Claude Michéa és Laetitia Strauch-Bonart gondolatvildga

ETEKKEL EZELOTT nagyon meglepett, amikor a budapesti Francia

Intézet konyvtdrdnak elsd emeletén a zstfolt polcok egyikén Jean-Claude
Michéa legtijabb konyvére' bukkantam. Meggriiltem, mert nem jellemzd, hogy
establishment ellen fordulé filozéfusokat népszertsitsenek az dllam fenntartot-
ta kulturdlis intézményben, mdsrészt régdta késziiltem rd, hogy megrendelem a
kényvet. Csakhogy — ha az ember napjainkban, adott orszdgban tanitdsra vagy
irdsra adja a fejét, sodrédhat olyan helyzetbe, hogy a postakéltséggel egyiitt 27
eurds konyvrél mégis lemond. Arra mér nem futja, az infliciétél kifulladva. Pe-
dig komoly élmény volt olvasni a Pdrizsban sziiletett, és Montpellier-ben tanité
filozéfus kordbbi konyveit, amikor évekkel ezelétt rovidebb-hosszabb ideig a
francia f6vdrosban tartézkodtam. Kiilondsen az Orfeusz-komplexus cim(i mive
élénkitette képzeletvildigom. O éreette meg velem, hogy a félmult francia balol-
dala miért oldozta el magit a dolgozé kisemberektdl, a vidéktdl, és egyaltaldn az
istenadta néptdl. Mivel ez az 4j, ndgjmddi baloldal kordn csatlakozott a haladds
neoliberdlis ideoldgidjahoz (a globdlis kapitalizmust szolgdlé ,haladdrrd” vdlva)
minden hagyoményos értéknek és az eszerint él§ francidnak nekiment. Es igye-
kezett a meglévé torténelmi kozdsség helyett mesterségeseket teremteni, akik
szolgdljak majd Sket, mindenekeldtt rdjuk szavaznak. A mitterrand-i rontds 6ta
— fejti ki Michéa — a ,;szocializmus” védelmében az wjbal egy 0j univerzum felé
menetelé emberiség igéretében hisz, amelyet kizdrdlag az ész egyetemes torvé-
nyei irdnyitanak. Ezért még elvileg sem hajlandék visszatekinteni, megtiltva azt
onmaguknak, ahogy Orpheusznak az alvildg istenei.

A midsik élményem a Farkas a jubkardmban cim(i nagyesszéje* volt. A far-
kas itt nem mds, mint az emberi jogok liberdlis emberképe. A gond — fejtegeti
bravirral a szerz8 — nem az egyéni szabadsdgjogok vagy az alapvetd jogokat
biztositd chartdk létezése, hanem az a tenyésztett elképzelés, miszerint kizdrélag
az emberi jogok 18. szdzadban kialakult ideolédgidja képes e szabadsigjogoknak
szellemi megalapozdst adni. fgy figyelmen kiviil marad, hogy Eurépiban mér
létezett ,szabadsdg a liberalizmus elétt”, amirl mdr Quentin Skinner is irt hi-

! Jean-Claude Michéa: Extension du domaine du capital. Notes sur le néolibéralisme culturel et les infortunes
de la gauche (A tSke birodalménak kiterjesztése. Jegyzetek a kulturdlis neoliberalizmusrél és a baloldal balsor-
sardl). Paris, Albin Michel, 2023.

? Jean-Claude Michéa: Le Loup dans la bergerie. Droit, libéralisme et vie commune (Farkas a juhkardmban. Jog,
liberalizmus és kozosségi élet). Paris, Flammarion, 2019.
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res konyvében®. Mdsrészt — érvel Michéa — ez az ideoldgia egy antropolégiai
értelemben képtelen kiagyaldson, egy ,robinzonddon” alapul, vagyis egy olyan
ember képzetén, aki mdr a nyelv és a tdrsadalom elétt teljes humanizdle alla-
potban leledzett, s akinek az elidegenithetetlen jogai ezért a priori médon leve-
zethetek. A baloldali értelmiség tomeges dttérése erre a nominalista, liberdlis
néz8pontra — miszerint a tirsadalom nem létezik, csak az egyének, akik ,tulaj-
donosai onmaguknak”, és csak szerzédéses alapon kapcsolédnak egymdshoz —,
vezetett oda, hogy a baloldal az 1980-as évektdl fokozatosan abbahagyta a piaci
tirsadalom és kovetkezményeinek koherens kritikdjat, hogy helyette kizdrélag a
mindentitt jelen 1év4 ,térsadalmi kérdésekre” (gender, mesterséges kisebbségek
stb.) dsszpontositson.

Az aldbbiakban igyekszem tobb szempontbdl megvildgitani Michéa gon-
dolatvildgit és kovetkezetesen alkalmazott dlldspontjdt. Eldszor a legutdbbi,
2023-ban megjelent konyvének recenzidja olvashatd, ahol — reményeim szerint
— jol kérvonalazédik a ,,baloldali konzervativ” oximoron jelentése. A kovetkezd
kisfejezetben Amaury Giraud tavaly megjelent konyvét ismertetem, aki fran-
cia kornyezetbe helyezi a baloldali konzervativizmus jelenségét és korszakokra
bontja annak tdrténetét. A harmadik részben osszefoglaltam egy, a Michéa-je-
lenségrél sz6l6 monogrifidt, amelyben a szerzék védelmére kelnek a megtdma-
dott, vidéki magdnyba vonult mesternek. A negyedik részben pedig egy Gjabb
konyvismertetd olvashatd, amelyben réviden bemutatom Michéa volt tanitva-
nya, Laetitia Strauch-Bonart idén megjelent lebilincseld esszékotetét.

I. Egy igazi szocialista a Netflix-bal ellen —
Milyen egy baloldali konzervativ?

E legtjabb konyvében a vidékre koltdzote filozéfus ismét hadat tizen a nagy-
vérosi neoliberélis-baloldali értelmiségiecknek, akiknek — szerinte — lila géziik
sincs a vidéken €18 francidk emésztd gondjairél. Egyébként sem érdekli Sket,
hiszen a bevdndorldk, a betelepitettek ajndrozdsival telnek a napjaik. A véros-
bél immadr hét éve elkdlt6z8 Jean-Claude Michéa Landes megye szivében él,
Htiz kildméterre az els6 bolttdl és hiszra az elsé piros ldmpdtél”, ahol az egyetlen
kornyékbeli orvos 76. évét tapossa. Kézben nem gydzi hangsilyozni, hogy a
messzi févdrosban a neoliberélis dogmdknak fejet hajté francia Gjbaloldal élen-
jaréinak rogeszméi mennyire elrugaszkodtak a hétkoznapi emberek életétdl.
Segits magadon, az Isten is megsegit: rd van utalva a gépkocsijira, még inkabb,
mint hajdan Pirizsban vagy Montpellier-ben, és veteményest miivel. Nem za-
varja a kakas kukorékoldsa, sem a traktorok zaja. Megismerte a vaddszat ko-

3 Quentin Skinner: Liberty before Liberalism. Cambridge University Press, 1998.
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zosségi jellegét, a falusi tinnepek melegét, a szomszédok kozti segitségnyjtést,
a polgdrmester és a hatalmat képviseld prefektus harcdt, és nem mellékesen a
vaddisznok elszaporoddsit. Mdr csak a vérmedvék hidnyoznak a kornyezetébél,
amelyekbdl kijutott a székelyeknek. A szalonoktdl és reflektorfénytdl tdvoli,
elveivel 6sszhangban 1év6 élet adja szdmdra a beteljesedést. A hajdani harcias ér-
telmiségi szinte eltlint a nyilvdnossg el8l. Ezért volt szimomra vératlan 6rom,
hogy 4j konyvvel tért vissza a nyilvinossdg elé.

A kotet cime — A téke uralmdnak kiterjesztése — lathatéan tisztelgés a Gon-
court-dijas {r6, Michel Houellebecq elétt, noha nem fogalmaz meg benne
gyokeresen 1j gondolatokat a kordbbi kényveihez képest. Michéa azon gon-
dolkoddk kozé tartozik, akik egész életiikben ugyanazokat az alapgondolato-
kat gorgetik Gjra meg Gjra fel a hegytetére, Szisziiphosz példdjit kovetve. Am
Nietzsche szerint épp ez a gondolkodds lényege. Szdval ezirtal régi gondolatok-
kal taldlkozunk j keretben.

A konyv interjarészletek és jegyzetek laza fuzére, egyfajta ,,orosz baba”-szer-
kezetben, amely a szerz6 médszerére mindig is jellemzd volt. Eztittal két kulcs-
témdra flizi fel munkdjic: szdmot ad az 6nként vallale vidéki szdmizetésérdl,
illetve elemzi a nagyvdrosi baloldal radikalizdloddsat, kiilonds tekintettel az
amerikai médit majmolé francia woke-jelenségre. Michéa a francia utépikus
szocialistak (Proudhon, Leroux) és George Orwell tanitvdnya, s egy olyan népi
szocialista hagyomdnyt dpol, amely elhatdrolédik mind a klasszikus baloldaltdl,
mind a kommunizmustél. Marxot olvas, és tdimadja a ,,névekedéspdrti” szem-
léletet, kiemelve, hogy a progressziv tjbaloldal és a kapitalizmus természetes
szovetségesek. Allitja, hogy a kulturdlis, illetve a gazdasdgi liberalizmus is elvi-
laszthatatlan egymdstol.

A kapitalizmus nem éllagmeg8rz8, hanem forradalmi erd, amely a profithaj-
szolds nevében letarolja a hagyomadnyt, a helyi életformdkat. Ha korbenéziink
egy vidéki francia vdros kornyékén, szemtandi lehetiink a hipermarketek és le-
hangolé ipari z6ndk sivar litvinydnak. A woke-kapitalizmus logikdjit keresve
Michéa arra a kovetkeztetésre jut, hogy a multinacionalis cégek felkaroltdk az
inkluziv nyelvezetet és a woke szélsGséges koveteléseit. A ,,nemiség véltdsinak
joga” vagy a béranyasdg irdnti kisebbségi vonzédds a novekvé tarsadalmi atomi-
z4ci6 jele, amely az 6Snmagdt Gjrateremteni 6hajté egyénke fantdzidjit szolgdlja.
Ez Gjabban a kapitalizmus hajtéereje. A ,jogom van rd, mert ez a valasztdsom”
jelszava nemcsak a fogyasztéi térsadalom jelmondata, hanem az individualista
progresszioé is.

Michéa kényoérteleniil kritizdlja a francia ,zold burzsodzidt”, élén Sandrine
Rousseau és Aymeric Caron botcsindlta politikusokkal, az arab és afrikai be-

4 Michel Houellebecq: Extension du domaine de la lutte. Paris, 1994, Editions Maurice Nadeau. Magyarul: A
harcmezd kiterjesztése. Budapest, 2016, Magvetd.
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véandorlék médsodik emberdltds tomegének kegyeit keresd Jean-Luc Mélenchon
széls6bal-partvezér szécsoveivel, akik vezériikkel harsogjak az orszdg ,kreolizd-
ciéjar”, de lenézik a vidéket, ellenségesek a paraszti vildggal, és tdimadjak a helyi
hagyomdnyokat, amelyek még életben tartjak a kozosségi szellemet a perifé-
ridin. Michéa a régi vigdsi marxizmust 4llitja szembe a ,Netflix-baloldallal”,
elmarasztalva a neoliberlis jobboldalt is, amely ,imddja a piacot, de megveti a
kultdrat, amely létrehozta”. Elemzi azt a jelenséget is, miszerint a piac logikajéval
egylitt nd az dllami szabdlyozds, mivel az adminisztrativ jogeszkozokkel kénytelen
ellenstilyozni a globalizdcié okozta kulturdlis pusztitist. Igy a torvények veszik
4t a szokdsok helyét, a biztositdsi szerz8dés pedig a bizalomét. Javasolja, hogy a
varoselhagydsbdl programot kell csindlni, mert az ember a létfontossigu sziikség-
leteit 30—40 kilométeres korzetben képes beszerezni, elédllitani, ami nem utdpia,
hiszen az 1950-60-as évek Franciaorszdgiban ez természetes volt. A nagyviros-
mentes vildg, ha foliilkerekedik, egyenld ardnyban osztja el a nehézségeket. Furja
az oldalamat a kérdés: a vidéki boldogsdg nem az individualitds hajszolta kis
istenség elfelejtésébdl, a kiskozdsségben valé feloldoddsbdl fakad?

A Francia Intézetben taldlt Michéa-konyv djfent bizonyitja, hogy iréja nem
véltozik. Egyes értelmiségicket az elméleti rendszeralkotds, mdsokat a gondolati
kovetkezetesség démona hajszol. Michéa az utébbiakhoz tartozik. Es nem siratja
el azon dolgok kovetkezményeit, amelyeket fiatalon és bohén maga is segitett
eléidézni. Jokora talzds részér6l azonban azt dllitani, hogy a Covid-valsig neo-
liberdlista kulturalis ellenforradalom lett volna, hogy kiirtsa a kisvallalkozdsokat
és virtudlissd zsugoritsa az emberi kapcsolatokat. Az dllamappardtus a szérnyti
kovetkezmény(i melléfogdsai és korldtozo erdszakja ellenére, hatalmas eréforrdso-
kat mozgésitott a gazdasdg megsegitésére. Es ne feledjiik, hogy a ,home office”t
gyakran a munkavéllalék kovetelték. Az is tény, hogy a gy(ilolt washingtoni kon-
szenzus mér idejétmult, nem célravezetd a jelenben keresni minden bokor aljén.
Azzal az dllitdsival pedig, miszerint a kapitalizmus és a blin6zés kozott szoros
kapcsolat van, elég Svdjcra hivatkozni, hogy megkérddjelezziik. Finoman szélva
is kétséges az a sugallata, hogy a sztdlini totalitarizmus a fejlett kapitalizmus térsa-
dalmi 4talakuldsibél ered. Ilyenkor az a mondds jut esziinkbe, miszerint minden
dolog iillének tiinik, ha folyton kalapdcs van az ember kezében.

I1. Lehet-e valaki egyszerre baloldali és konzervativ?
— Amaury Giraud kényve

A kérdés taldn szokatlan, de jogos. Michéa kapcsdn erre ki kell térni, hiszen a
modern progressziéval szemben igencsak kritikus volt baloldali értelmiségiek
csoportjéba rajta kiviil tdbbek kozt olyan kivélé intellektusok tartoznak, mint
Proudhon (1809-1865), Charles Péguy (1873-1914), Orwell (1903-1950),
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Simone Weil (1909-1943), Pier Paolo Pasolini (1922-1975) és Jules Régis
Debray (1940).

»A baloldal? Hét az a jé6 maga!” — er6skodott annak idején Jean Cau.” Még
a szézadvégi hivatalos narrativa, illetve kdzvélekedés szerint is a baloldal a hala-
dés, az egyéni jogok kiterjesztésének, maginak a mozgdsnak a pdrtja, amely igy
életerdt sugall, mig — a baloldal szerint — a jobboldal, de kiilonésen a konzerva-
tivizmus, a mozdulatlansdg, a megcsontosodott rend, az idtlenség képviseldje.
Noha e g8g azéta sem szlint meg, de az éles megkiilonboztetés ma mar elmosé-
dott. A progresszi6 divatja pedig dtlépett minden (pdrt)hatdrt.

Ha létezik ,baloldali jobboldal” — amit az elmult francia negyven év jél
bizonyit —, létezik ,jobboldali baloldal” is, pontosabban szélva: konzervativ
baloldal, amely nem az 4llandé valtozdsban, hanem az dllanddsigban és a foly-
tonossdgban ldtja Gjabban az alapvetd emberi értékek kifejez8dését. Errél sz6l
Amaury Giraud A konzervativizmusrél baloldali szemmel cim( konyve®, amely
e gondolati irdnyzat szdrmazdstorténetét mutatja be f6 képviselin keresztiil.
A téma izgalmas, de meglehetSsen szdraz, akadémikus stilusban van tdlalva.
A szerz$, aki egyetemi tandr, inkdbb a teljességre, mint a fogalmi mélységre
torekedett.

,Haladdst, de ne zlirzavart!” — dohogott De Gaulle 1968-ban, amikor el
akarta valasztani az akkori technikai-gazdasagi fejlédést a mdjusi ldzaddk liber-
tarius koveteléseitdl. A baloldali konzervativok ezzel szemben és némileg sarkit-
va azt hangsulyozzik, hogy ,igazsigossdgot, ne haladdst!”, hiszen elvalasztjik a
kapitalista gazdasdgi modell kritikdjt a dekonstrukciés eszmékedl.

Giraud négy korszakra bontja a baloldali konzervativizmus térténetét. Az
elsé a 19. szdzad mésodik felében, az ipari forradalom és a kapitalizmus ro-
hamos novekedése idején sziiletett. Noha Marx nem konzervativ, a 7dkében
tetten érhetd bizonyos nosztalgia a feudalis rend irdnt, amely még nem hédolt
be a ,hideg, és 6nz8 szdmitdsnak”. A Kommunista kidltvinyban olvashat6, hogy
minden, ami szildrd, az felbomlik, és minden, ami szent, az profanizdlédik.
Michéa szerint ma egy baloldali arrél ismerhetd fel, hogy hirom mondatot sem
képes kiejteni anélkiil, hogy ne haszndlnd a ,diszkrimindcié” vagy a ,,stigmati-
z4ci6” szavakat — pedig Gjraolvasva a 76két, e szavakat nem lelte benne.

A konzervativ hajlam mdr a ,modernitds” bekoszontése eléte nyilvdnvalé
volt a francia szocialistdk kdrében. Paul Lafargue — Marx veje és Sandrine Rous-

> Jean Cau (1925-1993): iré, Gjsdgiré, forgatokdnyvird. El8bb Sartre titkdra, majd az Alain De Benoist ve-
zette jobboldali értelmiségi csoportosuldshoz tarsul. Az amerikai imperializmus és Mitterand elnék baloldali
politikdjénak szenvedélyes birdléja.

¢ Amaury Giraud: Penser le conservatisme i gauche. Entre socialisme antimoderne, populisme démocratique et
critique du progrés (A konzervativizmusrél baloldali szemmel. Az antimodern szocializmus a demokratikus
populizmus és a haladds kritikdja kozdtt). Lormont, 2024, Le Bord de I'Eau.
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seau szellemi inspirdléja — A lustasdg joga cimi kényvében” a nék munkavél-
laldsa ellen érvel, mivel szerinte ez veszélyezteti a tdrsadalom alapegységét, a
csalddot. Proudhon dicséri a hdzassdg intézményét, a homoszexualitdst pedig az
ser6szakkal” azonositotta. Jaures a baloldal hazafisdgrdl irt, és véltig dllitotta a
hires jobboldali irénak, Barrés-nak, hogy a francia baloldal is tiszteli a maltat.

A misodik korszak a 20. szdzad els6 felét leli fel, és ez a leggazdagabb id6-
szak. Itt tlinnek fel azok a szocialistdk, akik kifejezetten antimodernek. Ilyen
volt Charles Péguy, a pénz hatalmit elitél§ keresztény szocialista, aki szerint a
koztirsasdg nem mds, mint a francidk kirdlysdga. Ilyen volt Simone Weil, aki
a begyokerezettséget az emberi 1élek alapvetd sziikségleteként irja le.® Orwell
szerint a baj az, hogy a szocializmus magdval hozza a gépi haladds eszméjét, de
nem mint egy sziikséges dllomdst, hanem mint 6nmagdban vett célt.’

A harmadik nemzedék a *68-as események idején 1ép szinre. A baloldali 14-
zadds kozepette néhdny hang mar elre megjosolta, hogy a piac miként profitdl
a jémodu hatalok hézongésébdl, és abbdl, hogy végre megszabadul De Gaulle
tdbornoktdl, mivel az 8 idejében a politika hatdrozta meg a gazdasigot és nem
forditva, mint napjaink Eurdpdjdban. A szerz8 szerint Michel Clouscard irta
meg a legjobban, hogyan haszndlta ki a kapitalizmus a vigy felszabaditdsdt,
azért, hogy létrehozza a ,,csdbitds kapitalizmusat”.'® A szintén baloldali Pasolini
kétségbeesve szemlélte, hogyan falja fel paraszti Itdlidjit a fogyaszt6i térsada-
lom."" Christopher Lasch a maga sordn a ,narcizmus kultdrdjit” elemezte.

A negyedik, a legfrissebb korszak Franciaorszdgban két irdnyra oszlik: az
okolégiai és novekedésellenes konzervativizmusra, amelyet Serge Latouche
vagy Paul Ariés képvisel, valamint a nemzeti republikdnusokra, amilyen Régis
Debray, Jean-Pierre Chevénement vagy Laurent Bouvet. Ehhez még hozzdszd-
mithatjuk a populizmus felemelkedését is, amely egy évszdzadnyi értelmiségi
érlelés utdn oleote magdra politikai formadt.

Giraud portrégaléridja vildgossd teszi, hogy mig a baloldal nem reakcids —
azaz nem lehet az arisztokratikus érzékenység képviseldje, amely elutasitja a
gyakran sanda szdndéka egyenldségi torekvéseket —, addig konzervativ lehet,
s6t kell is legyen, ha kovetkezetes akar maradni. Mert a kapitalizmus — ahogy
Péguy mondand: ,a pénz” mint az egyetlen hierarchiateremt§ elv — eleve for-
radalmi természetli. A hagyomdnyok, szokdsok, az évszdzadok alatt kialakult
rendek, de a szakszervezetek is mind-mind akadalyt jelentenek a teljes piaci flu-

7 Paul Lafarge: Le Droit & la paresse. Paris, 1999, Editions Allia.

8 Simone Weil: Begyokerezettség. Elshang az emberi lénnyel szembeni kitelességek nyilatkozatdhoz. Budapest,
2012, Gondolat.

7 George Orwell: A wigani méls. Budapest, 2001, Cartaphilus, 69.

10 Lasd: Michel Clouscard: Les Dégiits de la pratique libérale libertaire ou les Métamorphoses de la société frangaise
(A kéros libertdrius liberalizmus avagy A francia tdrsadalom dtalakuldsai). Paris, 2020, Editions Delga.

' Lasd: Pier Paolo Pasolini: Eretnek empirizmus. Budapest, 2007, Osiris.
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iditds el6tt. Mdsrészt a munkdsosztdlyban természetes konzervativ 6szton mun-
kal. III. Napéleon csdszar, aki népszavazéssal torvényesitette katonai puccsdt,
taldléan replikazott ellenfeleinek: ,Ne féljetek a néptsl — konzervativabb, mint
til” Orwell , kozonséges tisztességrdl” (common decency) irt. Mivel a modern, a
neoliberalizmus el6tt fejet hajté baloldal a térsadalmi progressziét hajszolja, el-
veszitette a munkdsosztilyt, amelyet kulturalis bizonytalansdg fenyeget. Ennek
a kovetkezménye, hogy a szegények napjainkban a jobboldalra szavaznak.'

Giraud konyve olvastdn azért marad hidnyérzet: kir, hogy nem jutott hely
az olyan dtfogd tematikdk kifejtésére, mint az iskola, 6kolégia, nemzet vagy
példdul a bevéndorlds. Pedig az utébbi kuleskérdés a progressziv és konzervativ
baloldal kézotti torésvonalban, kezdve Marx , tartalék munkaerd-hadseregétél”
Guy Debord-nak a bevdndorldst félévszdzaddal ezelStt elemz§ irdsdig.'’ Ugyan-
akkor a szerzd érvei nélkil is feltlinhet annak, aki valamelyest jértas a kozelmult
francia esszéirodalmdban, hogy milyen leny(ig6z6 a konzervativ baloldal gon-
dolati termékenysége. Jean-Claude Michéa, Michel Onfray, Christophe Guil-
luy, Alain Finkielkraut, Jean-Pierre Le Goff, Marcel Gauchet, Pierre Nora olyan
szerzOk, akiket a ,modern moraliz4lé baloldal” elmart maga mell8l, mert nem
kimélték a globalistakkal cinkos hivatalos ideolégidt. A két éve elhunyt Jacques
Julliard — akit a szerz6 kihagyott a kényvébdl, holott a baloldali konzervati-
vizmus kulcsfigurdja volt — ezt az értelmiségi vonulatot nevezte a ,harmadik
szellemi pdrtnak”, amely inkdbb a ,megérzendé dolgok” Gtmutatdjit kovette,
és hatékonyan ellenszegiilt a dekonstrukeiés neoliberalis-baloldali divatnak.

II1. Egy konzervativ szocialista szellemi genealégidja —
Kényv Jean-Claude Michéa-rél

Alapos, jol megirt szellemi életrajzukban'® Emmanuel és Mathias Roux igye-
keznek rehabilitdlni a francia kézelmdltnak ezt a meghatdrozé gondolkodéjét.
A {8 kérdés, amelyre vélaszolni prébélnak igy fogalmazhaté meg: ,Miért van
az, hogy egy olyan gondolkodét, akit minden a baloldalhoz két, jobboldalinak
tartanak?” Lényegi kérdés, hiszen Michéa azon ritka kortdrsaink egyike, akinek
madr életében kultikus stdtusza van, noha nem szerepelt a televiziéban, és vissza-
vonultsigdban csak ritkdn ad interjut. A két filozéfusszerz8 megrajzolja Michéa
szellemi genealdgidjdt, kimerit6en vdlaszol a vele szemben megfogalmazott —
féleg baloldalrél érkezd, olykor rosszindulatti — kritikdkra.

12 Lisd: Thomas Frank: Whats the Matter With Kansas? How Conservatives Won the Heart of America. New
York, 2004, Metropolitan Books.

1 Lsd: htep://selvasorg.blogspot.com/2013/05/francenotes-sur-la-question-des-immigres.html

' Emmanuel Roux-Mathias Roux: Michéa, l'inactuel. Une critique de la civilisation libérale (Michéa, az el-
avult. A liberdlis civilizdcié kritikdja). Lormont, 2017, Le Bord de I'Eau.
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Mint mdr emlitettitk, Michéa f6 megldtisa, hogy a liberalizmus gazdasigi és
kulturalis verziéi elvdlaszthatatlanok. Metaforaként a Mobius-szalag képét hasz-
nalja. (A Mobius-szalag kétdimenziés feliilet, amelynek az a kiilonlegessége, hogy
csak egyetlen oldala és egyetlen éle van ugyan, de ugyanannak a szalagnak a részei.
Felfedezéje August Ferdinand Mébius német matematikus és csillagdsz.) Tehdt
— igy Michéa — ugyanolyan 6nbecsapds , liberdlis konzervativként”, mint , libertd-
rius szocialistaként” gondolkodni. Az Adam Smith zsdkutcdja ciml konyve' arrél
is sz6l, hogy a modern jobboldal hajlamos a premisszit — az abszolut versenyre
épulé gazdasdgot — védeni, de nehezen viseli a velejdr6 kovetkezményeket: a sza-
badossdg teljessé, druvdsdrlé 6sztdnné valdsit; a blindzés elterjedését, a blindz8k
»jogait’; a béranyasigot; a bevandorléknak adott juttatdsokat, amelyek gyakran
magasabbak, mint a helyiek bérei és nyugdijai; a kulturdlis kédok woke-féle dtird-
sat (pl. a klasszikus eurdpaiak altal irt filmek, szindarabok arabok vagy afrikai fe-
kete f6héseit). Ezzel szemben a modern, hivatalos baloldaliak az ellenkezd irdnyt
jarjék be: timogatjdk a szabadossdg elterjedését, az erkolesok elitéletként torténd
gunyoldsdt, az individualitis feltétel nélkiili megnyilvdnuldsdt, a jog els6bbségét
a koteleségekkel szemben (utébbiakat el is torolnék a fold szinérdl), de a kivéltd
okon, a kapitalista szabadversenyen mdr fanyalognak.

Michéa azért nyult vissza a liberalizmus gydkereihez, hogy megszabaduljon
ideolégiai békly6itdl. Szdrmazdstana ,harcos genealégia™ a liberalizmus — bizo-
nyitja — nem sziikségszertien az emberi természetbdl fakad, hiszen az egy adott
torténelmi terv. A 17. szdzadi valldshdbortk traumdja vezetett el ehhez a politikai
modellhez, amely a tdrsadalmat az értéksemlegesség révén pacifikilta. Félredllitva
a becstilet mitoszit és a valldsi vakbuzgdsdgot, a politikdt a maganérdekek racio-
nalis 6sszhangjdra épitette. Az ,értékek 6lnek” — vallottak —, jobb, ha helyettiik a
raciondlis 6nzést” részesitjiik elényben. A liberalizmus tehdt antropolégiai pesz-
szimizmusra (az ember sajdt érdekei dltal mozgathatd) és tdrsadalmi optimizmus-
ra épit: a ,ldthatatlan kéz” csodds harménidba rendezi az egyéni érdekek kavalkdd-
jat. A liberalizmus — vonja le a kdvetkeztetést — egy minimalis tdrsadalom vizi6ja,
amelynek formdjit a jog, tartalmdt a gazdasdg hatdrozza meg,.

Michéa A kisebb rossz birodalma ciml miivének'® £8 érve: a liberalizmus nem
az egyetlen lehetdség, a ,liberalizmus vagy barbarizmus” (a piac vagy a guldg)
jelszavak sulykoldsa pedig szdndékosan félrevezet egy hamis dichotémidt kindlva,
amellyel a piacuralom megkérdgjelezését kivintdk eloddzni. A Roux szerzdpd-
ros viszont nem hallgatja el, hogy Michéa elemzése néha teleologikus: hajlamos
az eseményeket a végkimeneteliik alapjdn megitélni. Ugyanakkor ¢ nemcsak a

15 Jean-Claude Michéa: Impasse Adam Smith. Bréves remarques sur limpossibilité de dépasser le capitalisme sur sa
gauche (Adam Smith zsdkutcdja. Rovid megjegyzések a kapitalizmus baloldali legyézésének lehetetlenségérdl).
Paris, 2006, Flammarion.

1 Jean-Claude Michéa: LEmpire du moindre mal. Essai sur la civilisation libérale (A kisebbik rossz birodalma.
Esszé a liberilis civilizdciérél). Paris, 2021, Flammarion.



34 Magyar Szemle, 2025. 7-8. szdm

liberdlis civilizdcié sszetevSinek sivar egységét mutatja ki, hanem a mélyén gyo-
kerez§ ellentmondasait is. Fel is teszi a kényelmetlen kérdést: hogyan lehetséges,
hogy a szabadsdgot hirdetve, a liberalizmus olyan tirsadalmat hozott létre, ahol
soha nem volt ennyi tilalom? Az 8 vélasza szerint a minden teriiletre kiterjedd
jogiasitds olyan tdrsadalomszervezésbél fakad, amely csak minimdlis etika érvé-
nyesiilését engedélyezi. Az egyetlen dogma — ,,Ne drts mdsnak!” — fokozatosan egy
j maximédhoz vezet: ,Minden, ami drthat mdsnak, tilthat6!” Megsziiletett tehdt
a politikai korrekeség, amelynek érvényesitése sordn a kozos erkolesiség eltlinteté-
sét nyelvi eufemizmusokkal pétoljik. ,,Amikor a politikai korrektség zsarnoksdga
szembefordul az élvezet zsarnoksdgdval, tanti lehetiink egy abszurd szinjdtéknak,
amelyben "68 pereli '68-at.”"” Tehdt — vonja le Michéa a kdvetkeztetést — a kovet-
kezmények baloldali partja erkélesi ligdkat toboroz, hogy betiltsa létezése el6felté-
teleit. E mondat a metoo-mozgalom ellentmonddsainak t6kéletes dsszefoglaldsa.

Emmanuel és Mathias Roux feltdrtdk Michéa gondolkoddsanak Orwellhez
kot6dé gyokereit is, hiszen 6 is irt mesterérdl, Orwell, az anarchista tory'® cimen,
és drvette tdle a ,,common decency” (kozos erkolesosség) fogalmdt. A, minden-
napi emberek egyszer(i erkolcsi érzékérdl” van sz, olyan tettek tiltdsdrdl, ,,amiket
nem tesziink meg”. Az Gjbaloldal vidolta 6t tobbek kozott falueszményesitéssel, a
munkdsosztdly erkolcsi tisztasigdnak naiv nosztalgidjaval, s6t ,,primitivizmussal”
is. A szerz6k azonban kimutattdk, hogy mindez Michéa esetében nem valami
Rousseau-féle spontdn erkolces, hanem tdrsadalmi feltételekhez koot viselkedés-
forma. Ennek kovetkezménye az, amit Michéa mdsik mestere, Marcel Mauss ant-
ropolégus ,,az ajdndékozds paradigmdjinak” nevezett: ,adni — kapni — viszonoz-
ni”." A még létez$ ,mindennapi emberek” tobbnyire egy olyan alternativ médon
cselekszenek, amely szemben 4ll a piac és jog kannibal logikdjéval. Ez utébbinak
a tehetetlenségi-telhetetlenségi nyomatéka éppen a kdzos erkoles alapjat pusztitja.
Az emlitett fogalom rokon Arisztotelész phronésziszével vagy Camus mértékrartd-
sdval. A méreéknek, az dnuralomnak, a tilzdsokkal szembeni bizalmatlansignak,
vagyis az erkolcsnek elsébbséget kell élveznie a joggal szemben. Példdkkal szem-
léltetve a mondottakat, arrél van sz6, ami megkiilonbézteti azt az llattartée, aki
ismeri 4llatait és a kdnyoértelentil profitorientalt agrdriparost. Vagy az onkéntes
futballklubot a globalizilt futballiizlettSl. A kozos erkoles kozelségen, kozvetlen
kapcsolaton, kolesonosségen, lojalitdson, dnzetlenségen és tisztességen alapul —
nem a feliilrél j6v8 torvényen, nem a félelmen.

Az Ujbaloldal médiadrei azért is tdimadjak Michéa-t, mert jobboldali kérok
olvassdk &t, hivatkoznak rd. Daniel Lindenberg vadaskodé ropirata® 6ta a balol-

17" Jean-Claude Michéa: Impasse Adam Smith. Paris, 2006, Flammarion, 57.

'8 Jean-Claude Michéa: Orwell, anarchiste tory. Castelnau-le-Lez, 2000, Climats.

1 Lisd bévebben: Marcell Mauss: Szocioldgia és antropolégia. Budapest, 2004, Osiris.

? Daniel Lindenberg: Le Rappel i l'ordre. Enquéte sur les nouveaux réactionnaires (Rendre igazitds. Vizsgdlat az
4j reakcidsok tigyében). Paris, 2002, Le Seuil. E nagy vitdt kivéltott, nagy nyilvdnossigot kapott répirat szimos
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dal sajét koreiben is rendszeres tisztogatdst végez az olyan gondolkodéival, akik
konzervativ értékeket hirdetnek. Aki nem hajlandé azonosulni a progressziv ideo-
l6gidval, s6t timadja, {zekre szedi azt, az elveszti a beavatdssal jard ,felkenést”, és
nem tartozik tobbé a torzshoz. Egyes liberdlisok , kriptosztdlinista jégkorszaki téli-
alvénak” tituldljék Michéa-t, mdsok — példdul Jean-Loup Amselle antropolégus®
— ,vbros-barna” cimkér ragasztottak rd. Ot ez hidegen hagyja, és halad tovébb
a konzervativ szocialista Orwell, Pasolini vagy Christopher Lasch nyomdokain.
A baloldal rejtélyei cim(i mGvében pedig szétvilasztja a mai ,baloldalt” és a ,,szoci-
alizmust™: mig az el6bbi a ,felvildgosodds” és a ,haladds” partja, addig a szocializ-
mus a kapitalizmussal szembeni harcot képviseli, amely — szerinte — természeténél
fogva forradalmi. A Dreyfus-tigy idején kotott torténelmi egyezségnek, amely a
munkdsmozgalom és a polgari baloldal kézott kéttetett, mar nincs jévéje.

Michéa-t8l tanul mind a konzervativ baloldal, mind az illiberalis jobboldal,
ezért a személyéhez és miivéhez valé viszonyulds tokéletes titkre korunk ideo-
l6giai szektdssdganak. A Roux szerzépdros konyve azért is értékes, mert vissza-
adja a landes-i gondolkodé mélyértelm(i munkdssdgdt és példaadé bdtorsdgdt.
O taldn az utolsé megalkuvés nélkiili kritikus egy olyan korszakban, amelynek
szerepléi még sajit, kérészéletl ldzaddsaikat is druba bocsdtjak, ha arra alkalom
adddik. Orwell irta valahol, hogy az igazi ellenség a lemezjdtszova aljasulé 1¢-
lek — és ez akkor is igaz, ha egyetértiink a lejdtszott lemez tartalmdval. Ha lehet
folytatni ezt a metafort: Jean-Claude Michéa egy olyan gyémdnt hangszedd
ti, amely kicsalogatja a régi, hési korszak dalait az elhaszndlt lemezekbdl. Es
féleg ahhoz a fiatal nemzedékhez szdl, akit a balos oktatdspolitika elvalasztott a
francia mult felemeld, példat adé torténelmi szakaszaitdl.

IV. Es milyen egy francia liberlis konzervativ?
— Laetitia Strauch-Bonart kotetérdl

A legutébbi, egyszerre 6néletrajzi és filozéfiai ihletésti esszékotetében® Laetitia
Strauch-Bonart kifejti a liberdlis konzervativizmusrél alkotott elképzelését, vi-
tiba szdllva volt mestere, Michéa némely nézetével is. Szerinte jobboldalinak
lenni annyi, mint a hdla érzését gyakorolni a neheztelés helyett, amely jellem-
z6 Jean-Claude Michéa késéi megnyilvanuldsaira. Rdaddsul élményét mags-
val ragaddan meséli el. A francia fiillnek ismerds a cinikus mondds, miszerint:

francia értelmiségit dllitott pellengérre, amiért azok fiatalkori baloldali multtal rendelkezve nem fuijjék a neoli-
berdlisok mell¢ szeg8dott globalista Gjbalosok nétdjit. 2016-ban a konyvet Gjra kiadtdk, utészéval kiegészitve.
' Ldsd: Jean-Loup Amselle: Les Nouveaux Rouges-bruns. Le racisme qui vient (Az Gj vorosbarndk. A kozelgd
rasszizmus). Paris, 2014, Editions Lignes.

2 Laetitia Strauch-Bonart: La Gratitude. Récit politique d’une trajectoire inattendue. Paris, 2025, Editions de
I'Observatoire.



Miért viljunk konzervativvd?

LA szivem baloldali ugyan, de a pénztdrcim jobboldali.” Hiszen gyakran meg-
esik, hogy valaki akkor vélik jobboldalivd, amikor el8szor szembesiil az adébe-
valldsdval: a gazdasdgi érdekei kezdik vezetni, és nem ideolégiai meggyéz6dése
— ha rendelkezik ilyennel egyiltaldn. A szerz8 azonban nem érdekbdl, kénye-
lembdl vagy az 6roklstt hagyomdny miatt vélasztotta politikai csaladjdt.
Alebilincseld esszében a szerzd a sajdt élettitjan keresztiil tdrja fel politikai haj-
lamainak gyokereit. Mert a bal- és jobboldal kézotti kiilonbség mindenekeldtt a
vérmérsékletbdl, a személyes torténeteinkbdl és az élet megprébadltatisaira adott
vélaszainkbdleredeztethetd. Strauch-Bonartnem polgari hdttérbdl érkezett: egye-
dildlld, zenész édesanyja nevelte, nehéz anyagi kériilmények kozote. Sziilei még
asziiletése el6tt elvdltak, igy apai jelenlét nélkiil nétt fel, ami szdmdra akkora dra-
ma volt, amely megingatta bizalmit a csalddot tagadé szabadsdgeszményekben.
A pirjét elhagyé ,baloldali” apa miatt mély ellenszenv alakult ki benne Je-
an-Jacques Rousseau-val szemben, aki az Emile cim{i miivében a j6 oktatdsrol
értekezik, mikdzben gyermekeit drvahdzba adta. A tdrsadalmi szerzédés iré-
ja Strauch-Bonart szdmdra a képmutatd ,haladd” értelmiségi éspéldanya, aki
folyton prédikdl, de nem ¢él az elvei szerint. Hasonsz6r(i kortdrsakba késébb is
gyakran belebotlott. Mint meséli, szimos meghatdrozé kapcsolat alakitotta sze-
mélyiségét és politikai meggydz3dését: elébb a gaulle-ista, katolikus nagyapa,
aki munkdsként sosem engedett a neheztelés csdbitdsdnak; késébb a filozéfia-
tandra, Jean-Claude Michéa, akivel montpellier-i kozépiskolds kordban hozta
ossze a sors. Akkor dbrandult ki a tényleges politikibél, amikor Sarkozy elnok
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pénziigyminisztere, Francois Baroin beszédiréja volt tiz hénapon keresztiil.
2014-t8l hét évig Londonban élt, ahol egy mdsik sorsdontd taldlkozds része-
se volt: megismerkedett Roger Scrutonnal. Az 6 emlékének ajdnlja e konyvét.
Mélté oldalakat szentel a vaddszatot és a j6 borokat kedveld, finom humort és
szelid filozéfusnak, aki szerint kiilonbséget kell tenni a ,jé pesszimizmus” (az
emberi természet gyarlésdgdnak tudomdsul vétele) és a ,rossz pesszimizmus” (a
reménnyel val6 felhagyds) kozote. A szerzd 2021-ben koltozott vissza Parizsba
és két évig a L’Express rovatvezetdje lett. Egyébként férjezett, hdrom gyermek
édesanyja, és szenvedélyesen érdeklédik a mivészettorténet, kiilonosen a rene-
szdnsz festészet irdnt.

Engem az lepett meg, hogy élesen birdlja Eric Zemmour irét, médiaszerep-
16t és politikust, a frissen megalakult jobboldali Reconquéte pdrt alapitéjdt és
vezet$jét, noha konyve a jobboldalnak szél. Edmund Burke évatossdgra intd,
mértéktearté politikai felfogdst osztja, és elutasitja Joseph de Maistre reakcids
abszolutizmusdt. Zemmourt ez utébbi 6rokdsének tekinti, aki szerinte a male
,profédja’, a haladé dogmatizmus titkorképe, a ,jobboldali woke”, mert kész
felaldozni a torténelmi igazsdgot, illetve az alapvetd szabadsdgjogokat a nemzeti
mitosz és az allamérdek oltardn. Ugy tlinik, hogy jogos a figyelmeztetése: a
jobboldali radikalizmus (legyen az Zemmouré vagy Trumpé) a konzervativiz-
mus nevében 0j aranykort igér — holott a konzervativizmus lényege épp az,
hogy lemond az ut6pidkrdl. Arra viszont mir nem terjed ki a vizsgdléddsa,
hogy Zemmour ttlzdsai vélaszok a baloldal tobb évtizedes szélséséges megnyil-
vénuldsaira, a hivatalos politikdt kisajdtitd, establishmentet teremtd, elvakult,
erkolcsileg kiméletlen aktivizmusdra.

Strauch-Bonart azon sajnélkozik, hogy a mérsékelt és liberdlis francia arisz-
tokratik a forradalom utdn is elvesztették a jtszmdt a hajthatatlan abszolu-
tistdkkal szemben. Franciaorszdgban a radikdlisok azért nyerték meg a mérsé-
keltek szdjtdti tetszését, mert a baloldal csatlakozott hozzdjuk. Ahogy Molndr
Tamds filozéfus eszmetdrsa, Pierre Boutang irta a hetvenes évek mdsodik fe-
lének Franciaorszdgit jellemezve, hogy a francia tdrsadalom csak a felsé osz-
tily bineit, diszharménidit 6rokiti utédaira, és nincs semmi, ami megdrizhetd
ebbdl az 6rokségbdl. A francia jobboldal kudarcot vallott. A liberdlis burzsod
tipikus megszemélyesitdje a csalddjdt a bridzs és a pszichoanalizis kedvéért elha-
gy6 vezérigazgatd, akinek a fiai ,lelécelnek otthonrél”, hogy a maguk szdimdra
felfedezett ,baloldaliassigban” szabaduljanak apjuk emlékétdl.

A szerz8 nem kiméli az uralkodéva véle baloldalt sem: szévd teszi képmuta-
tdsdt, a moralizdlds mogé bujt politikai cselekvéképtelenségét. Kritizdlja gon-
dolkodait, akik irigységbdl probalnak politikai t6két kovdcsolni, akik nem bén-
jdk, ha a szegények még szegényebbé vilnak, ha annak drdn a gylolt gazdagjaik
kevesebbel kell beérjék. Vallja, hogy egy tirsadalmat nem az egyenlétlenségei,

hanem a szegénység mértéke alapjdn kell megitélni. Mert az egyenléségi meg-
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széllottsdg gyakran elhomdlyositja a valédi nyomor elleni kiizdelmet. Ervei
mellé olyan gondolkodékat idéz, mint Thomas Sowell vagy Friedrich Hayek.

Strauch-Bonart-nak a mai jobboldalrél sz616 elképzelése a Guizot-féle ,,gaz-
dagodjatok meg” irdnyzatot koveti, és bizalmatlan a tdlzé demokratikus t6-
rekvésekkel szemben, mint amilyen a Tocqueville-féle volt. Elismeri, hogy a
liberdlis jobboldal hatékonyabb volt a hatalomszerzésben, mint az dlmodozé
legitimista dgazat, amely gyakran a multba révedt, s nem a jovébe tekintett.
De arra figyelmeztet: amennyiben a liberalis jobboldal beletorédik a fenndllé
dllapotokba, akkor ,lassitott baloldalld” vélik, amely csupdn befogadja, felké-
r8dzi azt a széndt, amit a ,.haladdrok” villiznak eléjiik. Végeredményben a szer-
z6 szerint a jobboldal 4j arcdn a hdla jelét kellene ldtni: ,,Jobboldalinak lenni
annyi, mint a neheztelés helyett a hdldc vélasztani.” Az irgalmassdg partjdn 4ll
az itélkezés helyett, a megbocsdtds partjdn a harag helyett. Nem a szenvedései,
hanem az 6rémei alapjdn hatirozza meg magdt. Nem csak a jogaira, hanem a
kapcsolataira is épit. A Veszteség képzete helyetr az [géret foldjét keresi.

Miutdn negyven éve a kulturdlis baloldal domindl, taldn sosem volt még
ennyire idészerti, hogy a francia tirsadalom a hdla Gtjdra lépjen — a szolgai
kovetelésekkel szemben. S ha ehhez hozzdvessziik a szerzé és mestere d’Artag-
nan-féle virtust, illetve guizot-i bolcsességét, Laetitia Strauch-Bonnart valéban
egy kitartd cselekvésre 6szténzd, irinyadé miivet adott olvaséinak.



LEHET-E VALAKI EGYSZERRE

LIBERALIS ES KONZERVATIV?
Beszélgetés Jean-Claude Michéa-val és Laetitia Strauch-Bonart-tal

Z ALABBI PAROS interjt a Le Figaro cimi napilapban jelent meg két

kortdrs francia filozéfussal, Jean-Claude Michéa-val és Laetitia Strauch-
Bonart-tal." Utébbi a montpellier-i gimndziumban tanitvdnya volt a hagyo-
ményos baloldalrél érkezd konzervativ-antiliberalis Michéa-nak, aki megismer-
tette didkjval az ,autentikus konzervativ gondolkoddst”. Am a jé tanir arrél
ismerszik fel, hogy 6ndll, magabiztos gondolkodékat nevel. A konzervativ
anarchistaként is ismert, hetvenes éveiben jiré Jean-Claude Michéa szerint a
gazdasdgi liberalizmus végzetszerlien a szerves emberi kozosségeket felszimold
tdrsadalmi libertarianizmushoz vezet. A tory gondolkodds hatdsa alatt 4116 fiatal
tanitvdnya, a Roger Scrutont fordité Laetitia Strauch-Bonart viszont nem haj-
landé a kapitalizmust is kiénteni a progresszié fiirdévizével egyiitt.

Michéa mar életében kultikus jelentdséglivé vélt. Egy nemzedék értelmisé-
gének szine-java kovette gondolkoddsdt, tarsadalmi kidlldsait. A hdrom kiaddst
is megért A kisebbik rossz birodalma. Esszé a liberdlis civilizdcidrsl ciml konyve?
alapmiinek szdmit mind konzervativ kérokben, mind az orwellidnus baloldalon.
Ellenségiink: a toke. Jegyzetek a csendes napok végén cimii konyvében® pedig id6-
szer(ivé tette kordbbi kozponti gondolatdt a Hollande-elnokség kudarcdnak fé-
nyében, emlékeztetve arra, hogy az igazi baloldal valédi ellenfele nem a felszdmol-
ni dhajtott ,régi vildg”, hanem a pénziigyi kapitalizmus. Hirdeti, hogy a gazdasdgi
liberalizmus sziikségszertien erészakos tirsadalommérnokoskodéshez vezet.

A beszélgetésbdl kideriil, hogy Michéa szdmdra a liberalizmus nem csupdn
egy politikai irdnyzat, hanem 4tfogé vildgnézet is. Napjaink liberalizmusa nem
oszthat6 fel ,,j6” politikai és ,rossz” gazdasdgi részre, mert egységes logikdt ko-
vet: az egyén felmentését minden erkélcsi, valldsi vagy hagyomanyos kotottség
aldl. Ez a logika vezeti végiil a tdrsadalmat a piaci viszonyok dltal uralt élet felé,
ahol minden dolog és kapcsolat druvd vélik.

A Le Figaro azért hozta 8ssze kettejitket 2017-ben, mert akkoriban jelen-
tek meg figyelemreméltd koteteik, az Ellenségiink: a téke, illetve az Azt mondta

! Jean-Claude Michéa—Laetitia Strauch-Bonart: Peut on étre liberal et conservateur? In Le Figaro. 2017.
janudr 13.

? Jean-Claude Michéa: LEmpire du moindre mal. Essai sur la civilisation libérale. Paris, 2007, Flammarion.

3 Jean-Claude Michéa: Notre ennemi, le capital. Notes sur la fin des jours tranquilles. Paris, 2016, Climats.
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konzervativ? cimtiek. A kérdezd a kivdlé Gjsdgir6, Eugenié Bastié, a Viszlit,
mademoiselle! cim(i, magyarul is megjelent konyv’ szerzéje volt.

*

EuGEeNIE Bastik: Jean-Claude, On Az ellenségiink: a t8ke cimet adta kitetének.
Miére?

JEaN-CLAUDE MicHEA: Nem mondhatd, hogy a baloldal rossz ellenfelet va-
lasztott! 1815 éta ugyanis ez az ellenfél folyamatosan gy hatdrozza meg 6n-
magdt, mint a ,haladds partja”, amelynek els6dleges célpontja a ,,régi vildg” és a
»mult er6i”. Ez az avantgdrd eszmény egyértelmiien a felviligosodds 6rokségébe
illeszkedik, amely minden ,el8itélet” és mindenféle ,hagyomdny” leromboli-
sara szolit fel. A gond az, hogy a liberalizmus — legyen szé gazdasdgi, politikai
vagy kulturdlis formdjardl — a felvildgosodds filoz6fidjdnak vegytiszta terméke.
Ezért volt a baloldal szimdra mindig is nagyon nehéz, hogy kévetkezetesen
épitse be gondolkoddsdba az j ipari renddel szemben azt a kritikdt, amely
Marx és Proudhon éta az eredeti szocializmus eszmei kozéppontjaban dllt.
A Mitterrand-korszak idején a baloldal felmondta a véd- és dacszovetséget,
amely a Dreyfus-igy 6ta flizte a szocialista munkdsmozgalomhoz. Majd ezt
kovetden visszatért elsd szerelméhez: a ,,mozgis” feltétel nélkiili dicsditéséhez —
legyen sz6 a ,tdrsadalmi szokdsok fejlédésérdl”, a , digitdlis forradalomrél” vagy
a Szilicium-vélgy bivoletérdl. Ezzel 6sszemosta a ,haladds megdllithatatlansi-
gdnak” eszméjét a kapitalizmus megallithatatlansdginak elfogaddsdval.

Bastik: Hogyan hatdrozndk meg a liberalizmust?

LAEeTITIA STRAUCH-BONART: A liberalizmus olyan politikai és szellemi irdny-
zat, amely a szabadsdgot teszi meg a tdrsadalmi egytittélés elsddleges alapelvének.
John Locke-tdl John Stuart Millen 4t a felviligosodds filoz6fusaiig mind-mind
arra torekedtek, hogy levédlasszdk a polgdri tdrsadalmat és az egyént az dllam-
16l illetve az egyént megvédjék az 6nkényes hatalomtdl bizonyos politikai és
gazdasdgi jogok meghatdrozdsaval. A liberalizmus azonban nem mentes a prob-
lematikus vondsoktdl: akdrcsak a kapitalizmus, centrifugalis eréként mikodik,
azaz inkdbb szétbontja, mintsem megdrzi az emberi kapcsolatokat. Emellett
nem szab hatdrt a lehetséges jogok tilzott gyarapitdsinak. A liberdlisok 4ltal
védett jogok valaminek a jogai (droits de), vagyis szabadsdgjogok voltak. Ma
mdr inkdbb a valamihez valé jogokat (droits a) védik, amelyek olyan igényeket
tdmasztanak az dllammal és a tdrsadalommal szemben, amelyekkel sem konkrét
kotelezettség, sem kotelezd vélasz nem jér.

MichEa: A liberalizmus torténete folyamatos és végnélkiili tdvoloddsok
torténete. Az eredeti és jogos cél, hogy megvédjék az egyéni szabadsdgokat az

4 Laetitia Strauch-Bonart: Vous avez dit conservateur? Paris, 2016, Editions du Cerf.
> Eugénie Bastié: Viszldt, mademoiselle! A feminizmus kudarca. Budapest, 2022, MCC Press.
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dllam, az egyhdzak vagy a hagyomdny beavatkozdsdtdl, fokozatosan odaveze-
tett, hogy a liberalizmus hivei kidolgoztak egy elképzelést, miszerint csak az
»axiolégiailag semleges” jogillam (olyan, amely nem a megvaltis- vagy ,,j6 élet”
céltételezésein alapul) képes lehetdvé tenni, hogy mindenki ,,ahogy neki tetszik,
gy éljen”. Tobbek kozt innen ered az Uj jogok folyamatos egymdsra halmozdsa,
amely a modern liberdlis tirsadalom legjellegzetesebb vondsa. A gond ezzel az,
hogy mivel nincs egy minimalis, kozosen vallott filozéfiai értékrend, az Gj jogok
mindig dsszetitkoznek egymdssal. Hogyan lehet példdul osszeegyeztetni min-
den muszlim jogdt arra, hogy a Kordn el6irdsai szerint éljen, illetve a melegek
jogait? Az egyetlen mdd az ellentmondds felolddsdra az — és ezzel elkeriilhetd a
tdrsadalmi kotelék felbomldsa —, amit Voltaire is javasolt: ,amikor pénzrél van
526, mindenki ugyanahhoz a vallishoz tartozik®. Tgy végiil a piac lesz a liberé-
lis ldtokorben az egyetlen gyakorlati eszkdz arra, hogy kibékitsen mindenkit,
akiket a jé élet magdnelképzelései vilasztanak el egymdstél. Marad a kérdés:
épiilhet-e egy valddi tdrsadalom kizdrdlag a jol értelmezett érdek logikdjdra?

Bastik: Emmanuel Macron szerint az 1ij vdlasztdvonal a progresszivok és a kon-
zervativok kizott hiizodik. Egyetértenek ezzel? Ha igen, melyik oldalhoz tartoznak?

StraucH-BoNART: A megkiilonboztetés egyértelm(, és nem j keletd!
A progresszivizmusban mindig volt egy adag naivitds, és amig ez a 19. szdzad-
ban még érthetd volt — hiszen akkoriban a nagy tudomdnyos eredmények javi-
tottdk az emberi élet mindségét —, addig ma mdr meglepd ennek a hitvalldsnak
a tovdbbélése. A 20. szdzad torténelme ugyanis arrél gyéz meg, hogy a haladds
csupdn egy illazi6. A progresszistdk és a konzervativok kozotti kiilonbség lénye-
gében metafizikai jelleg(i: az el6bbiek gy vélik, hogy a rossz a ,,tdrsadalombdl”
ered, és elég dralakitani, hogy a j6 kibontakozzon. A konzervativok enyhén
pesszimistak: ugy gondoljék Szolzsenyicinnel, hogy ,a j6 és a rossz kozotti vé-
lasztévonal az emberek szivében hazédik”. Az egyetlen lehetséges magatartds
az egyiittéléshez az, ha 6nmagunkon kezdjiik a javitds miveletét. Es ebben az
értelemben hatdrozottan a konzervativok oldaldn 4llok!

MicuEA: Marx arrdl ir A tékében, hogy a kordbbi térsadalmaktdl eltéréen a
kapitalista rendszer alapja ,forradalmi” és nem ,.konzervativ’. Macron azért vette
el8 ismét a régi, még a XVIIL. Lajos idején felbukkané megosztottsigot a ,,rend”
és a ,mozgds” pdrtja kozott, hogy meggydzze az Gj tipust kdzéposztlybeli vélasz-
téit: a modern kapitalizmus folyamatos el8retorése lényegében , progressziv’ mi-
ndségli. Nem szdmitott rosszul, ha ismerjiik e tdrsadalmi réteg erds igényét arra,
hogy megdrizze j6 lelkiismeretét és megvédje megmaradt kivaltsdgait.

BasTig: Frangois Fillon, a kozgtdrsasdgi elnokvdlasztds esélyese, Margaret That-
cher rokségét vallja, és egy liberilis-konzervativ szintézist akar létrehozni. De nem
dll szemben a kapitalizmus a konzervativizmussal?

StraucH-Bonart: Elsg pillantdsra, torténelmi és elméleti értelemben a ka-
pitalizmus ellentétes a konzervativizmussal. A 18. szdzadi Egyesiilt Kirdlysigban
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a whig liberélisok, akik a politikai és gazdasdgi jogok kiterjesztését tdamogattak,
szembekertiltek a torykkal, az arisztokratikus hatalom érzéivel. Mivel a kapita-
lizmus a t6ke folyamatos megtériilésébdl él, kiterjedése mindig veszélyezteti a
hagyomdnyt és kozosségeket, illetve a piaci logika ald rendeli azt, aminek ebbdl
ki kellene maradnia. [gy veszélyt jelent a konzervativizmus két alappillérére: a
multra és a szentre. Ez az ellentét azonban csak egy szelete a valésagnak. Igy
példdul a toryk fokozatosan alkalmazkodtak a kapitalizmus felemelkedéséhez,
olyannyira, hogy annak els6 védelmez6i lettek. A modern konzervativizmus
Edmund Burke éta fokozatosan beépitette elméletébe a piacot, mint a politikai
és polgdri szabadsdg gazdasdgi megnyilvdnuldsdt. Ugyanakkor a konzervativok
nem piacimdddk, csak elfogadjak azt, mint eszkdzt bizonyos céljaik eléréséhez,
példdul egy minimalis anyagi jolét biztositdsdhoz.

MicuEa: Aki egyszerre akarja védeni ama ,hagyomdnyos” értékeket és a
gazdasdgi liberalizmust (ahogy Friedrich Hayek mondta: mindenkinek joga
van ,el84llitani, eladni és megvenni bdrmit, amit el8 lehet dllitani vagy el lehet
adni”, legyen az akdr egy sikképernyds tévé, egy kalasnyikov vagy a béranyasdg),
nos, az vagy cinikus, vagy kévetkezetlen, esetleg skizofrén. Nehéz ugyanis 6sz-
szeegyeztetni példdul azt az elképzelést, hogy a vasdrnap az Ur, illetve a csaladi
egylittlét napja, azzal, hogy ugyanolyan munkanap legyen, mint a tobbi. That-
cher és Fillon részér6l én cinizmust feltételezek.

StrAUCH-BONART: Thatchernek voltak hibdi, de nem volt cinikus. Nélkiile
az elszabadult infldcié, illetve a szakszervezetek viéllalatokra gyakorolt befolydsa
miatt az orszaga nem tudott volna talpra dllni. Ami Onnek kovetkezetlenség, az
szamomra az egyensiily keresése. En példdul szeretném, ha a vasirnap tovébbra
is kiilonleges nap maradna, mert hatdrt hizok a hasznos és a nem hasznos ko-
zott. De mindkét pblusra sziikségiink van.

Bastit: Orwelltd] ihletve gyakran hivatkozik egy olyan nép ,jozan tisztessé-
gére”, amely megdrizte erkilesi beidegzddéseit a kapitalizmus okozta tdrsadalmi
atomizdcidval szemben. De nem ironikus vizid ez? Milyen néprél beszél?

MicHuEA: 1956-ban Wright Mills tgy irta le a domindns osztaly hatalmi elitjét,
mint olyan kisebbséget, amely nemhogy ,nem néz szembe a mindennapi problé-
mékkal”, hanem , bizonyos mértékig maga teremti ezeket a problémdkat, rikény-
szeritve a tobbséget, hogy szembesiiljon azokkal”. Ugy gondolom, ez az alapvetd
meghatdrozds ma aktudlisabb, mint valaha. Ami a ,ko6z0s tisztesség” kérdését illeti
(még akkor is, ha a liberdlis vildg atomizdciés folyamata megéllds nélkiil rombolja
a tdrsadalmi és antropoldgiai feltételeket), szimomra tovdbbra is nyilvinvald, hogy
az igazsigtalansdg érzése — amely minden mordlis tudat kezdpontja — nagyobb
eséllyel sziiletik meg azokban, akik elszenvedik a modern liberdlis vildg drtalmait,
mint azokban, akik vagy élvezik, vagy — még inkdbb — szervezik e vildgot.

StraucH-Bonart: Egyetlen politikai irdnyzatnak sincs kizdrélagos mono-
poliuma a népre, noha a baloldal szivesen hisz ebben. Ugyanakkor a jobboldali



Lehet-e valaki egyszerre liberdlis és konzervativ? 43

konzervativizmus jéval kevésbé emlegette a népet, mint a baloldal, és inkdbb a
nemzetet részesiti elényben.

BastiE: Mindketten birviljidk a transshumanizmust. Hol hiizndk meg a hatdrt
akozott, ami még ,jo”, é ami mdr kdrtékony a miiszaki fejlodés adta lehetdségekben?

StraucH-BonarT: On a konzervativokat foglalkoztaté dontd kérdést fogal-
mazta meg, amikor a hatdrrél kérdez. Az alapelv természetesen az, hogy meg
kell akadélyozni a piaci szemlélet behatoldsit oda, ahol nincs helye, vagyis a
szervezett emberi rendbe. A konzervativok elfogadjék a véllalatok szolgdltatésa-
it, de dnmagukat mdr nem bocsitjik druba. Kiilonbséget kell tenni a tdrgyak,
azaz a dolgok, illetve a személyek, vagyis az emberek rendje kozott. Hozzdten-
ném még azt is, hogy minden technolégiai fejlddésnek igazolnia kell a sziiksé-
gességét: az innovaciénak bizonyitania kell, hogy nélkiilézhetetlenil sziitkséges,
azzal szemben, aki a meglévét kivdnja megdrizni. Azt kovetden, noha mindig
kényes eset, meg kell kiilonboztetni a hasznos miszaki djitdsokat — amelyek
példdul a stlyos betegségek gydgyitdsit szolgdljdk — a puszta kényelmet és sz6-
rakozdst szolgdlé kiityiiktdl.

Michga: A liberalizmuson beliil folyamatos fesziiltség van az antropolégiai
pesszimizmus (,az ember csak érdekbdl cselekszik”) és a technoldgiai optimiz-
mus kozott (a tudomdnynak kdszonhetSen az ember fokozatosan ,a természet
ura és birtokosa” lesz). Elkeriilhetetlen volt tehdt, hogy eljojjon az a pillanat,
amikor a tudomdny és a technika fejlddése meggydz egyeseket arrdl, hogy im-
mir lehetséges maganak az emberi természetnek a tokéletesitése is. Am mivel ez
a tokéletesség-eszmény nem kap semmilyen erkélcsi értelmet az értéksemleges
liberdlis nézépontbdl, ezért az csak a ,,transzhumanista” projekt felé vezethetett,
amely az ember fizikai teljesitményének és ,racionalitisdnak” — vagyis az 6nzd
szamitds képességének — végtelen novelését célozza. Ezek szerint ,a legkisebb
rossz birodalma” (amely még a hatdr fogalmdt magdban hordozta) fokozatosan
dt kell adja a helyét a ,legjobb vildgok egyikének”, amelyben a hatdr fogalma
végleg elveszitené minden értelmét. Ezt Marx is érzékelte, amikor azt irta, hogy
a kapitalizmusnak ,nincs semmiféle természeti vagy erkélesi hatdra”.

STrRAUCH-BONART: Osztom az elemzését a liberélisok technoldgiai optimiz-
musdrél. Ugyanakkor 6k 6nmaguk legnagyobb ellenségei is, hiszen folyama-
tosan kitoljdk a hatdrokat, alddssdk azokat a tdrsadalmakat, amelyek a libera-
lizmust lehetévé tették. A liberalizmus ugyanakkor nem létezhet nem-liberdlis
intézmények nélkiil. Példdul a piaci csere a bizalomra épiil, és a bizalmat nem a
piacon lehet megtanulni. A liberdlis konzervativok ezért az eltéré dolgok szét-
valasztdsdt hirdetik, és a transzhumanizmus kapcsan is megkiilonboztetik a tdr-
gyakat és az alanyokat — vagyis az emberi lényeket. On tgy gondolja, hogy ez a
szétvdlasztds lehetetlen, hogy a kapitalizmus belséleg rombolé, és kiolt minden
mordlis elvet — vagyis a liberalis eleve libertaridnus is. En viszont nem hiszek
az Adam Smith-féle eredeti kapitalizmusban, amely egyben a protestdnsok és
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puritdnok kapitalizmusa is. Ellenkezdleg, ez a kapitalizmus rendkiviil erkolesos
volt. Természetesen feltételezhetjiik, hogy a mai kapitalizmus — amely inkébb
a fogyasztdson, semmint a termelésen és a javak megbrzésén alapul — példa
nélkiili, és kdros hatdssal van az egyénekre. Elképzelhetd az is, hogy mdr nincs
elegendd eréforrdsunk ahhoz, hogy ellendlljunk ennek az Gj rendnek. Viszont
nem biztos, hogy ez az erkélcsi kimeriiltség magdbél a kapitalizmusbdl fakad.
Szerintem j6val inkdbb egy civilizdcids firadtsdgbdl ered.

Forditotta: Kirily Béla



MEZEY LASZLO MIKLOS

A SZOLGALAT TUDOSA

Turczel Lajos emlékezete

Ko6zép-eurdpai sors, egyéni pdlya

KOZEP-EUROPAI EMBER hajlamos ott is jelképeket sejteni, ahol ta-

lin nincsenek is. Igy vagyok magam is, amikor folidézem a t6bb mint
négy évtized eldtti pozsonyi perceket. Az egyetemrdl kijovet dlltunk Turczel
Lajos tandr trral a Star utca litktetd forgalmdrtél koriildlelt jardaszigetén, mel-
lettiink ztgtak az elengedett villamosok, benzingdz6s hullimokban rvénylett
az autdfolyam, és a tandr ur e vildgvdrosias forgatag kellés kozepén a kisebbségi
kultira megtartd erejérdl és lehetdségeirdl magyarazott a téle szokott, hol de-
ris, hol szenvedélyes hévvel. Egyik karjdt tomott aktatdska hizta, a mésikkal
élénken gesztikuldlva fejtegette a Fibry Zoltdntdl axidémaként idézett tételt, mi-
szerint a szlovakiai magyarsdg sorsa nem kevéssé az irodalmadtdl fugg. Ismétlem,
ma is jelképi erejliinek érzem a percet, hiszen Turczel Lajos az az ember volt,
aki mindenkor, minden koriilmény kozott valami fontosat mondott, minden
mondatdval, gesztusdval tanitott.

Idézhetek mds emlékezetes jelenetet is taldlkozdsaink torténetébdl. Példdul
azt, amikor a Comeniusrdl elnevezett pozsonyi egyetem tandri szobdjiban a
magyar szakos hallgaték indexeit irta ald, mikdzben egyszer tandros komoly-
sdggal, mésszor szelid tréfilkozdssal érdeklddott sorsuk alakuldsdrdl, terveikrdl
vagy kozel es6 nydri programjaikrél. Mondataiban megszivlelendd — nem is ta-
ndcsok, csak Ggy mellékesen megjegyzett — bolcsességek bujtak meg, mérmint
azok szdmdra, akiknek volt fille a meghallisukra. Ugy tudott a legkdznapibb
dolgokrdl beszélni, hogy csallokozi, métyustoldi, gomori, abadji tanitvdnyai
taldn észre sem vették, hogy életre sz616, hivatdsra bétorité intést hallottak.
A perc komolyan is kedélyes hangulatdbdl és az elmésség élébdl folszikrdzé
megjegyzéseibdl olyan id6tdllé gondolatok bujtak el8, amelyek mdig idézhets-
en a jovének szdltak.

Mindezekben tehdt jelképiséget ldtok, példdul arra nézvést, hogy Turczel
Lajos nem csak a hatdron tdli, felvidéki magyar szellemi élet nagy tudésa volt,
nem csak szdmos jelentds irodalomtérténeti munka szerzje, szovegkiadds gon-
dozdja, egyetemi tandr, jelentds koziigyi gondolkodé, igazi szellemi ember, de
ma is példaként dllithaté értelmiségi, a nemzetét szolgdlé magyar tudds megtes-
tesitdje. Okos, megfontolt, mindig pontos értelmezést elviré szavaival — és en-
nek nem mondott ellent az dtforrésodott hang, a szélesebb gesztus — elemzett,
érvelt, magyardzott. Nem ismerte sem az indulatossigot, sem a tdvolsgtarté
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hivésséget, ahogy soha meggondolatlan, elhamarkodott kijelentéseket sem
tett. Minden kimondott, leirt gondolata évtizedek multin is véllalhaté volt. A
nemzethez, az anyanyelvhez, a sziil6f6ldhéz valé szenvedélyes ragaszkoddssal
parosult raciondlis gondolkoddsa, megfontolt véleményalkotdsa, pontos mérle-
gelése. Roppant fegyelmezett észjardsd, kinosan preciz ember volt, aki irtézott
a feltiletességtél, az alapossdgnak fittyet hiny6 nyegleségtél, és mdsoktdl, tanit-
vényaitol, kollégditdl, palyatdrsaitdl is elvarta ugyanezt.

*

Mint szdmos kézép-eurdpai, 20. szdzadi nemzedék tagja, & is rossz torténel-
mi korszakban élt. Az elsd vildghdbort gydszos forgatagt évében, 1917-ben
sziiletett az Ipoly volgyében. Kétéves volt, amikor sziiléfaluja, Ipolyszalka a
Csehszlovak Koztdrsasdg része lett. Kozépiskolai tanulmdnyait mar kisebbségi
viszonyok kozt folytatta az érsekujvari gimndziumban, ahol a neves pedagégus
és esszéir6, Krammer Jend tanitvdnya volt; példaadd, és 6t az irodalmi pélyara
biztaté tandrit élete végéig szeretettel emlegette. Turczel Lajos a koriilmények és
a lehet8ségek szoritisdban — az Gjabb hatdrvaltozdsnak készonhetden — a buda-
pesti jogi karra iratkozott be. A jogi pélydhoz igazdb6l nem volt kedve, mindig
bolcsész szeretett volna lenni. Utélagos magyardzata' szerint fiatalon remélte,
hogy a jogi tananyag bifldzdsa mellett elegendé ideje marad a bolesészeti studiu-
mokra. Rendszeresen ldtogatta az egyetem irodalomtudomadnyi eléaddsait, buj-
ta az Egyetemi Konyvtdrat; mondhatndnk a joggal parhuzamosan magdnszor-
galombdl bolesész is lett. 1942-ben megszerzett doktordtusin meg sem szdradt
a pecsét, mdris hiradés katonaként a szovjet fronton taldlta magdt. A foksdnyi
hadifogolytdborbdl hazatérve 6t esztendeig — ismét csehszlovak édllampolgar-
ként — dllami birtokok tisztvisel8je lett. Végiil is 1951-ben léphetett a maga
dltal vélasztott palydra, ekkor kezdte meg tanulmdnyait a pozsonyi Pedagégiai
Féiskola magyar szakdn; majd igazgatta a révkomdromi magyar tanitdsi nyel-
vii gimndziumot, adjunktusként oktatott Pozsonyban a f8iskoldn, hogy azutin
1959-t6] nyugdijazdsdig a Komensky Egyetem oktatéja, jé ideig tanszékvezetd
tandra legyen. Ennyi a kivonatos palyakép, de milyen sok benne a 20. szdzadra
jellemzé fordulat, kitérd, kényszerpdlya, hullimvlgy és hullimhegy. Eletdtjac
és pélydjat — miként milliékét — meghatdrozta két vildghdbort, hirom hatdr-
valtozds, a kisebbségi sors, a felvidéki magyarsdg jogfosztottsdgdnak sanyart
korszaka, a keményvonalas, majd az 1968-as ,emberarc” szocializmus, aztén
a restaurdcid, végiil a rendszervaltozds és az 6ndllé Szlovdkia létrejotte. Okkal
mondhatjuk tehdt, hogy — mint generdciéjanak oly sok tagja — rossz torténelmi
korszakban, 4m példamutatban élt.

! Mezey Liszlé6 Miklés: ,Eletem legfébb eszkézévé a kényv vale”. Sziiletésnapi beszélgetés a nyolcvanéves
Turczel Lajossal. In Limes. X. évf. (1997) 2. sz. 150.



Mezey Ldszl6 Miklés: A szolgélat tudésa 47

A pélyakezdés évei (1951-1956)

Pilyakezdése torténelmi, kisebbségtorténeti szempontbdl a legnehezebb idék-
re esett, amikor Csehszlovékidban tilalmas volt a magyar sz6, amikor nem
jelenhettek meg magyar nyelvli kdnyvek és lapok, amikor bezdrtédk a magyar
tannyelv(i iskoldkat és miivel6dési intézményeket, amikor magyarok ezreit de-
portéltdk Csehorszdgba, vagy a lakossdgcsere-egyezmény keretében 4ttelepitet-
ték az anyaorszdgba, tizezreket megfosztottak dllampolgdrsdguktdl, illetve arra
kényszeritettek, hogy szlovik nemzetiséglinek valljik magukat. 1945 és 1948
kozott a tobb mint félmillids felvidéki magyarsdg némasdgra kényszeritetten,
jogfosztottan, vagyondbdl kiforgatva élt sziiléfoldjén, ha épp el nem iildozeék.
Ilyen lehetetlen koriilmények utdn kezdddott elsé generdcids értelmiségiként
Turczel Lajos palydja. Megkésetten indult, hiszen sziiléf5ldjén csak 1948 utdn
volt lehetdsége magyarul tanulni, illetve tanitani, irni, kutatéként dolgozni.
Am amikor a lehetéség megadatott a szamara, akkortdl kezdve fvelt fol tbb
mint fél évszdzados pdlydja, amelyet négy korszakra tagolhatunk.

Induldsdnak hdtrinyai, torténelmi és személyes meghatdrozottsdga koriilmé-
nyei, tehdt az iddveszteség miatt érett férfiként lépett a felvidéki szellemi, irodalmi
életbe. Alkalma sem volt irdnyt, médszert keresni, nézdpontot és stilust kitapasz-
talni, a megkésettség mégis haszndra valt. Kissé patetikus lelkestiltséggel, de a jogi
stidiumokbdl megtanult racionalizmussal, az emberi igényesség alapossdgaval, a
bolesész folkésziiltségével, korai szépirdi ambicioit idézd képi erdvel és lendiiletes
irdllyal kezdett irni; népszertsitd cikkeket, rovid esszéket, tanulmdnyokat kozole
az Ujra indul6 anyanyelvii sajcéban a magyar és vildgirodalom klasszikusairdl.
A némasdg évei utdn, a kisebbségi kultdra Gjrateremtése idején leginkdbb irodalmi
ismeretterjesztd {rdsokra volt sziikség, ilyenek szerzéjeként zdrkézote £6l az akko-
ri kevés szdmu felvidéki irodalmdr, Fabry Zoltdn, Egri Viktor, Sas Andor mellé.
A népszertsité hangnem, az alkalmi, évfordulés jelleg nem fokozta le irdsai szin-
vonaldt, mert egyszerre tudott tdjékoztatd, ismeretkozld, izlésneveld, népszertsitd
lenni. Esszébe oltott révid tanulmdnyokat kdzolt, amelyek egyszerre voltak érdeke-
sek, olvasmdnyosak, meggy6zdek, hiven tiikrozve hatni akaré szerzdjiik pedagégiai
szdndékat. Ez a szandék tette lehetévé, hogy elkeriilje az *50-es évek zsdanovi esz-
tétikdja 4ltal el8irt szocialista realizmus nyomaszté sematikussdgdt, sablonos pro-
paganda-stilusit. Hetilapcikkeiben, ismeretterjeszté vagy évfordulds, megemléke-
26 irasaiban ,elkalandozott” a vildgirodalomba, szélt Cervantes, Swift vagy Walt
Whitman munkdssdgirél, ahogyan szimos alkalommal a magyar klasszikusokrél,
Csokonaitél Arany Jénoson at Tomorkény Istvanig. Am mindez még csak a kezdet
kezdete volt. Mestere, Sas Andor biztatdsdra kezdett a helyi, a kisebbségi irodalom
kérdéseivel foglalkozni. Ez az irdnyviltds életre sz6lénak bizonyult, hiszen egész
pélydja a felvidéki magyar irodalom multjdnak, értékeinek foltardsira és folmuta-
tésdra irdnyult. Ekkor valt meggy6z8désévé az a gondolat, hogy ,.az irds szolgdlat”.



48 Magyar Szemle, 2025. 7-8. szdm

Megkésve, de anndl intenzivebben bontakozott ki pedagégusi miikodése mellett
kritikusi, szerkeszt6i, majd irodalomtdrténészi és hagyomanydpolé munkdssiga,
éspedig egyetlen nagy cél szolgdlataban: a kisebbségi miivel6dés, az anyanyelvi kul-
ttira ligyéért. Ahogy maga mondta egy id8sebb kordban adott interjiiban: ,Munka
kozben jottem rd aztdn arra, (...) a miénkhez hasonlé kisebbségi tarsadalmakban,
ahol a nemzeti lét teljes kiélése nincs biztositva, a legfébb nemzeti-nyelvi 8sszetart6
er6vé az anyanyelvi iskoldk és intézmények mellett egyre inkdbb az irodalom vilik.
Ez a felismerés erdsitette meg bennem a csehszlovakiai magyar irodalommal kap-
csolatos feladatvillaldsom sziikségességét.”

1987. augusztus 30-dn kelt, réla sz4l6 irdsomra reagdld, nekem cimzett le-
velében pedig ezt irta: ,Abban feltétleniil igazad van, hogy én az irodalmi mun-
késsigommal szolgdlni akartam, és a kisebbségi kozosségiink nemzeti 6ntuda-
tdnak az erdsitésére torekedtem. Munkdssigom sulydt véglegesen majd az 1d§
fogja megmutatni. En akkor lennék elégedett, ha megbizonyosodhatnék arrél,
hogy a sziikséges nemzetiségi kohézids érzés ndvelésében észrevehetd eredményt
értem el. Sajnos, az 6nz8 magdnérdek a mi kozosségiinkben is erésen eluralko-
dott, és ez a mélldsunkat, fogydsunkat segiti.”*

Egész életét a szolgdlat hatdrozta meg. Nem alapitott csalddot; egyediil és
csak a munkdjdnak élt, mégsem volt magdnyos. Kollégdi, tanitvdnyai, a felvidé-
ki kulturalis és irodalmi élet személyiségei tiszteletteljes szeretettel vették koriil.

A pedagégiai kritika miivel8je (1956-1965)

Sziikséglet, feladat, vallalds — e szavak egy életfeladat logikus, gondolati ldncsze-
mei, egyben Turczel Lajos hivatdstudatdnak meghatdrozé motivumai. A hajlam,
az adottsdg, netdn a kedvtelés hdttérben maradt; azzal foglalkozott, amire akkor
a leginkdbb sziiksége volt a kisebbségi magyar szellemi életnek és irodalomnak.
Nem személyes életcélok, egyéni ambicidk fiitdtték, nem a karriervagy hajtotta,
hanem az aktudlis, a sziikséges feladat jelolte ki a szerepét. Kritikus sem azért
lett, mert abban lelte 6romét, hanem azért, mert az ’50-es években az Gjraéledd
kisebbségi irodalomnak nevel$ miitészre volt égetd sziiksége.

Ahogyan az elsé hatdrvaltozds, 1919-1920 utdn, ugy a mdsodik vilaghdbora
és az 1945-1948 kozotti ,zdréjeles négy év” jogfosztottsdga, elnyomdsa, néma-
sdgra kényszeritettsége utdn is jészerével a semmibél kellett kultarit, irodalmat
teremteni. Nem voltak, vagy csupdn alakuléfélben voltak a nemzetiségi intéz-
mények, még jelentdsebb magyar irék sem maradtak Felvidéken, a mar emlitett
Fébry Zoltinon, Egri Viktoron és Sas Andoron kiviil. Az értelmiségétSl meg-
fosztott kisebbségi tdrsadalombdl jott Gj rajzds, mely nevelésre szorult. Mun-

? Turczel Lajos Pozsonyban, 1987. augusztus 30-dn kelt levele — birtokomban.
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késlevelez8kbdl, elvagy6dé vidéki fiatalokbdl, odahaza irogaté mikedvel6kbdl,
hirlapi tudésit6kbdl verbuvilédott a helyi magyar irodalom elsé nemzedéke,
amely az akarat, a lendiilet és a buzgalom hajtéerején és igéretén til mindséget
alig tudott folmutatni. Kevés és képzetlen fiatal tollforgatd lépett szinre, rdadd-
sul az egyéni fejlédést inkdbb gitlé, mint serkentd irodalmi sematizmus szigord
korldtai kozott. Turczel Lajos folismerte, hogy a kisebbségi irodalom zsenge
hajtdsait nem a rigorézus mindségeszmény jegyében birdlva kell nyesegetni,
hanem tdmogatélag, biztat6an istdpolni. Az volt a vezérgondolata, hogy az iro-
dalom mennyiségének intenziv novelése lesz a mindségi kivilasztédds alapja.
Magyardn, hagyni, s6t segiteni kell a fiatalokat alkotni, és majd a létrejévé bd
termés alapjdn lehet kivdlogatni az igéretes tehetségeket.

Turczel Lajos a palydja egészére oly jellemzd cimii kotete, az [rds és szolgilat
(1965) ajénldsiban errdl igy irt: ,A harmadvirdgzdsnak nevezett 4j szakaszban
irodalmi fejlédésiink f6 problémdja hosszt ideig a mennyiségi tényezd intenziv
novelése volt. Ennek a célnak az elérésére pedig a pedagdgiai bedllitottsdgu kritika
felelt meg legjobban. En tudatosan és 4rgondoltan ilyen kritikdt {rtam.” Emellett
oktatni, nevelni kellett az olvasét is, hiszen egész nemzedék nétt fol a vildghdboru
és a jogfosztottsdg évei alatt anyanyelvi oktatds és mivel6dés lehetdsége nélkiil.
Turczel Lajos ,ars criticdja” tehdt neveld célzatd volt: mérlegeld, bdtoritd, biztatd,
szerzdt és olvasét egyiitt formdlé miibirdlatot mavelt. Ez a szolgdlé attittid kettds
— mdsokndl alig dsszeegyeztethetd — szerepbe kényszeritette: Ggy birdlni, hogy az
itélet ne szegje kedvét se a pélyakezdd alkoténak, sem az irodalmat késtolgatd,
kezdd olvasénak. 1956 és 1965 kozotti itészi mikddését ez a fajta egyensulytar-
tés jellemezte, a segitd szdindék és a mindségigény kettSssége. Az Gjdonsdgot, az
igéretest, a tehetséget, a lehetséges értéket, a biztaté hozadékot figyelte, mikozben
tandrosan magyarazott, értékelt, mérlegelt, korriglt. [téletalkotdsaiban rendre ha-
gyott ,kiskaput” a szerzének a helyesbité tovabblépéshez. Ezenkézben tapintato-
san kiegészitette a szerzd és a befogadé hidnyos ismereteit, mindig utalt az esedékes
széptani, mifajelmélet, stilisztikai, miivel6dés- és irodalomtorténeti tudnivalkra.
Figyelmeztetett a lélektani hitelesség kovetelményére, a magyar és vildgirodalmi
parhuzamokra, a torténeti meghatdrozottsigokra és az irodalomtorténeti elézmé-
nyekre, példdkra. Pdlyakezdésének id6szakdval kontinuitdsban sokszor kritikdnak
Lalcdzott” ismeretterjesztd cikkeket, népszerisits, alkotdt és befogadét pallérozé
esszéket irt. Munkdassdgdnak komoly szerepe volt abban, hogy a felvidéki magyar
irodalom a ’60-as évekre Gigy megizmosodott, hogy immdr esélye tdmadt a mind-
ségi kivalasztédasnak. Epp e folyamat eredményeként sikeriilt egyrészt leszamolni
a kdrtékony sematizmussal, mésrészt — és ettdl nem fliggetleniil — megsziiletett egy
sajatosan felvidéki prézai miifaj, a nemzetiségi sorsepika.’

? Lisd: Duba Gyula: Vallomds a regényrdl. In Eurdpai magdny. Novelldk, esszék. Bratislava, 1987, Maddch
Kiadd, 60-115. Mezey Lészl6 Miklds: A felvidéki nemzetiségi sorsregény. In Magyar Szemle. Uj Folyam
XXXIIL. évf. (2024) 9-10. sz. 21-34.
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A folyamat egyik kulcsfontossig ddtuma 1958 volt, ekkor jelent meg a
miésodik vilighdbora utdni korszak elsé felvidéki irodalmi folydirata, az Irodal-
mi Szemle, Dobos Ldszl6 szerkesztésében. Es ebben az évben ldtott napviligot
Turczel Lajos valogatdsdban a Fiatal szlovdkiai magyar kolték antolégidja.* Jelen-
t6ségét az adta, hogy ebben immdr az 1948 utdni mésodik generdci6 (Cselényi
Ldszl6, Fecsé Pél, Gyiire Lajos, Kulcsdr Tibor, Zs. Nagy Lajos, Petrik Jozsef,
Simké Tibor, Tézsér Arpéd) mutatkozott be, azok, akik mdr a mindségi kiva-
lasztédds eredményeit testesitették meg, jelezve, hogy a lirai termés immar egy
igényesebb, magasabb fazisba jutott. Errél a kotet bevezetésében igy irt: Az itt
folsorakozd koltdk elsésorban a miivészi forma terén muljék feliil az el6z8 nem-
zedékeink formailag eléggé szimpla, egyszin(i koltészetét. Hajlékonyabb és gaz-
dagabb koltdi nyelv, batrabb kifejezés-keresés és képalkotds, erésebb gondolati
jelleg, ddsabb ritmikai drnyaltsdg és szélesebb muifaji skdla jellemzi termésiiket.”
Néhany év maltdn Szlovdkiai magyar elbeszélék (1961) cimmel® az *50-es évek
novellisztikdjdbol dllitott dssze antoldgidt, segitve a kortdrs vagy fatal prozaszer-
26k megmutatkozdsit. Turczel Lajos nem egyszer(ien teoretikusa és pedagdgusa
volt a mindségi kivdlasztéddst célz6 mennyiségi gyarapodds gondolatinak, de
kozvetlen eldmozditéja is, azzal hogy teret adott az elsé jelentds alkotdi csopor-
tok bemutatkozdsdnak.

Kritikusi miikodése évtizedének utdkori foglalatdt két beszédes cimt kony-
ve adja: Trdsok mérlegen (1958), valamint a mar emlitett /s és szolgdlat (1965).5
O, illetve a morél-esztétikar hirdetd, abszolut tekintélyti Fibry Zoltin érdeme
volt, hogy a felvidéki magyar irodalom képesnek bizonyult leszimolni a se-
matizmussal, a dogmatikus ideoldgia kovetelményeivel; kettejitk munkdssdga
készitette el az 1963-ban lefolyt tigynevezett ,,antisematizmus-vitdt”’, amely
kelesztdje volt a kisebbségi irodalom *60-as évek derekdtdl szimithatd, jelentds
mindségi elérelépést jelentd meghjuldsinak. A mérték alapjic immadr a helyi
irodalomban sem az ideoldgiai elkotelezettség, az elvdrt ,,partossdg”, hanem a
hitelesség, a mindség, az esztétikum, a teremtd és kifejezd erd megnyilvanuldsa,
a mivészi hatds adta. Es nem mellékesen Turczel Lajos tanitvanyai kéziil ke-
riiltek ki a kovetkezd évtized kritikusai, irodalomtorténészei, literdtus alkotdi,
a kisebbségi irodalom tovabbi fejlédésének elémozditéi, mint Csanda Sdndor,
Fénod Zoltén, Szeberényi Zoltdn. Igy jutott el a felvidéki irodalom abba a
fézisba, amikor Turczel Lajos tgy érezhette, immdr dtadhatja a stafétabotot a

4 Fiatal szlovdkiai magyar kiltok antolégidja. VAl. és bev. Turczel Lajos. Bratislava, 1958, Szlovakiai Szépirodalmi
Kiado, 164.

> Szlovdkiai magyar elbeszéldk. VAl. és bev. Turczel Lajos. Bratislava, 1961, Szlovakiai Szépirodalmi Kiadé, 288.
¢ Turczel Lajos: [rdsok mérlegen. Tanulmdnyok. Bratislava, 1958, Szlovakiai Szépirodalmi Kényvkiadd, 220.
Turczel Lajos: [rds és szolgdlat. Kritikdk, 1958—1965. Bratislava, 1965, Szlovikiai Szépirodalmi Kiadé, 264.

7 Ldsd: Fibry Zoltin: Antisematizmus. In U8.: Osszegyiijtitt irdsai. 9. két. (1959-1963). Pozsony, 1990,
Madéch, 282-316.
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fiatalabb itészeknek. 1965 tdjan folhagyott kritikusi munkdassigaval, 4j teriiletre
lépett, az irodalmi hagyomdanyok foltdrdsdt, tudatositdsat vallalta, a taldin még
nehezebb, még tobb odaaddst és elmélyiiltebb munkdt kivdné, de szdmdra oly
kedves szolgdlatot.

Az irodalomtérténész (1965-1980)

Turczel Lajos pdlydjdn a *60-as évek derekdn kovetkezett be az a téma- és mi-
fajvéltds, miutdn nemcsak az értelmiségi felel@sségrudata, szellemi kotelességér-
zete hajtotta, de immdr engedett egyéni érdeklédésének, tudomdnyos ambici-
6inak is. A kortdrs irodalmi miivek biztatd, timogaté szemlézése kozben mar
tobbszor utalt arra, hogy a kisebbségi magyar irodalom fejlédése nem csupén a
mennyiségi gyarapoddson és a mindségi kivilasztéddson mulik, hanem a maga
hagyomanyaihoz valé viszonyuldsdn is. E folismerésnek azért volt kiilonds je-
lentésége, mert az 1948 utdni jraindulds voltaképp a tabula rasa llapotdbol
tortént, rdaddsul a korszak kultirpolitikdja csak a szocialista realista vonulat
létjogdt ismerte el, akdr a mult 6rokségérédl, akar a jelenkor irodalmdrél volt
sz6. A kollektiv jogfosztottsdg teljes anyanyelvi cezdrdja utdn a munkdssig és
a parasztsig korébdl verbuvalddott elsd irdgenerdcié humdn miveltség nélkiil,
a hajdani értékek ismerete hijdn alapozta meg az 4j korszak irodalmdt, amely-
ben lelkesiilt hangon a boldog j6v6 igéretét fogalmazta meg, és nem tekintett
hdtra a torténelmi tapasztalatok, a kisebbségi sorstudat és kulttra oroksége felé.
Turczel Lajos tudta, e téren is szinte a semmibdl kell kiindulni, jératlan terepen
kell utat torni, vagyis az alapkutatdsokkal kell munkdhoz ldtnia. Rdaddsul a
hivatalos kulttrpolitika ezekben az évtizedekben, a dialektika szellemében a
kisebbségi kultdra szerepét, jelentdségét a ,kettds kotddés”, mds széval a ,hid-
szerep” fogalmdval hatdrozta meg, miszerint a kisebbségi irodalom valahol az
anyanemzet és az dllampolgdrsdga szerinti tobbségi nemzet kozott képez dtjard
foly6sét; legfébb hivatdsa, hogy kozvetitsen a két nemzet — jelesiil a magyar és a
szlovdk — kultdrdja kozott. Vagyis az anyanyelvi kultira szellemében, de a tobb-
ségi dllamnemzet intézményrendszerében toltse be koztes, kozvetitd szerepét.
Ez, a szocialista testvériség ideolégidja vezérelte elmélet éppenséggel a legsaja-
tosabb kisebbségi hagyomdnyt, a nemzetiségi kultdra 6nnén 6rokségét hagyta
figyelmen kiviil.® Ilyenformdn az a tény, hogy Turczel Lajos nekildtott a felvi-
déki irodalom 1918-1945 kozotti hagyomdnyanyaga pozitivista médszer fol-
tirdsanak, nem egyszer(ien tudomdnyos szempontbdl volt uttord jelentdség,
de elméleti nézépontbdl is, hiszen a sajét hagyomdny foldolgozisa voltaképpen
szembement a hivatalos ,hidszerep” elmélettel.

8 Lasd: Mezey Ldszlé Mikl6s: Hirmas kotédésben. In U] Forrds. XVIIL. évf. (1986) 4. sz. 86-90.
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Turczel Lajos egészen sajatos médon ldtott munkahoz, tgy, hogy a hidny-
z6 részkutatdsok miatt az alapozdst egy monogrifia megalkotdsaval végezte el;
foltérképezte az els6 kisebbségi irodalmi korszak, az 1918-1938 kozotti ugy-
nevezett elsé virdgzds miivel8déstorténetét, ezzel mintegy kijelolte a jovendd
vizsgiléddsok keretét, megalkotva azt a ,vdzat”, amelyet majd 6 maga, illetve a
kovetkezd, fiatalabb irodalomtorténész nemzedék toleott ki tartalommal. Tehat
rogvest egyszerre adatkozld, rendszerezd, dttekintést adé monografidc kellett al-
kotnia, Fibry Zoltdn 6sztonzésére erre a feladatra véllalkozott, és megkezdte a
két vilaghdbora kozotti irodalomtorténeti korszak miivelédéstorténeti viszo-
nyainak mddszeres foltérképezését. Aprélékosan foltdrta a korszak kisebbsé-
gi magyar kulturdlis és irodalmi életének szervezeti, intézményi rendszerét, a
konyvkiadds, a sajté torténetét, a szellemi mozgalmak, az egyesiileti élet, az
anyanyelvi oktatds histéridjit, mindama tényezék 1918-1938 kozotti maltjde,
amely meghatdrozta a felvidéki magyarsig akkori miivel6dését. Igy sziiletett
meg a Két kor mezsgyéién (1967) cimli korszakos mi’, az a szintézis, amely
cimével arra utalt, hogy az elsé kisebbségi korszak voltaképp a régi Magyaror-
szdg és a szocialista Csehszlovakia kozotti torténeti, mivelddéstorténeti kor-
szak volt, és ami a legfontosabb, a szerz$ tudatositotta, hogy ekkor jott 1étre a
jellegzetesen kisebbségi kultira és irodalom. A tudomdnyos alapvetés igényé-
vel késziilt konyv létrejottében természetesen ott volt a pedagdgiai szandék is,
amelyrdl Turczel Lajos egy interjiban ezt mondta: ,azt szeretném el8segiteni,
hogy a hagyomdnyban és a mai produkciéban folhalmoz4dd, kialakulé szelle-
mi értékek kozkincesé legyenek, szellemi folytonossdgunk koztudatunk részévé
viljon, és ezdltal nemzetiségi léttink és eddigi utunk tudata az egész kisebbsé-
gi kozosséglinkben megszilirduljon.” Az idézetbdl Gjolag kitlinik a szerzé ama
meggy6z6dése, hogy a megalapozott multtudat a nemzetiségi 6ntudat egyik
foltétele, a megmaradds egyik zdloga.

Mivel a médszeres irodalomtdrténeti kutatds joval idSigényesebb a napi
kritikusi gyakorlatndl, Turczel Lajos egy id6re visszavonult a kortdrs irodalmi
életbdl és a kulturdlis sajtobél, folhagyott a kritikdk, ismeretterjesztd cikkek,
népszerlsitd esszék, irodalmi publicisztikdk irdsdval, és megkezdte szisztema-
tikus malefoltdré munkdjic. Az irodalmi élet napi eseményeitSl nem csupdn
onszantabdl vonult vissza, hanem — mint majd errdl kés6bb sz6 lesz — a ,,pragai
tavasz” szellemi pezsgését megtorld, restaurdlé politika tiltdsa miatt is. Iroda-
lomtorténészi miikddésének részeredményeit 1966-t6l kezdédden az Irodalmi
Szemlében publikalta, eme irdsainak sora mér akkor sejtette, hogy jelentds mi
van késziil6ben, amely korszakos alkotdsa lesz a felvidéki magyar bolcsészeti
tudoménynak. Igy sziiletett meg a Kér kor mezsgyéjén, amely — tdlzés nélkiil

? Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén. A magyar irodalom fejlédeési feltételei és problémdi Csehszlovdkidban 1918 és
1938 kizotr. Bratislava, 1967, Tatran Magyar Uzem, 313.
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dllithaté — a mai napig kiindulépontja a két vildghdbort kozotti felvidéki ma-
gyar szellemi élet vizsgdlatdnak. Impondlé adatbdséggel mutatta be az elsd
Csehszlovak Koztarsasdg magyar kulturdlis életének feltételrendszerét, kiraj-
zolta alapvonalait, bemutatta a szellemi onvédelem szervezeti formdit, az is-
kolarendszert, a tudomdnyos, kozmivel8dési, mivészeti élet intézményeit, az
ifjusdgi és szellemi mozgalmak tevékenységét, mindama tényezdket, amelyek
két évtizeden 4t meghatdrozték a Felvidék magyar kulturdlis életét. A konyv,
illetve a szerzd kiilonds érdeme, hogy a szocialista rendszerben tudatositotta:
a kisebbség szellemi életében addig csaknem kizdrélagosan preferalt baloldali
teljesitmények mellett a két vildghdbort kozti korszakban a polgiri, keresztény,
nemzeti tudatd kultira legaldbb egyenértéki teljesitményt mutatott £ol. ,A két
hiboru koézotti kisebbségi irodalmunkkal és életiinkkel foglalkozé mivemben
a nagyfoka adatoldsra feltétleniil sziikség volt. A kommunista kultdr- és hagyo-
mdnypolitika ennek a korszaknak {6 szellemi vonulatdt, a gazdag polgéri iro-
dalmat és szellemi életet ki akarta iktatni az emlékezetiinkbdl, s a jelentéktelen
kapacitdst szocialista irodalmi-szellemi vonulat abszolutizaldsdt kivdnta. Ezt a
kovetelményt én nagy cselezésekkel dthdgtam, s az utdédallamok viszonylatdban
elészor mutattam fel az elsd korszak kisebbségi életét a maga dsszetettségében és
valédi politikai-vildgnézeti ardnyaiban. [...] Az alapos, gondos adatoldsra azért
volt szitkség, mert 1945 és 1949 kozote az értelmiségiink zomét kitelepitették,
az irodalmi utdnpétldsunk és Gj olvasokozonségiink az elééletiinkrdl tdjéko-
zatlan volt” — mondta a mdr idézett, nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmdbol
késziilt interjiban.

Az alapozé monogrifia kijelolte azokat a
kereteket, amelyeket késébb & maga kezdett
résztanulmdnyaival kitSlteni, igy sziilettek
meg folydirat-publikdciéi mellett jelentds
tanulmdnykétetei: a Portrék és fejlodésképek
(1977), a Hidnyzd fejezetek (1982), a Tanul-
mdnyok és emlékezések (1987), az Arcképek és
emlékezések (1997), a Visszatekintések a szlo-
vdkiai kisebbségi lét elsé szakaszdra (2002).1

A Két kor mezsgyéién cim(i monogréfia,
majd a sorra megjelend tanulmdnykotetek
kirajzoltdk a szerzd alkotéi médszerének
korvonalait: {rdsai sosem valamilyen eléfel-

10 Turczel Lajos: Portrék és fejlodésképek. Bratislava, 1977, Madéch. U8.: Hidnyzd fejezetek. Tanulmdnyok a két
vildghdbori. kizotti csehszlovikiai magyar irodalomrél és sajtérél. Bratislava, 1982, Maddch. Ud.: Tanulmdnyok
és emlékezések. Bratislava, 1987, Madéch. Turczel Lajos: Arcképek és emlékezések. Pozsony, 1997, Maddch—
Posonium. U8.: Visszatekintések a szlovdkiai magyar kisebbségi lét elsé szakaszdra. Dunaszerdahely, 2002, Lilium
Aurum, 222.



54 Magyar Szemle, 2025. 7-8. szdm

tevés jegyében sziilettek, Turczel Lajos sosem egy hipotézist akart bizonyitani,
hanem induktiv médon, a f6ltirt tényanyagot a maga teljességében, illetve 6sz-
szetettségében bemutatni. Munkamédszerét Gérombei Andrds igy mutatta be:
»Hatalmas tényanyagot sorakoztat fel, aztdn probdl eligazodni benne. Reflexi-
6ival sohasem sajét elképzeléseit akarja az olvaséra erdltetni, csupdn drnyaltabb
koriiltekintésre 6sztonoz. [...] Megdllapitsait gazdag, sokszor eddig ismeretlen
tényanyagbdl vezeti le, tobbszorosen dokumentdlja, igazolja. [...] Egyediil az
igazsdg érdekli.”!!

Turczel Lajos a legprecizebb irodalomtorténészeink kozé tartozott; tény-
rogzité médszerével megillapitott, elemzett, tudatositott. [résainak tagoldsa,
belsé szerkezete minden esetben kristalytiszta, vildgos, igy azonnal dtldthatd
volt, hiszen vérbeli pedagégusként fontos szempont volt szimdra az ismereta-
nyag érthetd, vonzé formdju dtaddsa. Nem csak mondandéja tartalméval, an-
nak ,mogottes jelentésével” és kozérthetd stilusdval is ébren tartotta olvaséja
figyelmét, és persze szovegformdldséval, mindig tdrgyszertiségnél maradd, de
magyardzé dinamizmusdval is. Szakirodalmi hivatkozdsait, forrdsmegjeloléseit
rendszerint ldbjegyzetekben adta meg, illetve a tanulmdny végjegyzeteiben, bib-
liografidjaban, e megoldds nem torte meg az érdekl3dé folyamatos olvasdsinak
lendiiletét.

Bér — pozitivista szemlélet(inek is mondhaté — miveiben rendre flvonultak
az adatok, tények, nevek, évszdmok, tomor utaldsok, az olvasé mégsem érezte
elveszettnek magdt a szovegben, mert a tények sora mégiil mindig folsejlett a
dolgok mélyebb értelme. Ugyanis Turczel Lajos a foltirt tények rogzitése mel-
lett folyton utalt a torténeti hittérre, a tdrsadalmi jelenségekre, a kisebbségi
lét feltételrendszerére, az eszmetorténeti meghatdrozottsdgokra, illetve lehe-
t6ségekre, a kulturalis folyamatok politikai, nemzeti, ideolégiai, szociélis be-
dgyazottsdgdra, a tdgabb szellemi horizontra. A figyelmes olvasé elébb-utébb
megérezte, hogy az adatok, nevek, évszimok, miicimek nem egyszertien a tudo-
madnyos beszédaktus nélkiilozhetetlen elemei, hanem azért vannak, mert dltaluk
kovetkeztetések, tanulsigok fogalmazhaték meg. Eppen gy jart el, mint Fébry
Zoltan, aki minden kulturdlis, szellemi jelenség jovéérvényét multfedezetével
ardnyitotta és igazolta. Turczel Lajos a legtobb irdsival azt tudatositotta, hogy
a kisebbségi tirsadalom szdmadra létkérdés a hiteles és megalapozott multtudat,
vagyis a hagyomdnyok pontos ismerete.

A Két kor mezsgyéjén onértékén til azért is jelentds konyv, mert biztatdst,
lendiiletet adott a felvidéki magyar miivel8dés- és irodalomtdrténet tovébbi ku-
tatdsihoz, igy a kovetkezd kutaténemzedék munkdssigdnak kibontakozdsihoz.
Ezen feliil e monografia a maga létével rdvildgitott szerzéje gondolkoddsmddja-
nak egyik 8 vondsdra, arra, hogy kozosségét szolgdlé tudomdnyos munkdssga

""" Gordmbei Andrds: Vondsok egy tudés portréjahoz. In Napjaink. XVII. évf. (1978) 8. sz. 18.
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erkolesi indittatdst volt; az életbdl épitkezett, azt szolgdlta a mult foltdrdsival,
ekként vissza is hatott a maga tudomdnyos, morilis, esztétikai tobbletével a
kisebbség életére.

A hagyomdnyéltetd (1980 utin)

A szocializmus szellemi életének egyik jellemzd kérisméje volt, hogy az elmélet
beszélt valamirdl, reflektdlt valamire, birdlt valamit, amit eredeti formdjdban
nem ismertetett. Igy volt ez az 1948 utdni Csehszlovékidban is, ahol a kényv-
kiadds ad6s maradt a két vilighdbort kozotti kisebbségi irodalom alkotdsainak
Ujboli megjelentetésével. Rdaddsul e teriileten is érvényesiilt a szocialista kultar-
politika jellegzetes féloldalassiga, az irodalomtérténeti kinon megemlékezett
az elsé korszak baloldali, kommunista szellemiségt ir6irdl, muveikrél, sajtéter-
mékeirél, szellemi mozgalmairdl, de elhallgatta vagy lebecsiilve, bagatellizdl6an
beszélt a polgdri, keresztény, nemzeti szemléletli irodalom alkotéirél és alko-
tésairél. Réluk ugy itélkezett elmarasztaléan, hogy maguk az irodalmi miivek
ismeretlenek maradtak az olvasékozonség el6tt.

A marxista irodalomtudomdny tehdt emlegetett szerz6ket és alkotdsokat, ame-
lyeket azonban szinte senki nem ismert. Turczel Lajos volt az els6 — ahogy erre
a csehszlovakiai miivel6déspolitika lehetdséget adott —, aki szorgalmazta az elsé,
1918-1938 kozotti kisebbségi korszak jelentds lirai és prézai miveinek Gjraki-
adédsdr. Igy jelenhetett meg szerkesztésében az dtmeneti enyhiilés idszakdban,
1968-ban az Orikség cimi'? antoldgia, amely a két vildghdbora kozotti felvidéki
magyar novellisztikdrél adott egy lehetséges keresztmetszeti képet. A csehszlo-
vékiai politikai és kulturalis folpezsdiilés rovid idészaka alatt jelent meg az elsd
korszak taldn legeredetibb tehetségli prézairéjinak, Darké Istvinnak a Romok és
Jfények (1969) cimii vilogatdskotete.'? Késébb, a Gustdv Husdk nevével fémjelzett
,normalizdci6”, azaz a keményvonalas kommunista restaurdcié idején a két vildg-
héboru kozti baloldali magyar irodalom egynémely miivei jelenhettek meg Ujra,
igy a korabeli szociogrifiai irodalomrdl dttekintést adé antolégia, Az éhség legen-
ddja (1975)", valamint Fébry Zoltdn Ady Endre életmiivével kapcsolatos esszéit,
cikkeit 8sszegylijté posztumusz kotete, az Ady igaza (1977)." Ezzel az 1980-as
évekig lényegében le is zdrult a hagyomdnyfolytonossigot éltetd, visszatekintd
konyvek kiaddsa. Késébb a Maddch Kiadé Csebszlovidkiai Magyar Irok elnevezésti

12 Orokség. Vitlogatds az elsé koztdrsasig magyar novelldibol. Vil és bev. Turczel Lajos. Bratislava, 1968,
Szlovikiai Szépirodalmi Kiadé.

5 Darké Istvan: Romok és fények. Elbeszélések. Vil. és bev. Turczel Lajos. Bratislava, 1969, Madéch.

Y Az éhség legenddja. Csehszlovdkiai magyar valdsdgirodalom a két vildghdbori: kizitt. V1. Turczel Lajos.
Bratislava, 1975, Maddch.

15 Fibry Zoltin: Ady igaza. VAl. és bev. Turczel Lajos. Bratislava, 1977, Maddch.
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sorozatdban — ugyancsak Turczel Lajos vélogatdsdban — megjelenhetett az elsd
korszak elbeszélésirodalmdt reprezentdlé antoldgia, a Szlovenszkdi vdsdar (1980)'
meg a kisregényirodalmat bemutaté Szép Angéla hiza (1984)."

Turczel Lajos kévetkezd, hagyomanyfolytonossigot élesztd — kisebbfajta iro-
dalmi szenziciénak szdmit6 — kiadvanya az Enek az éjben (1986) cimfi antoldgia'®
volt, amely az 1939 és 1945 kozote fonndlle rovid életli bdballamban, az ,,6néllé”
Szlovakidban rekedt maroknyi magyar kisebbség irodalmardl adott képet. E kotet
Turczel Lajos altal irott bevezetd tanulmdnya volt az elsd szimba vehetd 4ttekintés
a Szlovak Allam hatvanezer lelker szamldlé magyar kisebbségének kulturdlis és
irodalmi életérdl. Ebben leszogezte: a csekély kiterjedésti, mindségileg egyenetlen
szinvonald, de erkolesi hatdsdban, humanista elkotelezettségében kikezdhetetlen
szellemi élet és irodalmi termés ritka értéke a magyar kisebbség torténetének.
Turczel Lajos kezdeményezésére és Gttorének szdmité munkdssdga révén vl els-
szor hozzaférhet6vé az 1939 és 1945 kozti Szlovakidban rekedt toredékmagyar-
sdg kulturdlis életének hagyomdnyanyaga, és az 6 nyomvonaldn kezd6détt meg
a csaknem elfeledett kisebbségtorténeti korszak kultrtorténetének foltardsa, G.
Kovidcs Ldszl6, Toth Liszl6, Popély Gyula, Molndr Imre és mésok vizsgaléddsai
révén. Vagyis batran kijelenthetd, hogy a Két kor mezsgyéjén cimli monografia volt
az elsé (1918-1938), az Enek az éjben cim( antoldgia bevezetd tanulmdnya volt a
midsodik (1939-1945) kisebbségi korszak kultir- és irodalomtorténete kutatdsd-
nak nyitdnya, és a rikovetkezd vizsgdléddsok inspirdldja, irinymutatéja. Turczel
Lajos értekezései, tanulmdnyai, antolégidkhoz irt bevezetései, utészavai és maguk
a szovegkiaddsok tdrtdk fol az érdekléddk el6tt a felvidéki magyar irodalom 6n-
non éreékeit, sajdtos, sokszinli hagyomanyait.

Az antolégiaszerkesztések mellett emlitendék még az dltala irott tankdny-
vek, igy A magyar irodalom torténete 1772-ig (1968), valamint a prigai egyete-
mi tandrral, Rékos Péterrel kozosen irt A magyar irodalom torténete 1772—1848
(1965, 1968)." Mindemellett 1959-t8l 1982-ig oktatott a pozsonyi egyetem
magyar irodalom tanszékén, egy ideig tanszékvezetd professzorként, ily médon
a ,keze al6l” felvidéki magyartandrok nemzedékei keriiltek ki.

Aki tanitvdnya volt, szeretettel és tisztelettel emlékezett rd, mint Tézsér Ar-
pad koltd, aki a komdromi gimndziumban volt a didkja; vagy Grendel Lajos ird,
Melaj Erzsébet rddiés szerkesztd, Csehy Zoltdn egyetemi tandr, akik a pozsonyi
egyetemen voltak hallgatéi. Es szimosan azok is mesteriiknek tekintették, akik

16 Szlovenszkdi visdr. Csehszlovakiai magyar elbeszélsk. 1918-1938. Osszeill. és jegyz. Turczel Lajos. Bratislava,
1980, Maddch.

' Szép Angéla hdza. Csehszlovdkiai magyar regényirék 1918—1945. VAl. és el6sz6 Turczel Lajos. Bratislava,
1984. Maddch.

18 Enek az éjben. Szlovdkiai magyar irék 1939—1945. Osszedll. és bev. Turczel Lajos. Bratislava, 1986, Madach.
" Turczel Lajos: A magyar irodalom torténete 1772-ig. Bratislava, 1968, Slovenské pedagogické nakladatelestvo.
Turczel Lajos—Rékos Péter: A magyar irodalom torténete 1772—1848. Bratislava, 1968, Univ. Komenského.
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nem voltak a sz6 hivatalos értelmében a tanitvdnyai, mint Téth Liszlé koled,
irodalomtorténész, vagy éppen e sorok iréja. De valamennyien gy emlékeztek
és tgy emlékeziink, hogy a stddiumokat tekintve szigort, magas kovetelménye-
ket tdmasztd professzor 6v6 szeretettel figyelte tanitvdnyait, szép széval csende-
sitette 8ket a nehéz idékben, igy a ,prgai tavasz” idején és még inkdbb az azt
kovetd leszimolds id8szakdban. Szdmos forréfejl, lazadé hajlama egyetemista
neki kdszonhette, hogy meguszta a '70-es évek elejének megtorldsait, példdul az
egyetemr6l valé eltdvolitdst.”

Mindenképpen szélni kell, ha csak réviden is Turczel Lajos kdzéleti megnyilva-
nuldsairdl, kivale a kritikus idészakban, az 1968—1969-es ,, pragai tavasz” éveiben
véllalt szerepérdl, valamint a ,normalizdciénak” nevezett restaurdcié korszaka-
r6l. Errdl a nyolevanadik sziiletésnapja alkalmébél késziilt interjuban beszélt.
A csehszlovékiai reformkommunistdk mozgalmdt, mint a magyar kisebbség
elétt perspektivdt nyité lehetdséget orommel fogadta; nyiltan 4lldst foglalt
mellette, részint a felvidéki értelmiség Titrdban megrendezett férumdn tartott
folszélaldsaban, részint a sajtéban — kivalt az Uj Szé cim(i napilapban — kézolt
publicisztikdiban. Szorgalmazta, hogy a kivinatos kulturalis autonémia kereté-
ben a magyar tannyelvi iskoldk 6nallé igazgatdst kapjanak, folvetette a Kisebb-
ségi Tudomdnyos Intézet megalapitisinak gondolatdt. A reformmozgalom le-
torése utdn eldszor az {részovetség magyar szekcidja valaszemdnyabdl zéredk ki,
aztdn a felvidéki magyar kulturdlis, kdzmivel8dési szervezet, a CSEMADOK
Kozponti Bizottsdgabol; torolték parttagsdgat, eltiltottdk a napi sajtéban vald
publikéldstdl, és levaltottdk egyetemi tanszékvezetdi tisztébdl. Viszont tovdbbra
is tanithatott, valamint az lrodalmi Szemlében is megjelentethette multfoltdrd,
irodalomtorténeti tanulmdnyait, igy pedagégusi és irodalomkutatéi tevékeny-
sége nem szenvedett csorbdt. A ,,normalizicié” egyik vegzalé [épése az volt, hogy
a pdrt utasitdsdra cenzorok dtvizsgaltik az akadémidn és az egyetemi katedrakon
miikdddk 1968-1970 kozotti publikdcidit; neki azért volt szerencséje, mert a
két vildghdbora kozotti polgdri, nemzeti, keresztény szellem( kisebbségi iro-
dalom értékeit f6lmutat6 konyve, a Kér kor mezsgyéjén a vizsgdlt korszak el6tt,
1967-ben jelent meg. Mint mondta: ,,A késébbi megjelenés stlyos kovetkez-
ményekkel jdrt volna, s elsd 1épésként az egyetemrdl bocsitottak volna el.”

Az eddigiekbdl kideriilhetett, hogy Turczel Lajos a felvidéki bélcsészeti tudo-

mdénymivelés kiemelkedd alakja volt, tudomdnytérténeti szempontbdl Gemu-

20 A Lajos bacsi. Uj Szd Online. https://vasarnap.com/archivum/a-lajos-bacsi. (Utoljdra megtekintve: 2025.
06. 03.)
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tatd volt, aki munkdssdgaval etikai példdt is adott. Szolgdlé pedagdgiai hiva-
tisa mellett ragaszkodott a két kisebbségi korszak, az 1918-1938, valamint
az 1939-1945 kozti id8szak miivel6dés- és irodalomtdrténetének foltdrasihoz,
teljességigényti foltérképezéséhez. Mindig hli maradt az elveihez, sosem enge-
dett koreszmék, ideoldgidk csdbitdsinak vagy kényszeritéseinek, sugalmainak
vagy utasitdsainak. Egyszer(ibben szdlva: eltokélten a maga népszolgdlé utjdt
jrta. Szerény ember volt, ritkdn és keveset beszélt magdrdl; rendszerint ,,tigyek-
r6l” volt mondanivaléja — mint annak idején a Sttr utca forgatagaban, a villa-
mosmegallé jardaszigetén. A Stité Andrdstdl szdrmazé szemléletes kifejezés illik
a személyére: ,tlizfelelds” volt; a sotétségben is tiizet 6rzd, vildgossdgot gyujtd
kisebbségi értelmiségi felel6sségtudatdt személyesitette meg. Ahogyan a mdr
emlegetett sziiletésnapi interjiban mondotta: ,,[ré6i munkdssigommal tudato-
san a nemzetiségi kohézidt igyekeztem erdsiteni. Nem nemzetieskedd szola-
mokkal, hanem elsé fejlédési szakaszunk tanulsdgainak felmutatdsaval.”

A hetvenedik sziiletésnapjdra irott koszontémben, osszegzd gondolatként
azt {rtam: , Turczel Lajos sosem az egyéni érvényesiilés onmagdba visszakanya-
rodé csapdsdn jdrt, de mindig a szolgdlat elszdntsdgdval szabaddd tett tton. Fel-
tlinés nélkiil, halk aprémunkéval végezte kiildetéses feladatdt, amire életét tette
fol: a népszolgalat jelenértelmiségével a multat foltdrni, s vele a jovendét — nem
kénnyebbet, mint a nemzetiségi jovendét — alakitani.”*!
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UJRAOLVASAS

GOGOLAK LAJOS

A FELVIDEK: A TAJ ES A TORTENELEM

HUSZADIK SZAZAD tdlsigos politikai és szellemi centraliziciéja sorra

elmosta az egyes magyar vidékek kiilon életét. Malgjuk és jellegzetességiik
mindjobban elhalvinyodott Budapest tegnapi fénye mogote. Vidékeink, ame-
lyek évszdzadokon hordoztik a magyar politikai és szellemi gondolatokat, mind
,sotétebbekké” valtak s tudatuk mindjobban elhalvinyodott egy hagyomdny-
talanul és gyokérteleniil felnevelt kozépponti tudat mogoret. A régi, sziikebb
tdji és emberi kozosségek és kotottségek sorra felbomlottak s taldn nem utol-
s6sorban az 1918-ra eljott nagy veszedelmek egyik oka is éppen ez volt: az 6n-
tudatlannd vilt, tilsdgosan is a kozponttdl fiiggd vidék 6nmagiban mar tobbé
képtelen volt minden ellendlldsra, a védelemhez s az Gj szervezéshez sziikséges
erdk és gondolatok termelésére. Mindent a kozépponttdl vartak e hullé korszak
magyarjai és mikor a kdzéppont beliilrél elrothadt — talin nem utolsé sorban
azért is, mert hidnyzott beléle minden vidéki egészség, kozvetlenség, termé-
szetes Oszton és torténelmi gydkerezettség —, a magyar peremvidékek, levdgat-
va az orszdg torzsérél, sokd djultan és tehetetlenill fekiidtek az idegen 6nkény,
a Kdrpdtok medencéjébe betord és a régi torténeti Magyarorszdgot szétbontd,
a magyart6l merdben eltérd politikai akaratok kész zsdkmanyaként.

Sehol sem volt ez az djultsdg és kiszolgdltatottsdg nagyobb, mint éppen a
Felvidéken s taldn éppen azért is volt ez igy, mert ennek a tdjnak a régi kiilon
kozosségi szellemét bontotta meg legelébb a Budapestrdl géttalanul odaémld
kozpontositds, s egy magyar tdj sem fogadta készségesebb naivitdssal ezt a koz-
pontositdst, mint éppen a Felvidék. A tdj és a torténelem kapcsolata ezt a fo-
lyamatot kétségteleniil el is mozditotta, szemben Erdéllyel, amely mindig mds
vidék volt, elkiiloniiltebb, zértabb és befejezettebb 6nmagdban. Erdély kiilon
kisebb kozosségét mdr a hegyek védd és lezdr alkata is mdssd formdlta s ember
és torténelem csak kovette a kiilon tdji alkat parancsait. Erdély hatdrozott zdrtsd-
gaval szemben a Felvidék nyitott tdj. A Kdrpdtok északi pereme tobbé-kevésbbé
keményen ellendllott soka az északi lengyel és az északnyugati cseh hatdroknak,
melyeknek mindig meg kellett kiizdenitk a hegyek ellendlldsdval, mig el tudtak
érkezni errefelé. De délre anndl nyitottabb ez a vidék; a hegyek délre tdrulnak
szeliden és hivogatdan s a gyors és hideg folydk délre futamodnak a megtdruld
volgyek kozott, az egyre jobban elldgyulé hegyek dél felé mindjobban elsimulé
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hullimzdsai nyomdn, 6nmagiban kozépponttalan, hosszan elnyualé ez a tdj; s
ha szinte minden nagyobb folyévélgy, minden volgykatlan kisebb-nagyobb tdj,
politikai vagy emberi kozosséget alkot, ezek a kiilon kozosségek onmagukban
mind erétlenek, mind délrdl vették erejiiket és értelmiiket. Ha a hegyvidék ter-
mészetszerlileg béségesen teremtette meg véddn és oltalmazén a kiilon kozos-
ségi életet itt is, ez a kiilon kozosségi élet sosem lehetett olyan, mint Erdélyben;
hidnyzott hozzd a kiillon tdji zdrtsig és az ebbdl a zdrtsdgbdl eredd 6ntudat, s
mert a Felvidék mindig elsésorban is Magyarorszdg volt politikailag, hidnyzott
a kiilon tdji tudatot és a kiilon emberséget megerdsité politikai gondolat is.

Ha a huszadik szdzad elejére kiteljesedd kdzpontositds alaposan megingatta
is a régi erdélyi torténeti és kozosségi szellem erejét, igyhogy Erdélyben is stlyos
valsdgok kozote kellett a leszakaddsnak és 4j ontudatosoddsnak bekovetkeznie,
mégis Erdélyben mindig ott volt az emberek fol6tt és az emberek szivében a régi
nagy torténeti mult gondolata. A Felvidék embereiben ez a kiilon tudat teljesség-
gel hidnyzott, aminek magyardzata éppen az, hogy a Felvidék mindig Magyar-
orszdg volt, — nemcsak olyan értelemben, hogy egy évezreden 4t e f6ldon sosem
tdmadhatott a kézépponti Magyarorszdgtdl eltéré semmiféle 4j politikai alakulds,
de azért is, mert a Felvidék volt az a tdj, amely szinte két nehéz és nagy évszdzadon
4t, a torok korban, fenntartotta sajdt sziik, kiilon teriiletén az egyetemes, kozép-
ponti, kirdlyi Magyarorszdgot és a véle kapcsolatos egyetemes magyar gondolatot.
A nagy torténelmi kiizdések emléke sosem halvdnyodott tgy el teljesen, hogy
a Felvidék emberei ne emlékeztek volna halvinyan erre az egyetemes, 6ndtadd,
Onfelildozé hivatdsra. A torok kor utin a békés tizennyolcadik szazad jote el s
ekkor még mindig a Felvidék Magyarorszdg legszebb, legmiveltebb, legel6kel6bb
foldje. Csak a tizenkilencedik szdzad halvdnyitja el mindjobban a Felvidék régi
nagy szerepét. A felndvekedett, megtjult kdzponti magyarsdg mogote most hal-
kan hdteérbe kellett vonulnia a Felvidéknek. A kor nem kedvezett neki tobbé.
A kozpontositas sorra felbontotta a régi emberi és tdji kozosségeket s a kor szel-
leme a magyar nemzetiséget és dllamisdgot azonositotta a magyarnyelviiséggel.

A Felvidék mérhetetlen magyar torténeti tragédidjanak gyokere éppen ez.
Olyan f6ld volt, amelynek egyetemes magyar tudata nem volt népi és nem volt
nyelvi jellegli, de elsésorban is eszmei és torténeti ; a sokban idegen népiségi
elem természetesen nem is nydjthatott médot olyan értelmii népi és nyelvi ma-
gyarsdgra, mint amilyen volt a kozépponti Magyarorszdg, vagy Erdély kozvetlen
és 6si magyarsdga. Nem véletlen, hogy a tizennyolcadik szdzad eleji szlovak ere-
det nagy tudéstdl, Bél Métydstdl kezdve mdig éppen a Felvidék a talaja az 6. n.
»hungarus” gondolatnak, amely til a nyelvi és népi mélységeken a nemzetiségi
dilemma megolddsdra ilyen egyetemes és békéltetd megolddsokat keres. De az
Uj népi és nyelvi kozosség 6rok kifejezéséhez, az irodalomhoz a Felvidék keveset
adhatott hozzd s kissé halvinyultan kell minden nagy torténeti 6roksége mellett
is hdtralépnie az éseredeti, ,,t6sgydkeres” Erdély vagy az Alfold mogott.
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Mikor Babits Mihdly egy megrendité tanulmdnydban a magyar irodalom
eurdpai és emberi jellegzetességeit kutatva, elérkezik addig, hogy tdjak szerint
mutassa meg irodalmunk szellemi gyokérzetét, a Felvidéket a maga kevert né-
pességével kissé jelentékeelenebb és jellegtelenebb tdjnak taldlja a magyar tdjak
kozott, mint az 8si Erdélyt, a mély és termd Alfoldet és a szivének olyan kedves,
kék Dundntdlt. S ez a felismerés, ha fdjdalmas is, a népi-nemzeti ideolégia sze-
rint nem is oktalan. De még ebben a korban is, mikor a mindentitt a kdzpon-
tositds mellett folemelkedd népi-nemzeti magyar ideoldgia nyomdn a kevert
Felvidéknek szerepe halvdnyabb és sorsa szerényebb, még most is abban taldlta
a Felvidék mint tdj és mint emberség a maga hivatdst, hogy minél odaadéb-
ban, minél egyetemesebben magyar legyen. Egy magyar tdj sem fogadta soha
szivesebben és taldn kritikdtlanabbul is a kézéppont, Budapest, a tdrsadalmi,
politikai és szellemi centralizdcié torekvéseit, amiben kétségteleniil ott van a
nyoma még annak a kornak, mikor a Felvidék és a felvidéki ember hordozta
Magyarorszdgot; egy magyar tdj sem bontotta le nagyobb bizalommal s a ko-
zéppontban valé nagyobb hittel régi kozosségi életének kereteit; egy magyar
tdj sem volt taldn jobb fogyasztdja és méltinyléja a tizenkilencedik szdzadbeli
kultira és politikai kozszellem termékeinek. Itt a régi egyetemességi hivatds
mellett kétségteleniil ott volt a hdtramaradottsdg keserti tudata is ; a ma mar
nem egyszer kiilonosen haté, mutogatds és szénokias késébbi felvidéki ma-
gyarkodds mogott ott lappangott a tdj és az ember szégyene is a tobbi magyar
tdjakkal szemben: hogy a Felvidék nem magyar vidék, de idegen népiséggel
kevert tertilet; sziikséges volt tehdt a magyarsdg minél teljesebb és mutatésabb
bizonyitdsa. A kor irdnya itt is tisztdn megfigyelhetd; a tizenkilencedik szdzad
elejének tisztult és magas eszméi utdn a nemes torténeti kornyezetben kissé
kiilondsen hatnak a hanyatlé kor mésodik felének gyokértelen, importilt po-
litikai frazisai s még kiilonosebben az oreg, emlékeztetd hegyek, komoly régi
templomok és nemeshdzak kozott a huszadik szdzad talmi, felelétlen, gyokérte-
len, magyartalan kozszellemének lecsapdddsai. Kétségteleniil a szép kornyezet,
a megfoghatatlan vardzslatokkal teli torténeti és természeti tdj még igy is meg-
szépitette és megnemesitette e hanyatlé korszak hatdsait. A régi mult emberi
oroksége egészen 1918-ig ingathatatlanul dllott; széles Magyarorszdgon, ugy
taldlja a mai szemléld, a Felvidéken uralkodtak a legfinomabb s legszebb tér-
sadalmi formdk és szokdsok, amelyek mogott mindig mélységes és méltdnyos
emberi tartalom, 6roklott és ontudatlan lelki kultdra dllott oltalmazén s vta
Sket, hogy gydkértelen és hideg konvenciéva ne viljanak; a Felvidéken volt a
legmelegebb és legodaaddébb a csalddi élet, amely emberi 616k elemeken tul
egyben mély tradicickbdl is taplalkozott; a felvidéki ember Onmagaban véve is
éreékes és szép torténeti tradicidk és éreékek, jellegzetességek és kiilonosségek,
kiiloncségek, érdekességek sajdtos vegyiilete s mindenesetre kiilonleges szint és
formdt jelentett Nagy-Magyarorszdg emberei kozott; erénye lett légyen akar a
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szorgalom, a szolidsdg, a munka és a lelkiismeretesség, akdr meg a régi tri ked-
vesség és szelid 1éhasdg, nem volt semmiképpen sem a legértéktelenebb és leg-
jelentéktelenebb tipus Nagy-Magyarorszdg emberei kozott. 1918 utdn éppen
ezért olyan a Felvidék, mint valami 6ridsi romteriilet; nem a sz szorosabb értel-
mében az, de emberi s lelki értelemben feltétleniil. Még dllanak a régi vdrosok,
amelyek 1918-ig még mindig a legmiveltebb és legmagasabb szintli magyar
polgdri 1ét otthonai voltak, és még dllanak az 6reg vidéki hazak, kuaridk, kasté-
lyok, melyek még pusztuldsukban is nem egyszer a kornyék jobb szellemének
és miveltségének voltak tlizhelyei, kiropits fészkei. Mégis rommezdévé viltak a
Felvidék tdjai; sszetort és meggydtort emberek tanydja ez a fold, éppen mert
értelmét és 1étét a széthullott magyar egyetemességben taldlta meg s végtelen
szdmdra a csalédds, hogy ez a kozosség, az egyetemesség széttdretett. Ez a fold
nem volt Erdély, hogy kissé 6nzéén is, dpolt volna valami kiilon kozosséget és
kiilon szellemet; nem: a Felvidék éppen abban lelte hivatdsit és értelmét, hogy
a magyar egyetemességnek adta oda fonntartds nélkiil 5nmagdt. Ez kétségkiviil
nagy erénye volt, de egyben veszte is és tragikumdnak oka. Hiszen a tizenki-
lencedik szézadban, mikor a népi-nyelvi alapelv lett a nemzetiség és a politikai
ontudat lényege, a Felvidék mint magyar tdj és a felvidéki ember mint magyar
ember ezzel az egyetemes odaaddssal csak menekiilni akart a végzet eldl, amely
mdr egyre érezhetdbben rengette, romlasztotta alatta az 8si torténeti foldet,
amely kevert, idegen néppel volt teli. S egyben ez az egyetemességi odaadds, ez
a budapesti — kdzépponti — magyar fliggdség volt aztdn az oka annak is, hogy
1918-ban ez az odaadé, 6ndtadé vidék olyan elhagyottan, kifosztottan hevert s
teljesen széthullottak csak az egyetemes magyar kozosséget dpold, de sajdt szii-
kebb kozosségiiket elhanyagol6 emberei.

Ennek a széthullottsignak okai kozott kétségteleniil a legnagyobb volt, hogy
azok a népi alapok, amelyek Erdélyt az Gj magyar tudatnak olyan dontd ténye-
26jévé tehették, itt toredezve voltak jelen. A trianoni rendezés a Magyarorszdg
testébe belevag hatdrokkal teremtett ugyan egy 4j ,,szlovenszk6i” magyarsigot.
De ennek a magyarsignak ,szlovenszkéi, felvidéki” léte nagyon is kérdéses. Ezt
a peremmagyarsigot, mely ott lakott a csehszlovdk koztdrsasig déli peremén a
maga siir( és zdrt népi tomegeivel, nem élete, multja, hagyomdnya tette ,felvi-
dékivé®, ,szlovenszk6ivd”, hanem a torténeti végzet s 1918 tehetetlensége. Ez a
peremmagyarsdg csak mai sorsdban lett egységes, de egymdshoz kezdetben kevés
koziik volt e hosszi csik lakéinak. A régibb magyar tudatban ezek a tdjak nem is
voltak ,Felvidék”. Ha a , Felvidék” sz6 haszndlatdnak nagyon is bizonytalan, ko-
riilhatdrolatlan nyomait és részleteit keressiik, nagyjabdl azt dllapithatjuk meg,
hogy ott kezdddott az igazi ,Felvidék”, ahol megkezdddtek a hegyek és ahol a
természeti tdjon a szlovak népiség jellege lett uralkodé. Ez a kiilon, szikebb és
természetibb, igazabb értelemben vett , Felvidék” pedig merdben kiilonbozott a
mai délesehszlovdkiai magyar peremteriiletektdl. Komdrom, Ersekﬁjvér csak a
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mostani viszonyok szerint jelentenek ,,Szlovenszkét”, , Felvidéket”, de nem a tdj
alkata és lakéik sziikséglete szerint; mig példdul Rimaszombat, avagy Losonc,
Rozsnyé mdr a természet, torténet szerint is sokkal inkdbb voltak , Felvidék”,
mint az el8bbi vdrosok és teriileteik. Kassa mdr ,Felvidék” volt s régi képek
folote a szép, biiszke felirds: ,Cassovia, Hungdridé Superioris Civitas” mdr nem
csupdn a torok elleni védelmet teljesitd 4. n. felsémagyarorszdgi kapitdnysig
székhelyét jelentette (szemben a ,bdnyavirosokat” jelentd 4, n. alsémagyaror-
szdgi kapitdnysdggal, amely két széhaszndlat mdr 6nmagaban is igen viligosan
enged utalni a ,Felvidék” régi fogalmanak ingatagsigdra), de jelentett egyben
egy valdban ,felvidéki” vdrost is, amelyet mdr nagy hegyek oveznek s amely
mogott sotét, komoly volgyek kezd8dnek, északra szép kis varosokkal, keletre
meg a rutén fatemplomok kiilon titokzatos, ismeretlen vildgival. De Pozsonyt
illetden mdr szintén bizonytalan volt a ,Felvidék” szé haszndlata. Ez a véros
magasan ¢és fényesen lebegett régi fényének és elegancidjanak nem sz(ind ra-
gyogdsiban nemcsak Liptéig, Arviig bezdrélag a nyugati Felvidék felett (s itt
érdekes megemliteni, Pozsony milyen kevéssé hatott mdr a keleti Felvidékre,
pl. Szepességre, Srosra, Gomorre, mely sokkal odaadébban hajlott Budapest
hivdsra, mint a nyugati Felvidék ; ez megoszlott Budapest, Pozsony és Bécs
vonzdsa kozott), de egyben éreztette hatdsit Nyugat-Magyarorszdg, a Dundntdl
felé is folytonosan; s ha a mai német kdzgondolkozds Pozsonyt nem egyszer tgy
tekinti, mint amely a német Burgenlandbdl szakittatott ki és amely ennek ter-
mészetes kozéppontja, igy ezzel a maga sajdt nyelvén csak kifejezést 4d Pozsony
orszagokkozotti kiilon, f6lényes, tilsdgosan is fels6bbséges helyzetének.

A mai felvidéki”, ,szlovenszkdi” peremmagyarsdg élete szdlaival nem is any-
nyira a hegyvidék, az igazi, természetes Felvidék felé fogézik, inkidbb mindenes-
tiil a déli, kozépponti magyarsdg részese. Az dllamfordulat kozelebb hozta egy-
midshoz a siksdgot és a hegyet s ha mér elébb is kétségteleniil hatott itt a hegyek
kozelsége szellemileg és gazdasdgilag, e peremmagyarsdg élettorvényei és alkate-
lemei mégsem valtoztak azdta sem lényegesen. A hegyekrdl, ahol a szlovak nép
lakik, lassan ide, erre a déli magyar peremre szivdrogtak ald a csehszlovak naci-
onalista el6retorés elél a magyar életnyilvdnuldsok. S igy tortént az, hogy mig a
régi torténeti magyar kdzéppontok tompa és tehetetlen stippedtségbe dermed-
tek s szép utcdikon egyre haldokol a magyar sz6 s hdzaikban egyre inkdbb kihal-
nak népi utdnpétlds nélkiil a magyar csalidok, addig ez a peremvidék a maga
magyar népiségében fejlédott, megerdsddott, emberileg, nemzetileg és szociali-
san 6ntudatosodott. De egysége és kiilon alkata igy sincsen; ez az egység csak a
mesterséges csehszlovak hatdrok dltal 1étezik s rogton széthull, ha Gjra helyredll
a kozdsség azzal a magyar kozépponttal, ahonnét a délesehszlovakiai magyar
perem kiszakittatott. Hiszen egy pillantdsra is nyilvdnval6k a kiilonbségek és
az egyes varosok, vidékek egymadstdl kiilonb6z8, de az egyetemes magyarsdggal
osszefliggd alkata. Komdrom a dunai-dundntdli magyar népi lét és kultarkor
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részese. Ha valaha kereskedelme, hajézdsa dltal messze terjedt is e vdros hatésa,
éppen a Felvidék volt az, amellyel ardnylag a legkevesebbet érintkezett. Nem is
véletlen a kép, amelyet réla Jokai hagyott rednk; ha ez a viros mélyen magyar
népiségli, mégis hivatdsa folytdn kivéle és kiilon élt, kiilon magassdgokban a
tobbi kérnyezé magyar parasztvdros folott s a Duna tjdn sok elemet foglalt
Ossze 6nmagiban. Ember és kornyezet viszonyidt keressiik? — nos, taldn Jékai
lebegd fantézidja, gyors ropte és szdmtalan szine nem is lehetne e messzitekintd,
gazdag régi Komdrom nélkiil. A dunai kéklé pardk beszovik a ldtohatdrt s mint-
ha Jékai is ilyen fétylakon dt, ilyen lebegén ldtta volna a vildgot; ilyen szépitd
kodok kozott rdndult ki minduntalan a Felvidékre is. Nem oktalanul vette ész-
re mar idézett tanulmdnydban Babits Mihdly: J6kai milyen kevéssé a Felvidék
irdja, aki csak a kiilsé szineket, kiilsé vondsokat, a kiils§ ragyogdst keresi és
szereti. Mégis: ha a felvidéki mult és fold érintésekor gy érezziik, Jékai milyen
kevéssé is fejezte ki azt a kimondhatatlan mélységet és sorsszer(iséget, tragikus
problematikdt, amelyet a Felvidék kindl és jelent—taldn mert idegen is volt ez
a dunai ember a sotét hegyek drnyai kozott —, nevét mégsem lehet haldtlanul
emliteniink. Mert a Felvidék torténetének szineit, gazdagsdgdt, bonyolultsigit
és szépségét mégis csak Jokai dis megelevenitd, meséld ereje mutatta meg a szé-
lesebb magyarsignak éppen akkor, midén az mdr hajlandé volt elfeledni a Fel-
vidék évszdzados dldozatait. A kép, amelyet Jékai a Felvidékrél 4d, kétségkiviil
kiils6leges és tavoli. De mégis kozvetiti a Felvidéket az egyetemes magyarsdg, a
kozépponti magyarsdg felé, amely Petdfivel gyakran ismételgette, kissé konnyel-
min is, a nehéz iddk, politikai veszedelmek kezdetekor, nem fontolvdn meg,
a Kdrpdtok birtoka mennyire zdloga a magyar létnek és biztonsignak: ,Mit
nekem te, zordon Kdrpdtoknak—Fenyvesekkel vadregényes tdja... ,, Késébb,
a hetvenes években, nem is oktalanul vetette szemére Petdfinek egy aggddé
és haragos felvidéki magyar, a magyarositds ldzéban égd Griinwald Béla, ezt a
nemtdrédomséget, ahogy a magyar tdrsadalmat a Felvidék problémdinak meg-
vetésére tanitotta. Kiils6leges Felvidék-szemléletiikben Jokai és PetSfi természe-
tes kifejez8i voltak annak a kozszellemnek, amely szerint a magyar tdrsadalom
sokdig igazodott e fontos és komoly torténeti és politikai tdj felé, ha rajongott
is torténelmi emlékeiért és természeti bdjaiért; Jokai a torténelmi csillogdst és
szépséget hozta, Petéfi meg felvidéki titja kozben, birmennyire belefelejtkezik is
a szép sdrosi és szepesi hegyek, a nehéz gomori dombok csodédlatdba ontudatla-
nul, mégis minduntalan kijelenti: néki a Felvidékhez semmi koze, igazi otthona
az Alfold, amelynek lakéi biiszkén és egyenesen emelik égnek fejéket és nem
gornyedeznek, mint a hegyvidék aldzatos népe...

Mintha ekkorra feledve lettek volna teljesen azok a magyar szabadsdgkiizdel-
mek, amelyek java részét éppen felvidékiek vivtdk. De éppen ez bizonyitja a Fel-
vidék magyar odaaddsit, egyetemességét, onzetlenségét: soha senkinek sem ju-
tott a Felvidéken eszébe, hogy az ott lejdtsz6dé magyar torténeti eseményekbdl
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(melyek tdji jellege és gyokérzete ma mdr emberileg és szellemileg nyilvanval()
valamilyen kiilon felvidéki tdji Ontudatot merftsen. Ezzel csak a tizenkilencedik
szdzad eleji szlovdk romantika kisérletezett, midén romantikus torténeti vigyait
a szlovak héroszokkd formdlt felvidéki magyar torténeti személyiségek sorsinak
mesélésében élte ki; a soha nem tudatosult kiilén magyar felvidékiség viszont
rogton az egyetemes magyarsg oltdrdra adta legaprébb torténeti hagyomanyat
is; szinte tdlsdgosan is onzetlenill fosztotta le réluk a kiilon felvidéki jelleget.
Ez is egyik oka lett azutdn, hogy a felvidéki magyarsig nehezen allhatott ellen,
kiilon torténeti tudat hijjdn, a szldv nacionalizmus népi torekvéseinek.

S itt nem is annyira arra a délszlovenszkéi magyar peremvidékre kell gon-
dolnunk, amelynek a kézépponti magyarsdggal valé kozdssége elvitathatatlan,
mint inkdbb arra a magyarsdgra, amely mdr magdn a tulajdonképpeni szlovik
vidékeken, a hegyek kozott, az igazi és természetes Felvidéken él. Magdtdl érte-
t6d8, hogy Galdnta, vagy Ersekiijvir magyar agrérvidéke alkalmas az ntudatos
népi és gazdasdgi szervezésre és a magyar néphez annyira ill§ hallgatag ellendllds
kifejtésére a fold és a nép természetes nyomatéka dleal, de ugyanilyen magdtl
érteté6dd, hogy nem alkalmas kiilon felvidéki magyar tudat kialakitdsra. Ha
ezek a vidékek a kozépsé magyar agrarvidék kozvetlen részesei és kiegészitdi,
tgy a keletebbre esd, a hegyek, dombok és siksdgok taldlkozdsdnal 4ll6 Gomor
esetében mdr mds a helyzet. Itt mdr érezhetd a felsGtiszai magyar életkor kozel-
sége; érezhetd, hogy a gdméri hegyek ldbaindl mér kitdrul az Alfold; de érezhetd
a keleti felvidéki vérosi és polgdri, avagy a val6di felvidéki nemesi kultdra hatdsa
is. Itt megy a legéjszakabbra a magyar népiség, Rozsny6ndl, s itt alakult ki egy
mély, gyokeres, kispolgdri magyar varosiassdg, egy komoly és nehéz népi-vdrosi
kultira, amelynek Rimaszombat és Rozsnyé ma sem sz(ing élete a tantsdgté-
tele. Ember és szellem szélesmozgdsu, tdgassdgra hajlé, komoly és megfontolt;
a magyarrd valt lutheranizmus kiilon szint 4d a tdjnak s Rimaszombat, Rozs-
nyd, Pelséc és a tobbi gomori helyek komoly és tudatos népisége a hegyek-
kel valé érintkezés kozben kétségteleniil kialakitott évszdzadok folyamdn egy
kiilon magyar népiségli felvidékiséget, amely minden nyomatékossdga mellett
sem idegen mdr a hegyek szellemétdl, a kozeli Kassa, Eperjes finomsdgaitol.
Atmeneti f6ld ez s ez az dtmeneti jelleg folytatédik aztin Kassiig — Kassdig,
amely egyszerre északi, felvidéki varos démjdval, palotasordval, finom és el8keld
architektdrdjdval s gytjtShelye a szepesi, sdrosi, zempléni, ruténfoldi szellemi
és politikai er6knek és szdndékoknak mdr évszdzadok 6ta, — a tdvoli, lebegd
Pozsony nyugatiassigival szemben egy keleti magyarsdg érhelye, amit Erdéllyel
s az Alfolddel, a Tiszavidékkel valé folytonos érintkezése is mutat; de Kassa
egyben alfoldies, magyar vdros is, széles nagy utcdja tdgassigot, nagy lélekzetet
lehel és e talfinomodott, nyugatiasan vérosias f8utca ldttakor is lehetetlen nem
gondolnunk Debrecen hatalmas futcdjdra és a tobbi nagy alfldi vdros ha-
talmas, hosszt piacutcdira, a magyar vdrosiassig minden német vdrosiassdgtdl
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eltéré megnyilvdnuldsaira. Kassa a kiindulépontja, de egyben 616k szimbéluma
is az egyetemes magyarsdg és a Felvidék talalkozdsdnak; kozépkori torténetének
gazdasdgi és mivészeti részletei, majd meg Bocskay, Bethlen Gabor, Rdkdczi
Gyorgy és I1. Rakdczi Ferenc politikdjiban valé szerepe mind ezt bizonyitja.

Nyugaton a Duna kényokénél az el8reugré honti és négrddi hegyek bizo-
nyos akaddlyokat dllitottak a magyar népiség és a nyugati Felvidék kozvetlen
kolesonhatdsai elé és itt a kdlcsondsség elsdsorban eszmei s politikai. De ke-
leten a magyar népiség messze felhizédik az Alfold hatdrvonalain észak felé s
Rozsnyd, Rimaszombat, de legf6képpen Kassa a taldlkozépontok. A felsdtiszai
Kazinczy Ferenc errefelé taldlkozott az eurdpai szellemmel és Kassdrol kezdte
a magyar irodalom djitdsit. Ha Kassa a multban politikai taldlkozépont volt
négy magyar tdj, az Alf6ld, a keleti Felvidék, Erdély és a Ruténfsld kozott,
gy késébb ellendllhatatlan erével emelkedik szellemi jelentdsége a tobbi vé-
rosok folé. A vidék itt kitdrul és szelid dtmenetekkel teli, és ha Szepes és Séros,
GoOmor és Abauj vidékeinek a végzetes felvidéki kozépponttalansdg, hosszanti
decentralizdlt tdji alkat miatt olyan kevés a koziik Pozsonyhoz, Komdromhoz,
Ersekﬁjvérhoz, vagy akdr Zélyomhoz, Liptéhoz, Arvihoz, ann4l t6bb koziik
van mdr foldrajzi alkatukndl fogva is a kézépponti magyarsighoz. Torténet és
t4j kozosen munkaltdk azt a keleti felvidéki kozszellemet, amely 6nzetleniil és
odaadén volt az egyetemes magyarsdg része ; torténet és tdj kolesondsen hatot-
tak kdzre abban, hogy Eperjes még ma is a legszebb és legmagyarabb vdrosok
egyike (keleti-szlovdk népisége mellett is), és hogy a szepesi német eredet(i vé-
rosok példdja szépen mutatja azt a magyar egyetemességet, amely minden mds
népiség ellenére is a magyar torténeti vdrosiassdg, miivészet és emberség olyan
szép jelenségeit mutathatja fol; torténelem és tdj tették azt is, hogy a keleti szlo-
vak nép teli van a magyar torténelem 6rokével és hagyomdnyaival szellemében,
népmiivészetében egyardnt. Ez a torténeti és irodalmi emlékekkel teli vidék més
magyarsigot mutat, mint példdul Ersekdjvar, Komarom, avagy a kbzeli Gomar
és egyben mis felvidékiességet is. Ha rokon vondsai vannak kétségteleniil a nyu-
gati Felvidékkel — amiben elsdsorban is a mindent dthatd, de egyben a magyar
torténet s dllamisdg hatdsaival dthatott — szlovdk népiség a részes, ez a keleti fel-
vidékiesség mégsem érthetd a déli magyar elemek kdzbeikratdsa jelentds magyar
vérkeveredés, szellemi dthatds nélkiil.

Ez a keleti vidék merev és kemény hatdrokkal vilasztédik el a nyugati Felvi-
dékedl s kdzszelleme, torténeti hagyomdnya, embersége is mds, mint a nyugati
Felvidék magyarjaié vagy szlovdkjaié. Ha kelet felé Szepesig a tdj dél felé nyild,
nyugat fel6l mdr mds a helyzet. Ha keleten a szlovdk népiség szellemén és népi
kultirdjin ma is uralkodik bizonyos magyar hatds, akkor viszont a nyugati Fel-
vidéken a szlovdk nép uralkodik korldtlanul. S ha egy pillanatra sem feledhetjiitk
a Felvidék 6r6k magyar voltdt és részvételét torténetiinkben, egyben nem szabad
elfeledniink a szlovak nép jelenlétét nemcsak a foldon, de a szellemiekben is,
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a magyar torténet felvidéki szakaszainak intimebb, mélyebb, tdjhoz kotottebb
részleteiben. A Felvidék kozépponttalan, tagolt, délre nyild, de kelet-nyugati
irdnyban csak nehezen, lazdn 6sszeftiggd hegykoszorijanak éppen a szlovék nép
jelenléte 4d egységes jelleget. S ez a jelenlét a felvidéki magyar emberséget, kii-
16n felvidéki magyarsigot is dontden befolydsolta. Itt elsésorban is, mai szem-
mel nézve a dolgokat, arra a hatalmas vérkeveredésre kell gondolnunk, amely
a Felvidéken végbement. A szlovék nép keleti és nyugati, vagy déli csoportjai
sem maradhattak béséges magyar vérkeveredés nélkiil, de ugyan igy a felvidéki
magyar lényeg — amely kiildnben sohasem volt oly hatdrozottan kérvonalozott,
népileg aldtdmasztott, mint az erdélyi — szintén béségesen telt meg szlovdk vér-
rel. A hatdrok itt szétvalaszthatatlanok. Ne csak az tjabb népmozgalmakra, az
egyszer szlovik nép dél felé vonuldsaira, vagy a szlovdk elemeknek a magyar
kozéposztélyba valé Gjabb dtemelédésére gondoljunk most. De gondoljunk
arra, hogy a felvidéki eredetdi magyar nemesség milyen hatalmas része hord
szlovék nevet, s ha a név nem is jelent feltétleniil vérséget, mégis nyilvinvald,
hogy a magyar torténetben valé aktiv szlovak részvétel a szlovdk nép igen sok
gyermekének a magyar nemesség egyetemességébe valé emelédését jelentette,
anndl is inkdbb, mivel ez a régi magyar nemesség nem volt sem ridegen elzart
kaszt, osztdly, sem pedig nem volt benne semilyen faji, mai értelemben vett
népi, nemzeti, nyelvi elhatdroltsdg. igy a felvidéki nemesség lett a ma annyit
emlegetett ,hungarus” gondolat él6 példdja. A szlovdk néphez fliz6 szdlai nem
szakadtak el s az 8si patridrkalis kozosséget, amely visszatiikrozik akdr a régi
népi, akdr a régi kozép- és kisnemesi hagyomanyokban, semmi nemzeti elhatd-
roltsdg nem korldtozta. Ez a nemesség mintha 6sztonosen is érezte volna a ma-
gyar nemzettel és dllammal s egyben a szlovdk néppel szemben fenndllé koteles-
ségeit. A vallds- és szabadsdghdborik alatt az erdélyi fejedelmeknek, Thokoly,
I1. Rdkécezi Ferencnek készséges, bar nem egyszer szdmitd hive volt és egyben
készséges segitbje a protestdns korszakban, mikor a cuius regio, illius religio a
legutolsé kis faluban is érvényesiilt a szlovak nép vallasi és szellemi nevel8dése
tigyének; nemcsak a nagyurak, élitkon az eléggé nem méltdnyolt, nagyon mi-
velt, okos és dis Thurzé-csaldddal, de a kozépnemesség is kész tdimogatdja volt
a kezd§ szlovék literattra elsd 1épteinek. Nem véletleniil dicséri e korszak z4r-
takor, a tizennyolcadik szdzad elején, a nagy tudds Bél Mdtyds, akiben szlovik
népiség, latinos-magyaros-németes miiveltség, eurdpai felviligosodds és magyar
torténeti érziilet és hagyomdny egyesiilt, a magyar nemesség e rendkiviili szere-
pét a szlovék szellem gondozdsa teriiletén. A mechanikus szemlélettsl évakod-
nunk kell itten; mi sem lenne drtalmasabb, ha mai kategéridk szerint mérnénk
a régi jelenségeket, ahogy erre féleg csehszlovik oldalrdl annyi példa van, gy
dllitvan be a Felvidéken a magyar torténet, a magyar nemesség szerepét, mint
rideg, kemény, 6nz8 faji- és osztdlyuralmat. Ha ez igy lett volna, akkor a felvi-
déki nemesség hagyomdnya nem élne olyan mélyen a szlovak népi kultirdban
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és a szlovak nép sem dllitott volna 6rok emléket népkoltészetében akdr a térok
elleni kiizdelmeknek, akdr pedig f6képpen II. Rdkéezi Ferenc harcainak. S ha
valéban olyan iir lett volna felvidéki nemesség és nép, ur és paraszt kozote, ak-
kor a legutdbbi id8kig is a szétszértan a szlovdkok kozott él6 magyarsig nem
tudnd, nem beszélné szivesen a szlovak tdji nyelvet, amelynek sok zamata, régies
kedvessége a mai 4ltaldnos cseh hatdsok kozott nem egyszer éppen azoknak aj-
kén él, akik magyar nemzeti és politikai elhatdroltsdguk kovetkeztében idegentiil
dllanak szemben a mai fejlédéssel s a régi, kifosztott tr szemérmességével, néha
dacdval nézik az 4j csehszlovak parvenii nacionalista alakuldsokat.

A magyar torténeti egyetemesség szempontjdbdl tehdt csak sajndlni lehet,
hogy a mult finomsdgai irdnt olyan kegyeletlen, érzéketlen tizenkilencedik sza-
zad nem tudta folytatni a szlovdk nép aktiv kozrem{(ikodését a magyar torténet-
ben. A régi torténeti egyiittélés, kozds magyarszlovik kozszellem és hagyomdny
helyére kiméletlen nemzeti és nyelvi ellentét kovetkezett. Holott, mint elébb
ldttuk, a tovdbbfejlédés elemei adottak voltak, csak 4t kellett volna hangolni
azokat az 4j korszak demokratikus kovetelményei szerint. Magyar és szlovak
részrdl azonban kolesonds merevséggel felelt ez a kor a régi kozos otthon, a szlik
anyafold sziikségleteire és intelmeire. Mindkét fél részérdl merev nyelvi és nem-
zeti elhatdrolédds lépett fel. Itt kétségteleniil kozrejdtszott az is, hogy a magyar
torténet e szakdba egyre erészakosabban széltak bele kiviilrdl jott idegen erdk és
érdekek. A tizenkilencedik szdzad ideoldgidja a nyelvhez kotdtte a nemzetiség
fogalmdt és mibenlétét; kivételt ez aldl taldn egyediil a szepesi németség jelent-
hetett. A felvidéki problematikdt természetesen végzetesen dsszebonyolitotta ez
a szempont; nehéz volt j6 magyarnak lenni ezutdn csupdn érzés, de nem nyelv
szerint. A felvidéki kozépnemesség, amely eddig igen sok esetben — mint ez a
reformkorban ismételten kideriilt — nem tudott j6l magyarul, minden tiizes
és ellenzékieskedo magyarsiga mellett is, Ggy vonta le a helyzet kovetkezéseit,
hogy a magyarositis tigye mellé dllott. A magyarositdst Snmagdn kezdette és ha
nem zdrta is el magit teljesen a szlovak nyelvtdl és népiségtdl, kétségteleniil az
eddigi szlovdk nyelviség helyett a magyar nyelvnek adott elsébbséget. Ebben
ismét igen kozrehatott az az egyetemességi, minden szeparatista, tdji és provin-
cidlis politikai partalldst6l ment szempont, amellyel a felvidéki nemesség, illetve
a véle kapcsolatba jutott rétegek a Haza tigye irdnt viseltettek. Mihelyt a Haza
elsérend kelléke a magyarnyelviiség lett, a felvidéki nemesség, a Haza irdnt hii-
séggel viseltetd szlovik miiveltebb és jobb rétegek a Nép és a Haza egyre élesebb
dilemmidjédban a Haza javdra dontottek. Viszont kiviilrdl egyre jobban dradt
befelé a szliv népi hatds, amely a Nép és a Haza fogalmit ellentétbe dllitotta
egymissal és a Felvidéken kiilonos erdvel €16 torténeti tradicionalizmus helyére
a szldv népi természetjognak a magyar torténeti joggal ellentétbe dllitott fogal-
mait akarta iltetni. E dilemmak kozott a felvidéki magyarsdg, vagyis ez a tizen-
kilencedik szdzadbeli magyarbdl, szlovakbél, németbdl kialakult miivelt, nagy
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hagyomdnyt, de népi alapzat nélkiili réteg, egyre vigyakozva fordult a mentd
magyar egyetemesség felé. A régi egyetemes haza-fogalom bizonyos aldbbszil-
lott megnyilvanuldsai észlelhet8k igy azokban a magyarosité torekvésekben,
amelyek a szlovdk nacionalizmust ellenstlyozni akartdk, vagyis jobban mondva
idegen, elébb orosz, majd meg cseh hatdsokat sejtettek ezen nacionalizmusnak
a magyar torténeti joggal szembeszdll6 mozgalmaiban.

Ezek a merev tjkori nacionalista kategéridk kétségen kiviil hozzdjarultak
ahhoz, hogy az eddig olyan harmonikus felvidéki f5ldon egyre élesebb lett a
hatdrainkon kiviili er6k 4ltal szitott és nékik kedvezd hasadds; maga a kor is
érzéketlen volt az ilyen finom és bonyolult problémak irdnt, és a hanyatlé nem-
zedékek nem vették észre, mennyire sziikséges lett volna e folyamatot megdlli-
tani. Ezen kétségteleniil sokat segithetett volna egy magyart, szlovakot, németet
egyesitd sziikebb tdji, de azért az egyetemes magyar politikai gondolatba fog6zé
felvidéki ontudat. De miért is kivinunk ma a kozelmdlttdl ilyent, ha ez magd-
val a sokkal er8sebb erdélyi gondolattal szemben is idegeniil 4llott? Viszont a
bomldst kétségteleniil feltartéztathatta volna egy olyan kiilén felvidéki tudat,
amely a szlovdk népnek tovdbbra is megfeleld, a korhoz ill§ helyet biztosit az
egyetemes magyar dllami és torténeti kozosségen beliil; a kiviilrdl haté erdk jo
része igy szellemileg semlegesittetett volna. A szlovédk nacionalizmus dllandé
tdjdalma volt, hogy nemesség és felsébb kozéposztdly nélkiil maradt, mivel ez
a magyarsdg javdra optdlt, nemcsak a nagyobb konjunktdra miatt, de inkdbb a
torténelmi és a tdrsadalmi hagyomdnyok nyomdn s e fdjdalommal vannak teli
a nagy szlovdk regényirénak, Szvetozdr Hurbdn Vajanskynak regényei. Viszont
e vélté kor megtaldlja a maga felvidéki magyar hangjdt is ; Mikszdth Kalman
irdsaiban utoljdra csillan fel ez a csoddlatos régi vildg, a magyarok, szlovakok,
németek kozos vildga; a tdrsadalom és az emberi élet jelenik meg elSttiink,
nemcsak csillogdsiban, de fijdalmaiban és bajaiban, tragikus realizmusiban,
sokkal tobb mélységgel és felvidéki talaj szerliséggel, mint Jokaindl. Ha ma a
Felvidék az & szellemi sorsin toprengd fdjdalommal ldtja, hogy az 4j magyar
irodalomban Erdély mogott lemaradt, arra kell gondolnia, hogy az a t4j mar
orok érvénnyel jelentkezett a maga mondhatatlan, bontatlan régi vardzsival,
valésdgdval és eszményiségével, blivolé emberségével és természetességével Mik-
szith irdsaiban, azéban a Mikszdthéban, aki nélkiil nyilvédn alig lehetne 0j népi-
esség, 4j felvidéki irodalom...

Ilyen erék munkdltdk a Felvidék szellemi helyzetét. Ilyen torténeti és emberi
er6k hatottak tovabb, minden romlds ellenére is a mai llapotok felé. fgy alakult
azzj a felvidéki ember is, nagy torténeti erék titkrozésében és mégis kissé oldalt
dllva, ami lett s amivé f6ldje, ez a ldgy, dtolvadd, onzetlen, becsiiletes, miivelt
fold alakitotta. A kemény f6ld hdtdn, a sziirke ég alatt €18 felvidéki ember ke-
mény és ellendlld, realista és az élet aprd valdsdgainak értékée sokra értékeld.
De mintha nem tudnd eléggé munkdlni 6nmagdt, mintha ldgy lenne egyben
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s tul konnyen 6ndtadé, érdekeire eléggé nem tigyeld, tilsigosan becsiiletes és
tilsdgosan szolid. Mindenesetre az 0j torténeti kor a régi nemesi-gentry idészak
némely visszéssdgaival szemben kidolgozta a redlis vondsokat. A délre tekintd,
délrdl szellemi és politikai inditdst vdré kozmiveltség a vildghdboru el8tti iddk
nagy kultirszomjdval szemben mintha kissé elhanyatlott volna, de anndl na-
gyobb helyet foglalt el a mindennapi val6sigok munkdlata, anndl jobban tort
elére a népi-szocidlis gondolat. Mindez azonban vildgos kovetkezménye a Fel-
vidék egyetemes magyar hivatdsinak, amely a csehszlovak idékben sem sziine-
telt. E foldet alkata hosszanti, nyugat-keleti irdnyav4 tette és most, hogy a déli
hatdsoktdl erével elzdratott, anndl inkdbb fordult Eurdpa felé. S ha ez a mostani
felvidéki eurdpaisdg zavarokkal volt teljes, ebben nem a f6ld és gyermekei a hi-
basak, hanem az egyetemes eurdpaisdg zavaros helyzete. A Felvidék eurépaisiga
mégis toretlen; ez a fold volt sokd Magyarorszdg legmiveltebb f6ldje, a magyar
eurdpaisdg val6sdgos otthona, amelytél-Kazinczy a példa — annyit tanulhattak
a legigazabb és legeurépaibb magyarok. Elénk rezonancidja, felvevd és neveld
készsége évszdzadok 6ta oda emelte ezt a tdjat, hogy vdrosai, emlékei, vidékei dltal
a legszebb magyar eurdpaisdg tanitémestere legyen. Egyetemes szandékai, délre
val$ téruldsa, elnyujrott nyugat-keleti helyzete mar alkatdndl fogva azzd teszik.
S talin még otthona lehet a rajta él6 harom nép, magyar, szlovdk és német békés
osszefogdsa, megértése dltal egy olyan (ij magyarsignak is, amelyet népek, nyel-
vek, nemzetek ellentéte f6lott mégis csak a kdrpéti népek kdzossége vezet, s amely,
ha nem méltatlan a régi Hungdria egyetemes emberi és torténeti orokségéhez sem
egyben tudja és munkdlja a megvéltozott 4j id8k kovetelményeit is, az egymadsra
utalt, kozos multd, egy f6ldon élt népek érdekeit, szellemét, sziikségleteit. De
mindehhez vissza kell taldlni az 6si f6ldhoz és meg kell fogadnunk intéseit, ame-
lyeket az ott él8 népek sorsa, Oreg hdzak, régi templomok, siippedt temetdk,
szomord falvak, boles hegyek kozvetitenek felénk.

(Eredeti megjelenés: Magyar Szemle 34. kotet [1938. november] 208-219.)



LOKOS ISTVAN

IVAN KRIZOVEC KARRIERJE ES BUKASA

Egy horvdt—magyar identitdsii Krleza-hds életének tanulsigai

CSALADREGENY MUFAJTORTENETT helyét meghatirozni kiviné

szerz8k egyetértenek abban, hogy a regénytipus keletkezése szorosan kap-
csolddik a 19. szdzad utolsé évtizedeiben Nyugat—Eurépdban felvirdgzé natura-
lizmushoz. Zola Rougon-Macquart ciklusinak tobb kotetes kompoziciéja volt a
minta, amely nélkiil nemigen képzelhetd el A Thibault csaldd vagy éppen Tormay
Cecile A 7égi hdz cim(i regénye. A miifaj 20. szdzadi népszertiségének nyitdnya
Thomas Mann A Buddenbrook hdz cim(i kompozicidja volt, amely — 1901-es
ddtummal — 1900-ban jelent meg. A kontinens példdindl maradva a Thomas
Mann-regény 1903 utdni kirobban¢ sikerét kovetSen a francia Roger Martin du
Gard A Thibault csaldd cim( opusa emlitendd, amely a Thomas Mann-md utdn
csaknem két évtizedes késéssel: 1922 és 1940 kozote ldtote napvildgot.

Krleza a teljes Glembay-ciklust 1928 és 1932 kozott kompondlta, illetve
tette kozzé nyomtatdsban. Egy potencidlis Thomas Mann, illetve Martin du
Gard-recepciét feltételezve azt mondhatjuk: az a francia szerz6 esetében csu-
pan toredékes befogaddsként emlithetd, mivel A 7hibault csaldd a Krleza-opusok
megjrdsa idején befejezetlen miinek szdmit. A Glembajevi (A Glembayak) cimen
szdmontartott Krleza-m( csalddregény-recepcidjinak kezdetérdl a ciklus prézai
kotetének elsé, O Glembajevima (A Glembajokrdl) cim vézlata alapjdn beszél-
hetiink. Ez az irds kifejezetten a Glembay-csaldd nemzedékeinek vézlatos leirdsa,
amelyet a ciklus kiaddsdnak végén egy nemzedékrendi tdbldzat egészit ki. A mi
Gjabb és Gjabb edicidiban a csalddtagok és a csalidhoz valamiképpen kot6dé
személyek portréi jelennek meg. Mindez arra utal, hogy Krleza valéban tervez-
hette a Glembayakat bemutaté csalddregény megirdsdt. Egy-egy prozabeli hds
alakrajza a drdmdk szovegében folytatédik (pl. Ivan Krizovecé az Agdnia cimi
drdmdban; Laurdé ugyanitt). Laura Warronigg alakrajzdnak kezdetét a Sprovod
u Teresienburgu (Temetés Terézvarott) cimii opusban konstatdlhatjuk, a tovébbi
karakterjegyek hordozéjdt pedig a Barunica Lenbach (Lenbach bdréné) cimt pré-
zai vazlat, illetve a Faber-Fabriczy szerelme kindlja, végiil az U agoniji (Agénia)
jeleneteiben megismerjiik a végkifejletet. E kotddések, mozaikszer mivoltuk
ellenére, egy feltételezhetd regényszovegbe illeszkedd, egymdssal Gsszefiiggd frag-
mentumokként hatnak. A drimdkban megjelend, epikai karakterd, hosszi mo-
nolégok, dialégusok sora is regénystruktirdba kivinkozik, miként a szerzéi uta-
sitds formdjdban beiktatott hosszas diszletleirdsok. A prézai kétetbeli epizédok
is regénycselekményt motivalé effektusokként hatnak. A ciklus prézai kotetének
egészét leginkdbb a csalddregény-kompozicid toredékeiként aposztrofélndnk.
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Kiss Gy. Csaba négy évtizeddel ezel6tt ugy vélte: Krleza a m tervezésekor
»a regényt tartotta szem elétt, de a nyugat-eurdpai irdk dltal létrehozott kon-
venciét inkdbb kihivdsnak tekintette: mégpedig azért, mert az iréi kozlés tjabb
és tjabb formadit keresd ir6 ekkor mdr expresszionista korszakdn is til »a realista
elvekhez fordult«, de azért is, mert a horvdt valésdg, a kozelmult kispolgdri
vildga nem kindlt megfelelé nyersanyagot. Igy a csalddtorténetnek nincs egysé-
ges cselekménye. A hagyomdnyos nemzedéki szerkezet egyes fdzisainak viszont
kénnyen megtaldljuk tagjait a Glembay-ciklus kiilonb6zé mifaji részeiben a
bankelnok Ignjattdl (a nagysziilék fénykora, a hatvanas-nyolcvanas évekre esik)
a kozépnemzedéken keresztiil — akik pdlydjukat még a bdni Horvdtorszdgban
kezdték — az unokdkig, akiknek gyermekkora a szdzadforduléra esik, mint ma-
gdé Krlezdé.™

Kiss Gy. Csaba megallapitdsai ma is érvényesek, bar a magunk részér6l nem
vagyunk egészen biztosak abban, hogy a miifajvélasztiskor az 4j epikai form4-
nak tliné csalddregény csak kihivdis lett volna Krleza szdimdra. Az egyes, ,leen-
d&” regényalakok megformaldsin toprengve a benniik rejlé drdmai lehetdségek
vonzottdk s drimairéi — jéllehet kudarcokkal motivalt — emlékei keltek benne
Gj életre. Az sem kizdrt persze, hogy még nem taldlt rd regényiréi képességei-
re. Ugy sejtjik: még a Filip Latinovicz hazatérése (Povratak Filipa Latinovicza)
meg(rdsakor is csak kihivisként értelmezhetd a Proust-élmény. E Proust-imi-
tdciét sem koveti kozvetleniil a testesebb, a nagyepika miformdjinak jegyeit
hordozé m. Ez a hosszt , regényirdi késziil6dés” majd a hatvanas évtized elején
hozza meg gytimolcsét: a zdgrabi Forum ekkor kezdi folytatdsokban kozolni az
immdr a ,monarchia regény” fogalmaval illethetd nagyepikai alkotast, a Zisz-
l6kat (Zastave).

E gondolatmenet végén, a Glembay-ciklushoz visszatérve, még mindig
id8szerli a miifaj kérdésének jragondoldsa. A préza és drima egyvelegeként
napvildgot ldtott alkotdst néhdny évtizeddel ezeldtt formabontd csalddregényként
értelmeztem. A Glembay-ciklus szovegvildgdt Gjra és Gjra bejdrva ma inkdbb
csaldd- vagy nemzedékregény-torzdként definidlndm. A ma szerepldi egy részé-
nek alakrajzait elemzd néhdny tovébbi irdsom e megdllapitds indokldsa kivin
lenni. Ezuttal Ivan Krizovec alakjdt vessziik szemiigyre, aki a hasonlé cimi
(Ivan Krizovec) prézai szoveg cselekményébdl és az Agonia jeleneteibdl ,1ép el8”
potencidlis regényhdésként.

Krizovec ,,6sszetett” karakter: a monarchia korabeli, ezen beliil a kézos hor-
vét—magyar dllamot szolgdl6 entellektiiel, majd a Trianon utdni délszldv dllam
ellentmonddsokkal teli értelmiségi jellemvondsainak hordozéja. Mindezt ar-
nyalja magyarorszdgi neveltetése, s felmendinek madjaron, azaz magyarparti

1

Kiss Gy. Csaba: A két vildghdborii kozitti lengyel és magyar regény néhiny tipoldgiai dsszefiiggése. Analdgidk és
eltérések a csalddregény torténetében. Kandiddrusi értekezés. Bp. 1985. 205.
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mentalitdsa, valamint atyjdnak az 1868-as Horvit—Magyar Kiegyezés melletti
elkotelezettsége.

Az Ivan KriZovec cim( portré a Glembay-ciklus egyik legterjedelmesebb prézai
szovege. Miifaji definidldsa problematikus. Az elbeszélés vagy a regény, kisre-
gény johetne széba, dm e miformak karakterjegyein végigtekintve az elemzd
elbizonytalanodik. Egyik miifaj sémdjdba se illeszkedik maradéktalanul. Krizo-
vec alakrajza ugyan sokszorosan drnyalt, de jellemének ,fejlédésérdl”, katarti-
kus végkifejletérdl — hagyomdnyos értelemben még részben sem beszélhetiink.
Kivéltképpen, ha tudjuk: ez az alakrajz majd az Agdnia jeleneteiben formdlédik
tovabb, illetve zdrul le. A prézai szdveg szerint sikeresen indulé pédlya a drdmd-
ban mordlis bukdssal végzddik. Toprengéseinket folytatva jegyezzitk még meg:
a kornyezet, a csaldd, a tdrsadalmi kozeg, az epizddok, a mellékszereplSk 4b-
razoldsa, egyszdval a miiegész leginkdbb egy tdrsadalomtorténeti esszé képzetét
asszocidlja.

A mi élet- és élményanyagit szemlézve felt(ing az egykoru politikai élet
eseménytorténetére vonatkozd szdmtalan alldzié. Feltiinden bdséges a szoveg
magyar motivéltsiga. A Krizovec életttjdt 6vezd ,hdttérrajz” a dualizmus kori,
az 1868-as, a két orszdg kozotti kiegyezés nyomdn tovabb él§ horvdt—magyar
dllamkozosség torténetének egy-egy periédusdt idézi; mindenekelSet a Khuen-
Hédervary korszak két évtizedét, majd a Nagy Hdborut, végiil a Monarchia
bukésa utdn az SHS Allam (Drava Srba Hrvata i Slovenaca) megalakuldsdt.
Mozgalmas évek, események tehdt, amelyek héstink életdtjanak determindns
tényez6i. Krizovec felmendi a nemzeti ébredés koratdl (narodni preporod) ma-
gas rangl, tobbnyire magyarbarit tisztvisel6k voltak. Nagyapja: Krizovec Ivan
Adalbert, ,a biiszke, hétszdz éves multtal hivalkodé” dregtr az abszolutizmus
idején magas tisztviseldi 4llds birtokosaként ,jakobinusfalé”, ,illirellenes”, ,hir-
hedt magyarbardt” személyiség, ,késébb a piros-fehér-zold kiegyezés hive”.
Mint volt pesti joghallgatd, , tokéletesen beszélt magyarul [...] lassan, vontatot-
tan, [...] a mongol félhangok [sic!] természetes, disztingvalt, pontos kiejtéssel
hangzottak el ajkirél.” Am megvolt az a régimédi szokdsa, hogy minduntalan
félmaltat haszndlt, minek kovetkeztében beszéde zeneileg tigy hatott, ,mintha
a szentirdst olvasnd valamilyen szdzadeleji forditdsban.”

Az apa, Krizovec Kdlmdn szintén magas rangd ,bani horvdt” tisztviseld,
»a ferencjézsefi uralom utolsé évtizedeiben magyarokhoz hazé” intellektuel.
A csaldd ,a féuri lakdjok” életét élte: ,bordé fliggonyokedl sotée helyiségek-
ben laktak, északi fekvésti szobdk borts félhomadlydban s a komor lakdsokban
rendszerint még a besz(ir6dé, gyér fényt is felfogtik a leveg8sebb ablaktérben
feketélls buja palmak. [...] Valahol a zold papagdj rikdcsolt aranylé kalitkdban,

a kandrik csiripeltek a zstfolt makarti térségben, tele f6losleges selyem matri-
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cés butorral. [...] A holgyek fantasztikus sirga szinekben, buggyos, sonkaujjas,
dus reddzetli sz6rmés és himzett rézsds ruhdkban, az urak meg unalmas fehér
nyakkendével, brilidnstiivel és a Nemzeti Ujsdggal, a Nemzeti Ujsdgnak is csak
egyetlenegy, a Kinevezések, eldléptetések, dthelyezések rovatéval. A karriert hajszo-
16 tortetésnek ebben a beteg, undoritéan hazug légkorében [...] éltek s haltak
a tdrsadalmi elit tagjai.”

Krizovec Kdlmdn — Ivan édesapja —, a méltdsigos tr, kétkedd alkat volt,
éjszakdnként gyakran eltinédott a ,sdrga selyem paplana alatt” az elmuldsrdl,
a karrier értelmetlen voltdrdl, s az akkori ,zavaros és elképesztd” hazai viszo-
nyokrél. Krleza vélelme szerint Khuen bédn, az 1883 és 1903 kozotti két évtized
horvét bdnja, a ,magyar grof” ,egy seregnyi ilyen »filozéfust« gy(jtote maga
koré, akik arisztokrata, szubjektiv bélcseleti alldspontjuk (feltétel nélkiili helyes
szemléletiik) jovoltdbdl, amolyan felsébbrendi epikureista filozéfiai meggydzd-
désbdl lettek nagyirrd és unionistava. Ezek a felette tehetségtelen, tigyes szélha-
mosok, ingyenél8k, ezek a monoklis, lakkcsizmds puhdnyok, kurafiak, bestgdék
és ravasz tortet8k mind ott lebzseltek a magyar bdn koriil a Mdrk-téren. Ott
hajbékoltak, gazsulltak, mtvelték a talpnyaldst és szavaztak lakdjmédra barmi-
lyen inditvdnyra, minthogy elvileg mindegy volt nekik, hiszen semmi értelme
az életnek, de kiilondsen a horvat vidéki politikus és kishivatalnok élete — lyu-
kas garast sem ér.”

Jegyezziik meg: Kirleza itt a Khuen-i korszak képét vézolja a horvdr histo-
riogréfia nemzeti elfogultsiggal terhes, és természetesen mind a korabeli balol-
dali, mind a nacionalista szemlélet(i torténetirds dogmadit kovetve. A Khuen-i
korszakban nyilvdn voltak tdlkapdsok, volt megalkuvis, volt korrupcid, volt
magyarositdsi cél és szdndék, voltak nyelvhaszndlati vitdk, politikai, kozéleti
visszdssigok, s6t tiintetések, atrocitdsok, 4m ne feledjiik: ebben a két évtized-
ben prosperalt a horvdt gazdasdg, fejlédott az ipar, a mezdgazdasdg és — Zdgrab
vildgvdrossd, metropolisszd lett. Az, amit Krleza soraiban ,a felsévdrosi mdgn4-
sokrdl”, ,,magas rangu tisztvisel6krdl”, ,paralitikus disz grofokrdl”, ,ezredesi,
tibornoki fokozatd, seregnyi magas rangt tisztvisel6r6l” stb. ir, fenntartdssal
fogadandé. Az viszont nem vitathatd, hogy e krlezai tdrsadalomrajz vonzébba
teszi a fiatal Krizovec kordntsem ellentmondds nélkiili karakeerét.

Krleza hése: Krizovec Ivan persze ebben a tdrsadalmi kozegben nevelkedett,
vagyis a ,legsotétebb khueni depresszié” idején, a kilencvenes években és ,mdr
a bolcsében arra szemelte ki a sors, hogy elsé tanuld, szinjeles legyen, hogy neve
az iskolai értesit6kben ujjnyi vastag bettivel dlljon a sok sok név kozott, hogy a
Franz-Josefinumba keriiljon, roviden: hogy karrierista magnds és nagytr legyen
beldle.”

Ez az 1. Ferenc J6zsef csdszdr és kirdly nevét viseld intézmény a Ausztria—Ma-
gyarorszdg, s természetesen Horvatorszdg reprezentativ kozépiskoldja. Az in-
tézet ezen a néven természetesen fikcid, modellje viszont a Magyar Kirélyi
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Honvéd Ludovika Akadémia és az ird pécsi iskoldja, a Magyar Kirdlyi Honvéd
Hadaprédiskola. Krleza mindkettének névendéke volt 1908 és 1913 kozott.
Az ezalatt szerzett élmények gyakran felbukkannak irénk mds munkdiban is.

Mindezek ismeretében természetes, hogy mig a gyermekkor kozegeként a
Khuen-korszak jelenik meg a Krizovec Ivan cimli miiben, addig Krizovec ifja-
kordnak emlék- és élményanyaga Krleza pécsi és pesti éveinek lenyomata.

A Krizovec Ivan cim(i — nevezzitk most igy: szépirdi dolgozat — nem az egyet-
len KrleZza-m(, amelynek magyar vonatkozdst részletei Krleza kadét éveinek
emlékeire épiilnek. A Temetés Terézvdrott (Sprovod u Teresienburgu) cimi hosz-
szabb elbeszélés (kisregény) szintere azonos Péccsel, s a szereplék modelljeit is
az ir6 pécsi és pesti tandraival azonosithatjuk.

A Krizovec Ivan hsének magyar(orszdgi) élményei természetesen nem az {ré
konkrét pécsi, illetve pesti életszakaszdnak tényszeri recepcidja. A pécsi, Pécs
kornyéki tdjkép helyett ,,Dravan tdli”, dél-dundntili képek jelennek meg a mi
lapjain, amelyek egy, az iré gyermekkordt imitdl6 fikcidvd transzpondlt magyar
kisvildgot alkotnak. Szemléletes példdt idéziink: ,A vdrfalrdl tévolban a Dréva
kékes kodbe vont vonala latszott, s mikozben tekintete a kodos dravai tavlatba
révedt, Krizovec doktor messzetlint magyar ifjisigin tinédott. Amikor még
odadt, a Drdva bal partjin, véget nem éré hexametereket magolt: Kisfaludy
Mohdcsdt, a szigeti Leoniddszrél, Nikola Subics Zrinskirél, Vorosmarty pér-
duckacaginyos Arpadjarél.”

Nem hidnyzik az emlékek sordbdl a magyar tdjon toltott ifjusdg emotiv fel-
idézése sem. Most, (az elbeszélés idején) e Dréva parti meditdcié alkalmdval,
az impériumvéltozds utdni idében, amikor Horvdtorszdg elveszitve hajdani,
monarchiabeli stituszdt, 6 maga hajdani tdrsadalmi poziciéjit, most, egzisz-
tencidjat vesztett entellektiielként az alantasabbnak szdmité prékdtori minég-
ségében képviseli tigyfelét: a Pataky gréfot. A magyar arisztokrata SHS Allam
dltal elkobozott birtokai tigyében az 4j hatdrok mellett jirva és szemléldve, a
hatdron tdli tdj ldtvanya hajdani, a régi Magyarorszdghoz k6t8d¢ ifjasiga emlé-
kei idézédnek fel Krizovecben, egy tovatiint viligé, amely a torténelemesindlé
nagyhatalmak akaratdbél 1918 utdn semmivé lett: ,Mdr el6z8 nap is, amikor
Banovnikon és Pavlovecen, [...] a gréf Dréva parti erdségét jdrta, a foly6 tilsé
partjdn a magyar orszdgiit mentén hizédé jegenyesor littdra olyan mereng,
nosztalgikus hangulat lopézott Krizovec doktor szivébe, mint amilyet a halott
dolgok emléke vélt ki benniink. Hetedikes kordban, az érettségi el6tti vakdcié-
ban, odadt, a szentmihdlyi jegenyék drnyékdban tanulgatott kerékpdrozni, ami-
kor az egyik Franz-Josefinum-i bardtjénal volt vendégségben. A magyar utakat
vastag por boritotta, s a rekkend hdségben torpe délibdb lebegett a kékls szd-
18skertek folott. Ez volt az ifjusdg, a tropusi szinpompds, kedvtdl és mamortol
pezsgd, rajongd ifjisdg, amikor az ember azt hiszi, hogy a fold tengerkék-zold
labda, melyre a t(iz8 napsugarak gazdag arany zuhatagja is a szél muzsikdjara és
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az ifjGsdg ritmusdra zuhog. De azéta odavan minden és csak a nyakigsar vidék,
csak az maradt bel6le, az dllomdson a tolatd, régi tipusti mozdony fiittye és va-
lami hatdrozhatatlan unalommal mételyez6 kesertiség a lélek mélyén.”

Krizovec doktor elérzékenyiilése pillanatdban jogi perpatvarok, birtokperek,
s ki tudja még milyen tigy terhével kiizdd, az Gj dllamrend torvényeihez, jog-
szabdlyaihoz igazodd, szellemi proletdr, jelenleg egy a Pataky gréfok kisajdtitdsi
perével foglalkozé tigyvéd, aki jogdszi feladatként a banovniki gréfi erdSket
jirja a Drdva mentén, a trianoni diktdtum megszabta hatdrvonalat kovetve.
A tiloldali tdj litvdnya érzelemvildgdt érinti: tovatlint, magyarorszigi ifjasigin
mereng. Rég mogotte van mér a sikeres pélyakezdés a kozos horvat—magyar
dllamban, rovid szereplése a néhai gréf Tisza Istvdn miniszterelnok mellett, s
tal van a galiciai harctér és a szibériai hadifogsdg megprébaltatdsain, s az egzisz-
tenciateremtés s a jegyesség 6romén és csaldddsdn. Az 4j, a horvdtsdg egy része
dltal oly reményteljesnek gondolt délszlav egyesiilés illaziévesztése még odébb
van. Mégis: a croato-hungarus tudat ott munkdl lelke mélyén, szép ifjasdgd-
nak tiindérvildga az emlékek korpuszabdl kitoriilhetetlen. E tdjélmény hatdsa
alatt a ldtvanybdl litomds lesz: a Drdvan tdli tdj s a Franz-Josefinum milidje
jelenik meg lelki szemei elétt, s azon tlinddik, ,hogy odadt, a magyar véro-
sokban az iskolds gyermekek ugyanazokat a hexametereket tanuljik, amelyek
elevenen, kitoriilhetetleniil élnek még ma is az emlékezetében.” [Kiemelés: L.1.]
»A Franz-Josefinum auldjiban bizonydra ma is gy pislikolnak és duruzsolnak
a gdzldmpak, mint egykor, és [...] se szeri se szdma a paragrafusoknak, intéze-
teknek, terminusoknak és szabédlyzatoknak, amelyek itt is, a var folott széles e
vidék, a varfalak és emberek f6lott egyardnt sorsot, dllamisdgot, végsd érvet és
valami abszoldtumot jelentettek millié és millié6 emberi agy szdmdra az isteni
ige meggy6z6 erejével. S ma mindez a multé, elftjra a szél. [...] Es mégis! Egy
ezredév torténelmi szinhelye ez: [Konyves] Kdlmdntdl Szigetig, a Habsburgoktdl Ti-
sza Istvdnig, aki véresen rogyott le szalonja perzsaszényegére, arccal lefelé, kinyiijtott
bal karral, mint a fuldokls. S ma mindennek drnyéka sincs sehol! Mind paradoxon!
Milyen dobbenetes hirtelenséggel is omlanak issze ezeréves dllamok! Merében iires,
dbre és értelmetlen!” [Kiemelés: L.1.]

Elgondolkodtaté sorok. Kivaltképp Krleza életpélydja 1913—-1930 kozotti
szakaszdnak metamorfézisait ismerve. (Nietzsche, szocidldemokratik, Lenin,
expresszionizmus, naturalista drima stb.) A magyar katonatiszti pdlya kiiszobén
(ludovikds tanulmdnyai utolsé tanéve eldtt) dezertdl. Szerbidba szokik, hogy
részt vegyen a mdsodik Balkdn-hdboruban a szerbek oldaldn, a délszldv egység
idedjanak megszdllottjaként. A szerbek kémnek nézik, s csak a véletlenen mult,
hogy a kivégzést elkeriilte. A Ludovikdrdl természetesen ,kicsapjdk”. Zagrab-
ba hazatérve publicistaként prébal érvényesiilni, a szocidldemokratdk korében
kezd politizdlni, majd a moszkvai torténések, a bolsevik forradalom impresszi-
6ja és Lenin irdsai formdljak vildgképét, politikai nézeteit. Az 1910-20-as évek
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forduléjan Plamen (Ling) cimmel kommunista lapot szerkeszt, s a jugoszldv
kommunistdk kozote taldljuk. A pdrt aktivistdi kozote tevékenykedik, ebben
a szerepkdrben a magyar kommiin bukdasdt ,.elsirat6” beszédet mond egy zdg-
rabi kommunista gytlésen. Késébb a Horthy-Bethlen érdt, egydltalin a Hor-
thy-rendszert timadja — mikozben értd és méltinyoland6 tanulmdnyt ir a Nyu-
gat ir6irdl, Petbfit és Adyt a ,magyar irodalom két lobogéjaként” aposztrofilva.

A huszas évek végén a nemzetkozi baloldali mozgalmak zavaros tevékenysé-
gét, programjait megismerve s a Szovjet-Oroszorszdgban szerzett tapasztalatai
nyomdn (Kirdndulds Oroszorszdgba) egy id6re felhagy az aktiv politizaldssal.
Az SHS Allam szerbcentrikus politikija, a horvit ellenzéki képviselSk, Stjepan
Radi¢ és pdrttdrsai meggyilkoldsa a belgrddi parlamentben, s még inkdbb az
1929. janudr 6-dn bevezetett kirdlyi diktatira a jugoszldv egyesiilésbe vetett
hitét is megingatja. Ggy tlinik, s a Krizovec-préza fenti idézete is erre utal,
hogy szerzénk réébred a Trianoni Diktdtum teremtette kozép-eurdpai helyzet
abszurditdsdra, s ridobbent a Monarchia szétztizasanak értelmetlen voltara. Vé-
lekedését a huszas évek végén hésével, Krizovec Ivinnal mondatja ki: mindaz,
ami a Drdvdn innen és tdl 1920-ban a trianoni déntés nyomdn tértént ,,merd-
ben iires, d6re és értelmetlen” volt.

Ugyvédi teendéi végeztével Krizovec a budapesti gyors pullman-kocsijdban
prébdl szabadulni Drdva parti impresszidi és teenddi terhétdl. A nemzetkozi
szerelvény az impériumvéltozds utdn is kozlekedik a Budapest—Zdgrdb—Fiume
vonalon, Krizovec doktor utitdrsai: ,egy lipétvarosi fiatal, disztingvalt zsid6
hdzaspdr, [...] szemldtomdst j6mdédu sziilék gyermekei.” Diszkréten, magya-
rul tdrsalognak — nem sejtvén, hogy ttitdrsuk érti tdrsalgdsuk minden szavit.
Beszélgetésitk kozben gyakran emlegetik a pesti Kélvin teret. A magyar sz6
és a Kdlvin tér emlitése Krizovecben megidézi pesti ifjisdgdt. Eszébe jut egy,
a Kélvin teret dbrdzolé ,negyvennyolcas akvarell”, s nyomdban megjelennek
lelki szemei el6tt azok az iddk, ,,amikor még vidékies, barokk egyemeletes ha-
zak 6vezték ezt az 6don pesti teret, és teljesen szabad kildtds tdrult a Mizeum
empire oszlopcsarnokdra”. Mivel Krizovec doktor hajdandn, ,fényesen ivel§
karrierje kisikldsdt megel6z8 esztenddkben” szdmtalanszor utazott ezen a vo-
nalon, ezdttal is felsejlenek benne ifjusdga emlékei, a magyarok irdnti szim-
patidjat rejtd emlékek és tdrsadalmi vitdk, amelyek a magyarositdsrol szdltak
s e vitdknak olykor ellentmondtak, a Kisfaludy- és Vorosmarty-memoriterek,
amelyekre érett férfiként is szivesen emlékszik vissza, miként a Franz-Josefinum
auldjanak pislikold, duruzsolé gdzldimpdira is. Ezek az emlékek most eltordlek
benne minden hatdrt, a Drdvdn inneni és tdli hatdrt, amelyet a délszlav egyesii-
lés idedja dajkdlt s a nagyhatalmi dekrétumok szentesitettek.
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Az 8srégi horvét nemesi csalddbdl szdrmazé Krizovec doktor emlitett fényes
karrierje idején népszer(i tirsasdgi entellektiiel, aki ,magas rangt tisztviseld, fi-
atal karrierista, kivalé lovas, gentleman, hamisitatlan kékvér(i fiatalember, aki
kivéltsdga, diplomdja, tdrsadalmi kapcsolatai és tehetsége mellett jol teniszezik,
figyelemremélt6 tanulmdnyokat ir és pratlanul jartas a kiegyezés bonyolult fi-
nancialis kérdéseinek ttvesztéiben, s ha szalonkocsiban alkalmasint a horvat
ban térsasdgdban utazik és prima egyiptomi cigarettdt sziv meg konyakot hor-
pintget, akkor bizony titokban 6riil, hogy a sors jévoltabdl nem vidéken szol-
gabiréként tengeti napjait.”

A fiumei gyors fiilkéjében a fiatal magyar hézaspdrt hallgatva a ,tdvoli vildg-
bél felmeriild magyar szavak szimos emléket és asszocidciot vertek fel benne.”
Az jutott eszébe, hogy egyszer & is ,,igy utazott hazafel¢” Didszeghy Zelma kis-
asszonnyal egy napfényes, tiineményes dalmdt intermezzo utdn. Az intermezzo-
nak eljegyzés lett a vége, dm a torténelem kdzbeszolt: kitort a hdbor, s a szépen
indul¢ frigy gyorsan semmivé lett.

Az orokkévaldsdgrol s a boldogsdgrél dbrindozd Krizovec évek multdn visszatér
a dalmdciai szikldk, k8banydk vildgaba, ahol egyszer a ,;sznob hangulattél” inspi-
rdlva ,a csinos n8stény ihletd vardzsiban oly csoddlatosnak tint itt minden: a ké-
fejté banyaszok emberteleniil nehéz munkdja épptigy, mint az a felismerés, hogy
a hajdani palotdk, nyaraldk, siremlékek, oszlopsorok mind-mind e verejtékes
munka nyomdn e szikldk tdmbjeibdl késziiltek. Szdval akkor oly csoddlatosnak
tlint minden. Akkor Krizovec »mds dlldspontot foglalt el a valésdggal szemben.«”
Most viszont ugy véli: ,,a vildg véglegesen kész az egyed agydban, és csakis t6liink
fugg, hogy mi hogyan oldjuk meg. [...] Vannak az életben pillanatok, amikor az
ember egy-egy egész életszakaszdt zdrja le maga mogott s ugy 1ép ki beléliik, mint
dporodott levegdjii helyiségbdl, [...] Didszeghy kisasszony néhdny esztendén ke-
resztiil (negativan) uralkodott hdborus élete folott, aztdn pedig szépen magdtdl
megszakadt minden kotelék egy pillanat alatt, sokkal kevesebb bonyodalommal,
mint ahogy voltaképpen ldtszott.” Az ok valéjiban Zelma kisasszony szinpadi
ambicidiban rejlett. Azon a napon, amikor ,Carolus Primus Imperator Rex az
Opera diszel6addsdn fogadta a magyar nemesség és a pénzmdgndsok hédolatdt”.
A reprezentativ esemény ldtvdnya és ,orosz tapasztalatai” hatdsdra ugy dont: hi-
tat fordit a magyar vilignak. A nemesi Magyarorszdgnak és a pénzmdgnds Di6-
szeghy csalddnak. Krizovec ,,0szténosen (nemkiilonben orosz tapasztalat szerint)
érezte, hogy e szentistvani gdrda parduckacagdnyos és az udvari testérség fehér
spanyolmentés teatralitdsa mogott, a diplomata tollazat, a gyémdntos tiindoklés
és kardindlisi bibor — mind e diszletek hitterében lassan, mint tavoli vihar s6tét-
ben felréml§ zigdsa, mondhatatlanul stlyos és ormétlanul nagy, dobbenetes és
ostoba valami kézeledik, ami Kubin egy-egy holdkéros, otromba kifejezésti, ami
megrézéd élményi képéhez hasonlatos.”
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Biér Krizovec jellemrajzdnak tovébbi szegmenseit és végkifejletét az Agdnia c. drima
tartalmazza, 4m a Glembay csalddregény-tervet feltételezve, szimba kell venniink a
kiilonboz6 miivek lapjain fel-felbukkand, Krizovecre vonatkozé alldzidkat is. Egy
a Glembayakrdl sz016 csalddregény megalkotdsa esetén az ir6 ezek alapjan vélhe-
téen kiilon fejezetekben vézolta volna fel az ifja Krizovec és a Glembayak kozotti
kapcsolatokat, elsésorban is a Krizovec és az ifji Laura taldlkozdsait. A vonatkozd
részleteket kutatva a Faber-Fabriczy szerelme c. elbeszélést vessziik szemiigyre.

A mu elején megtudjuk: Krizovec bardti viszonyban van a Glembay-hdz
tagjdnak szdmité gimnazista kort Fiber-Fabriczy Marcellal. Az ifja Krizovec
az 8 meghivdsa alapjén tartézkodik a csaldd bukovaci sz8lgjében. E vendé-
geskedés alkalma idézi fel benne a Laurdval és édesanyjdval valé elsd, zdgrébi
taldlkozds emlékét. Krleza igen szlikszavi e taldlkozds leirdsakor: ,Laurdval, a
késébbi Lenbachnéval, Krizovec Ivin doktor még azokban a régi zdgrabi na-
pokban ismerkedett meg, amikor is Laura unokafivére, Fiber Marcell egyivast
cimbordjaként egytitt élte 4t Marcellnak az 6reg Glembay Ambroz helyettes
polgdrmester szeszélyes unokdja irdnt tédpldlt els§ szerelmét.” Krizovecrdl itt né-
hdny tovébbi informdciét kapunk, amelyek azonban karakterét nemigen moti-
véljak. A Laurdrdl, a ,hetedikes liceumista” tdbornok-lanyrél sz616 informacidk
viszont jéval bévebbek. A tizenhét esztendds lany a szalonok vildgéban, s ud-
varléja, Fébidni vaddszt6hadnagy tirsasdgdban érzi magdt otthon, s észrevenni
sem hajlandé unokabdtyja, Fiber Marcell rajongé szerelmét. A fiatalember ezt
az elutasitést élete tragédidjaként hisz éven dt cipeli magdval s beszélni is csak
akkor tud réla, mikor mdr Laura is firadtan, az élet hajétorottjeként éli napjait.
»Ez mdr azokban a szomort napokban volt, amikor Laura férje, Lenbach béré,
halila el6tt korhelységre adta magdt, s amikor Laura mér az utolsé napjait élte
at a Krizovec doktorral sz6v8dé szerelmi regényének, és amikor Oroszorszagbél
visszatérve, Faber Marcell egy ideig irdnyti nélkiil ténfergett a horvat kodben.”

Ezek utdn in medas res csoppentink majd az Agdnia drimaisigban bévelkedd
vildgaba, ahol elénk tirul mindaz, ami Krizovec jellemrajzét teljessé teszi. Am
mindezt megelézden sz6lni kell még Krizovec és Laura galiciai epizddjardl, amely
a Krizovec Ivan lapjain csupdn futé allizié formdjaban jelenik meg, 4m kordnt-
sem elillané impressziéként. A mii utols6, két részre tagolddé szovegérdl van szé.
E kettds tagoltsdgt széveg Laura és Krizovec két, egyazon helyhez kot6dé taldl-
kozdsdt irja le. Részletezd informécidkat itt sem kapunk. Az elsé galiciai epizédra
éppen csak utalds torténik — bar ez el8legez valamit Krizovec és Laura késGbbi
intim viszonydrdl. Krizovecben ldtomdsszertien jelenik meg Laura hat év el6tti
elbdjol6 szépsége. ,,Hat éve nem l4tta Laura asszonyt, ama nap éta, amikor Boro-
viczban — a galiciai Sczepticki grof kastélydban — Rahmanyinov és még egy fiatal
orosz zeneszerz$ zongoramiivét jitszotta (egy stockholmi zenekiadé kiaddsdban).
A nevére mar nem is emlékszik, jollehet, az orosz emigrcié késébb elsérend
zenei nagysgként tinnepelte.” Az elbeszélés ezutdn a jelenben folytatédik, tehdt a
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miésodik galiciai taldlkozds leirdsa kovetkezik. A vildg, amely — noha az 6sszeomlds
szélén jér — a harctéri viszonyok kozott is tri médon tinnepli a vendégségbe, férje
ldtogatdsdra érkezett Lenbachné Warronigg Laurdt. A boroviczi kastély milije,
a vacsora-est légkore a kozeli dgyidorgés ellenére is a békeiddk hangulatit idézi.
Az informativ jellegi, atmoszférateremtd leirds voltaképpen Laura szépségének
vardzsit kivdnja fékuszba dllitani. A ,torzskari” tisztek mindegyike szerelmes Len-
bach baré feleségébe. Ekkor Krizovec, a ,torzskar” tartalékos tisztjeként, inkdbb
csak szemlél8je lehet mindannak a csillogdsnak, rajongé figyelmességnek, amely a
szerelmes tisztikar és Sczepticki grof részér6l Lenbach bdré feleségét 6vezi. ,,Sczep-
ticki grof kastélydban (a Laping-Sturmbeg hadseregtorzs f6hadiszélldsdn) régimé-
di, idillikus és egy kicsit feudalis médra zajlott az élet”, a vendégeket a f8uri létfor-
ma kulisszdi veszik koriil: ,,A voros szalonban kinai vdzdk és szidmi félisten- meg
démonszobrok pompdztak a stlyos selyemdrapéridk elétt; a vildgos damasztkar-
pitt fogaddszobdban kévébarna és dus aranyozisa karosszékek és végiil a zold sza-
lonban roppant méret(i, tekndckeretti titkrok. Az egymdsba nyilé flitote szobdk
tdrva-nyitva dlltak a délutdni csend intim félhomdlydban, amikor csak az erkély
livegajtaja zOrren egyet-egyet a tdvoli 4gytimorajldstél.” A vendéglt6 grof gdlins
gesztusként ,hdromszobds lakosztdlyt bocsdtott” Laura és férje rendelkezésére az
elsé emeleten. E féuri vendégldtis pazar milidje idézi fel Krizovecben az egykori
Hliceumista” Laura elragadé szépségét.

Krizovec karakterének tovabbi meghatdrozéit kutatva Laura és Ivan galiciai
taldlkozdsdnak Ivan prézdban leirt epizddjdbdl célszert kiindulni. H8stink Len-
bach bdréné csoddlatos szépségének élményével hagyja el a boroviczi kastélyt,
amelynek lelki lenyomatdt Krleza a prézai Krizovec-portré lapjain e szavakkal
irta le: ,, Tindokl8, harmonikus szépségében [Laura] olyan volt, mint egy feled-
hetetlen festmény. Mintha csak tegnap lett volna, oly tisztdn litta maga el6tt,
amint a nagy fekete Bosendorfernél iil és Prokofjevet zongordzza, mig odakint
az 6szi parkban skarldt lombok bélogatnak a kékes alkonyatban.” Ezt a szépséget
impresszionisztikus festésti kornyezeti-hangulati hdttér 6vezi, amely hasonlé in-
tenzitdsu kép, mint a Laurdé: JEs rejtélyes — taldn a tévoli dgyimorajléstdl, talin
a zsongd zongora vibraldsdtdl vagy valami véletlen fuvallattdl — az eziisttdlcdn
két kristalypohdr éles, banté koccandssal csendiil 6ssze, magdtdl. Balga, ideges
szimbélumként, ami rendszerint mint egy-egy kellemetlen esemény megsejtett
el8jele borzong a zildlt idegeken. Az orosz scherzo borongé akkordjai a zsongd
zongordn, a tavoli, tompa dgysz6, a kristdly vératlanul éles zorrenése és a fél-
homdlyba meriilt, sipadt dlarcok apré mozdulataikkal egyiitt elevenen élnek
benne még ma is, pedig azéta mdr hat esztendé suhant el f6lotte.”

Az a hat évvel kordbbi Laura ma harminc év kériili férjes asszony, baré Len-
bach lovassdgi érnagy felesége, 4m akinek emléke kitoriilhetetleniil él Krizovec
tartalékos tiszt emlékezetében. Hogy e mdsodik taldlkozdst kévetéen mikor,
hogyan és milyen koriilmények kozott taldlkoznak Gjra: nem tudjuk. Ha Krleza
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meg(rja a Glembay-csalddregényt, bizonydra részletesen elbeszélné hdboru utd-
ni, ujbéli taldlkozdsuk torténetét.

Az Agonia cim( drima cselekményét expondlva szerzénk egy teljesen 4j szo-
ciolégiai kornyezetbe kalauzolja a nézdt/olvasét. Lenbach katonai pozicidjdt,
egzisztencidjdt vesztett k. u. k. alezredes. Az a ragyogds, pompa, amely a Sczep-
ticky-kastélyban koriilvette Laurdt, s amely oly elevenné tette a né hat év elétti
szépségét — rég tovatlint. Lenbach nem csak deklasszélt alezredes, politikai vét-
ség miatt (a magyar 4llam javdra végzett kémkedéssel vadoltak) az SHS birésiga
hdrom évi bortonre itélte, amelyet Lepoglavin le is t8ltott. Most istdllémester
és l6idomdrként tartja fenn magdt — igazabdl felesége nyakdn éléskodik, aki
tibornoklany létére varrondként keresi kenyerét. Varroddja, a Mercure Galant
ugyan Oriz még valamit multja fényébdl, dam a mindennapi robot, az j dllam 4;j
méltdsdgos asszonyainak elviselése a lelki eré kemény prébdja szimdra. E szocidlis
élethelyzet és férje alkoholizmusa, erkélcsi leépiilése szoritdsiban prébdl megka-
paszkodni a Krizoveccel folytatott intim viszonyban. Laura bar tartani prébdlja
magdt, mir kordntsem az a fest8i dbrdzoldsért kidlté szépség, mint a galiciai
évek idején. Az olvasé/néz8 mir az elsé jelenetekben azt is sejti: az tri eleganci-
djat, modordt, udvariassdgdt gondosan 6rz8 tigyvéd érzelmei lanyhulnak; mintha
attdl félne, hogy a férjétdl elvdl6 Laurdr feleségiil kellene vennie. Erre utalnak sza-
vai, gesztusai mdr elsé szinre 1épésekor. Megjelenése a szalonban, a kora délel8tti
6rdn, csupa szabadkozds; igazdbdl estére igért ldtogatdsdt kivdnja ,lemondani”
holmi tizleti vacsordra hivatkozva. E jelenetek megirdsdval Krleza egyértelmiivé
teszi iménti feltevésiinket, egytttal néhdny Gjabb ecsetvondssal Krizovec jellem-
vonidsait is béviti. Az uri viselkedés, modor, elegancia bemutatdsa mellett kelle-
mesebb vondsokkal drnyalja az eddigi képet — Ivan zenei és miivészettdrténeti
jértassdgdra utalva. Egy Barték-kotta kolesonzése kapesdn Ivan Barték zenéjérdl
boleselkedik: ,,Bevallom: nekem [Bartdk] til nehéz! Azonkiviil, tudja, a peddlom
is javitdsra szorulna, mdr pedig Bart6kndl nem boldogul az ember peddl nélkiil!
Ebben tokéletesen magyar! Csoddlatos! Emlitettem is mdr, milyen leny(ig6z6
hatdssal volt rdm a kvartettje, amelyet két évvel ezelStt hallottam Bécsben. De
lehet, hogy a zongoramiivei gyongébbek; szerintem legaldbbis kissé vérszegény,
valamelyest. Inkdbb elmélet, mint zene! Persze nem mondom: megvan a zenei
alapozdsa, méghozzd oly mélységesen egyéni és oly erdteljes, hogy meghaladja a
folklére, de egészében valahogy csalédést keltett bennem.”

A Bart6k-muzsikdrdl boleselkedve veszi észre azt a két festményt, amelyeket
egy volt udvari tandcsos kindl eladdsra. ,Miféle két kép ez it?” — kérdi Lau-
rt, gyanitva mdris, hogy Canaletto-utdnzatokrdl van sz6. Miutdn tisztéztdk a
képek tulajdonosdt, Krizovec ismét szakértdi szerepkorbe 1ép, s improvizativ
eléaddst tart — ezdttal mivészettdrténeti jértassdgdt csillogtatva. ,,Drezda kor-
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nyékén is rengeteg az ilyen Canaletto-utdnzat! Pompds dolog! Nem is dréga!
S&t, bagatell 6sszeg! Igen, ez a tizennyolcadik szdzad. Jél ismerem. Magyardzat
nélkiil is érthetd. Nézze ezt a perspektivdt, micsoda preciz mértani tdvlatozds,
milyen vildgos! Igen, ez volt a festészet! No meg a biedermeier portréfestészet
gy a hatvanas-hetvenes évekig. Talin még az impresszionizmus is! De ami az-
utdn kévetkezett! Az mdr! Rémes! Tavaly a Grosse Berliner Kunstausstellungon
csupa tivegeserepet ldttam, smirglipapirra ragasztott tivegholmit meg valédi ba-
juszbdl szakallbdl krealt bajuszt! S mindezt: onarcképnek nevezték! Iszonyatos!”

Az ,el6addsnak” a tdrsasigban szintén jelenlevé Lenbach vet véget — elfog-
laltsdgaira hivatkozva tdvozik. Tévozdsa koriilményeit illetden, a szerzd a kovet-
kezd ,utasitdst” flizi a jelenethez: ,Kezet fog Krizoveccel, udvariasan, de hiivo-
sen, fejbiccentés Laura felé, majd éppoly idegesen tdvozik, amilyen idegesen
kijelentette, hogy tdvozik. [...] Lenbach tdvozdsa utin Krizovec és Laura kozt az
erdltetett konvenciondlis viszony kézvetlen, meghittebb lesz. Ez a bensdsége-
sebbé viélt szitudcié alkalom arra, hogy Ivan informalédjék Lenbach idegességé-
nek okdrdl. Laura elmondja: Lenbach 2000 dindr addssdgdt akarvan likviddlni
s a széban forgd 6sszeget Laurdtdl probdlta kicsikarni. Emiatt kettejitk kozote
heves vita zajlott. Laurdt okirat hamisitdssal prébdlta megtéveszteni, majd — ki
tudja hdnyadszor — ongyilkossdggal fenyegetézott. Laura konklizidja: ,én ezt
nem birom és nem is akarom tovabb”! Lenbach azonban — csalddi tradicidira
hivatkozva — hallani sem akar a valdsrél. E fogalom célzatos szdba hozdsa nyug-
talannd teszi Krizovecet, aki most is keriili a hdzassdg témdjit. Hosszas ,érvelés-
be” kezd a hdzassig értelmetlen, talhaladott voltdt bizonygatva. A filozéfusi bo-
nyolultsiggal interpretdlt jogi érvelést nyomatékositandé valdsi okok sokasdgdt
idézi tigyvédiink, s hogy mondandéja még hatdsosabb legyen, szavait megtoldja
a valds kapcsan aktudlis kérdés: a ,ki a hibds” problémdjdnak magyardzatdval.

Laura tiirelmesen hallgatja kedvese ,,elblivilé hangjit”, dm végiil udvariasan,
de a rd jellemzd hatdrozottsiggal reagdl: , Kérlek, te pontosan tudod, milyen stlyos
az én helyzetem, de te egyszertien nem akarod tudomdsul venni! Te semmiképpen
nem akarod beldtni, hogy egyszer csak meg kell hdnynunk-vetniink véglegesen ezt
az egész dolgot! En lassan eljutottam ellendllisom végsé hatdrdig; fesziil bennem
minden, mint a pattandsig csavart rugd! Erzem, itt minden szakadozik lassan, te
meg 4ltaldnossdgban holmi keretekrdl beszélsz, holmi pszichoerotikai hisztéridrél a
patriarchdlisbdl az urbdnusba valé dtmenetben! [...] Bocsdss meg, Ivdn, kérlek. En
tudom, izgatott vagyok, de ez a probléma, az ég szerelmére, talin mégsem erotikai!
Itt nem az erotikum a probléma, hanem igenis az, hogy meddig koteles egy ember
tlirni kénytelen-kelletlen azt, hogy egy mésik ember gyotorje!”

Krizovec persze kedveskedve bagatellizdlni prébélja helyzetiiket s Laurdt
megnyugtatni — ismét tigyvédi rafinéridval. Laura észleli Ivin magyardzkodd-
sainak 4lsdgos voltdt, dm nem adja fel; értésére is adja nemtetszését: , Tudom,
neked siirgds tigyed van, védrnak, lizleti elfoglaltsdgod van, nincs idéd, mdr vagy
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harmincszor megnézted az 6rddat, de még akkor is: én olyan helyzetben vagyok,
Ivin, hogy beszélnem kell veled. Egyszer mdr el kell mondanom, ami a szive-
men van!” Krizovec szabadkozik, mondvin Laura aggdlyainak semmi tdrgyi
alapja sincs. E szinlelt 8szinteség cafolatdt Laura szavai titkrozik. Az Ggynevezett
Lkozvetett” jellemzés remek varidnsdt olvassuk e kisebb monolégban: , Targyi
alapom nincs? Es mi az a targyi alap? E zaklatottsdg, e magényok és fejfdjdsok
kozepette, ebben a gyotré munkdban, ebben a sziintelen kimeriiltségben az
idegeim, érzem, lassan tonkremennek, nem olyanok, mint két-hdrom évvel ez-
elétt, érzem, rajtam kiviil nyomasztéan elneheziil minden. Mit tudom én, mi
ez! Idegek? Nem birom tovdbb ezt a depressziét! Nem birom, és te azt dllitod:
nincs targyi alapja! Erzem, hogy nem birom tovabb! Erted? Minden felingerel!
Harom éve hiizom mdr az igit eben a butikban, igaz, folyton szdmolok, szabok,
csomagolok, postdzok, kiszolgdlom a vevéket, és birtam, elviseltem, mint ide-
iglenes édllapotot, mint afféle kényszerl régtonzést, a hajétorés utdn, csakhogy
ez a hajétorés mar negyedik éve tart, és semmi kildtds arra, hogy jobbra fordul!
Semmi viltozis, mindig ugyanolyan stét és iszonyt minden! Es te csak dtha-
ladsz itt »en passante, benézel és »aldszolgdja«, »mindez tdlzds«, »itt sehol semmi
targyi alap«, »minden véletlen«, »aldzatos szolgdja«, »viszontldtdsra«, és mdr itt
sem vagy. Te elmégy, és én egyediil maradok!” Az ,.en passant” ldtogatds; az ,,ald-
zatos szolgdja” s az odadobott ,viszontldtdsra” kdszonési formula igy csokorba
szedve pontosan jelzik: e szavak mégott mindig apré hazudozdsok bujnak meg.

E dialégust Lenbach telefonhivisa szakitja meg, aki ismét a pénzt koveteli. La-
ura hatdrozottan nemet mond, mire Krizovec ismét — Lenbach irdnti rokonszenvét
hazudva — felajdnlja az éppen ndla lévé 2000 dindros dsszeget. Gesztusa most sem
mis, mint a jelenlegi ,szerelmi hdromszog” stabilizéldsdt célz6 akcié. Laura termé-
szetesen visszautasitja Ivan ajanlatdt. Aki szeszélyességként fogja fel Laura hatdro-
zottsdgdt. Ivan most taldn maga sem veszi komolyan Lenbach fenyeget6zését, hogy
ongyilkos lesz, mégis a jelenlegi dllapot fenntartdsaban érdekelt. Annak ellenére,
hogy — késébb kideriil majd — Lenbach és Krizovec kélesonosen gytilolik egymast.

A véldst — amelyet Lenbach semmiképp sem Shajt, Krizovec pedig eloddzni
akar — a Lenbach és Laura kozotti utolsé szévéltds oldja meg. A bdr6, immar
sokadszorra, ismét megjelenik Laura szalonjéban, a kettejiik kozotti vita ,,élesbe
fordul”: az 6ngyilkossdggal fenyeget8z8 Lenbach Laura kemény szavait becsii-
letébe vdgonak tartja és most az egyszer betartja szavdt: tényleg 6ngyilkos lesz.
Ezutdn Laura fizikailag és lelkileg is megtorten még inkdbb Krizovecben reméli
megvaltdjit. A jelenetben az a Krizovec szélal meg — a jogdsz —, akitél Lenba-
ch ongyilkossdga el6tt elkoszontiink. A meggyotort, testileg-lelkileg szenvedd
asszony vigasztaldsa helyett a férfi a haldlrél ,monologizdl”. Bolcselkedésének
hangneme inkdbb tudilékos, fejtegetése a szenvtelenség tiikre, még inkdbb a
felelésség eldl probal menekiilni. Lenbach nincs t6bbé, Laura megszabadult
szerencsétlen, zdtonyra futott hdzassigitdl, itt az ideje kettejiik tovdbbi, kozos
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életét, torvényesen rendezni. Krizovec viszont minden dron menekiilni prébal
a szitudciébdl. Becstelenségének nem is nagyon burkolt jele a haldlrél, majd az
ongyilkossdgrol sz6lé meditdcidjanak végén megfogalmazott irgalmassdgtedri-
dja: JEn gy vélem, [...] hogy minden 6ngyilkossdg utolsé fizisdban vannak
olyan nyilt pillanatok, amikor egy halk emberi szé egy hang meleg rezzenése,
egy kézszoritds is elég volna ahhoz, hogy az emberi sziv taldin mégse szdnja el
magdt a végsd dsszehtizdddsra. [...] Hidnyzik belliink ez a felsébbrendd bol-
csesség az életben. Igen, az hidnyzik.” Mdr e szavak is ostorcsapdsként hatottak
a meggyotort Laurdra, de Krizovec nem dll le: a monolég folytatédik, s olykor
mir val6sdgos dicshimnuszba fordulé emlékbeszéd lesz, amely Lenbach laudd-
ciéjaként hat. Csaknem emelkedetten szl kettejitk hajdani viszonyardl — an-
nak ellenére, hogy az elhunyt nem kedvelte 6t. Krizovec ennek ellenére mér az
el6z6 esti viselkedésében tgy ldtta: ,ez az ember [...] hordott magdban valami
mélységes sziikségletet, szerves igényt egy tisztibb, pozitivabb, fénylébb valami
irdnt”. Laura, aki Krizovec hozzd valé viszonydnak élsdgos voltdt mdr eddig is
érzékelte, most, fdradtsiga, fizikai és lelki szenvedése ellenére higgadtnak ldt-
sz6 szavakkal reagdl, de f6l6ttébb lényegldtéan: ,Diese deine Advokatenart und
-weise, die ist merkwiirdig! [Ez az tigyvédi hangnemed és mddszered igazan
furcsal] Beszélsz, beszélsz, csak beszélsz, mdr kerek egy 6rdja, hogy beszélsz,
minthogyha védekeznél. Nincs miért védekezned! [...] Nevetséges!” Krizovec
— vélaszdban — Gjabb érzelmes szoveggel 4ll elé: szentimentdlis gondolatait a
halott hagyatéka folotti meditdlds véltotta ki, ami szerinte természetes dolog.
Mondandéja nyelvi hangszerelése most is tigyvédi okoskodds.

Lenbach 6ngyilkossdginak estéjén Laura hidba hivja telefonon a Grand
Hotelt, ahovd Krizovec ,vacsordzni” indult, a portds szerint nem is ldttdk a
szalloddban — az tigyvéd tehdt Laurdnak hazudott. Az 6ngyilkossdg utdn a rend-
Srségre hurcolt Laurdt a rendértisztvisel§ 6rékon dt gyotri véres keze miatt, s
csak akkor engedi szabadon, amikor a fegyverszakértd bizonyitotta: Lenbach
bérén ott van az 6ngyilkossdg bizonyitéka: a porkslédés. A renddrségrdl tdvozd
Laurdt a csdcselék inzultdlja. Es Krizovec sehol; se a Grand Hotelben, se ott-
hon, se sehol. A kétségbeesett Laurdt nyugtatandé Krizovec egy mesével 4ll el6.

Laura, kapcsolatuk harmonikus voltdban reménykedve csaknem rajongéd
szavakkal fejezi ki: a tragikus helyzetben mily nagy sziiksége van tdmaszként
a férfira: ,Olyan szitkségem volt rdd! Oly iszonyatosan, mint még soha! Oly
rémesen varatlanul tortént az egész, mint egy dlom! Félelmetes volt egész este!
Miar a telefonban észrevettem, hogy lobog benne minden, de mikor mdsodszor
visszajott a szalonba és ott taldlta Madeleine Petrovndt, egyszerre olyan kozon-
séges lett, olyan brutilis, akdr egy kocsis! Ugy viselkedett, mint az istalléban!
Hajszdlon mlt, hogy nem inzultdlt az este!”

Az tigyvéd ismét mentegetd szavakkal hozakodik elé — ezzel prébélva men-
tegetni Lenbach brutalitdsdt. Laura, észleli partnere viselkedésének rendellenes
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voltdt, tirelmetleniil szévd is teszi azt: ,idegesit a te viselkedésed! Most szinte
osztondsen ingerelsz: a tekinteted, a gesztusaid, a viselkedésed, a mozdulataid,
minden, ami a tiéd, most valahogy roppant sértének érzem mind. Sérté a tekin-
teted! Mért nézel rdm olyan furcsdn? Az én lelkiismeretem tiszta! A renddrségi
kihallgatds utdn elmentem a kérhdzba, a halottashdzban sokdig dlltam elStte. Ket-
tesben voltunk: Néztiik egymast szemtél szembe! Es nyugodtan 4lltam a tekinte-
tét! Igen, nyugodtan! Es hidd el, nem is beszélnék réla, nem is gondolnék r4, ha
te nem kényszeritenél rd illojilis viselkedéseddel! Te provokalsz erre! Agyonlétte
magdt, és kész! O, barcsak végzett volna magdval tizennégy évvel ezel6tt! De hogy
te Ugy nézel rdm, minthogyha én volnék blinds a haldldért: ez igazdn érthetetlen!”
Krizovec tigyvédi észjdrdsa szerint, kdzvetetten bdr, de Laura részese férje 6ngyil-
kossaganak. Viselkedése olyastéle feltételezést sejtet, hogy Laura hajszolta férjét
ongyilkossdgba — boldogtalan hdzassdgit, férje erkolesi ziilloteségét megelégelve.
Ezzel szabaddd lett az Gt Laura és Ivan hézassdgkotéséhez, amit viszont Krizovec
semmiképpen sem akar. Eddigi ,ligyvédi” okoskoddsai a hdzassdg intézményérdl
ezt céloztidk. Még inkdbb a Lenbach 6ngyilkossdga utdni szinpadi szitudciok.

Krleza e fesziilt diskurzus mentén szovi a cselekménybe a Lenbach és Li-
cike intim viszonydrdl sz416 ,torténetet”, amely Laura és Lenbach tragédid-
val zdrulé hdzassiga kezdetérdl és végpontjdrdl sz6l. Az elékeld korokben nem
paratlan histéridt Laura részletezi: dllitja, a Licike tiggyel ,ez az ember engem
mir tizendt évvel ezel6tt eldobott, mint egy rongyot, minden szentimentaliz-
mus nélkiil”. Laura errdl annak idején egy névtelen levélbdl szerzett tudomast.
A névtelen levél feladéja tudatta vele: a Giirtelben egy udvari épiiletben vala-
mi Licike , fekszik” csecsemdjével nyomorusdgos koriilmények kozott, aki nem
mds, mint Lenbach szeretdje, egy cirkuszi lovarnd. Laura, az ifja feleség elmegy
a mondott cimre és Licikét és gyermekét magdval viszi otthonukba, ahonnét
Lenbach mindkettdjiiket kidobja. Krizovec, a korabeli férfi mentalitds szerint
bagatellizdlja a dolgot: ,kérlek, kinek nem volt kéziiliink dolga ilyen Licikék-
kel? [...] Es ki garantdlja, hogy az a gyerek az 6vé volt? Fizettem én is Pesten
egyszer mds gyermekéért egy ilyen Licikének!” Az egykori jé modord, szép kar-
rier el8ee 4ll, kitiinden teniszezd, a lipdtvdrosi el6keld korokben otthonosan
forgolédé Krizovec ifjakori szexudlis kilengéseit csak most vallja meg, hirom
évvel azutdn, hogy az elziillott Lenbach feleségének szeretdje lett.

Az idézett Licike-epizdd teljes mordlis spektrumdt persze a drdma aldbbi
sorai mutatjdk meg igazdn, melyben Krizovec szemrehdnydst tesz Laurdnak:
»az lett volna észszer(i, ha nyomban otthagyod mar akkor ezt az embert!” Laura
erre a sokat tapasztalt, az el6kelé kordk ,értékrendjét” mdr ifji asszonyként
megtapasztalé né rezignicidjval igy vilaszol: ,Ez igaz! Az az én egyetlen hi-
bdm! Csakhogy én akkor tizenkilenc éves voltam! Es még valamit: az egyetlen
tdmaszom nekem akkor csak az én j6 anydm volt, a legbdjosabb lady patronesse
minden helydrségi bdlon Aradtél Agramig! Persze haza is mentem anydmbhoz,
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elmondtam neki mindent arrdl a Licikérdl, mire 6 — ebbél a szekrénybdl, ni,
elévett egy fényképet, egy korombeli kislanyét, akit én nem is littam életem-
ben soha, és tinnepélyesen kijelentette, hogy az az én apai névérem! Egy aradi
zongoratandrnd lednya! Szegény j6 anydm! Papdm a kilencvenes években Ara-
don szolgdlt, mint Srnagy. En azonban a Licike-tigyben egy sokkal nagyobb
ostobasdgot kovettem el: En azt a Licikét hazavittem, és szembesitettem vele!”
Lenbach természetesen kidobta Licikét. Krizovec persze helyesli Lenbach dén-
tését: , Teljesen logikus! En is ezt tettem volna a helyében!”

Laura — mintegy szdmvetésképpen — ennyit mond: ,,[...] Igen, azon az estén
ldttunk el8szor vendégeket nélunk, soirée-ra”, ,és az én férjem uramrol, a szim-
patikus gentlemanrdl, aki a barésigdval és nemességével és udvari hétterével és
lovakkal annak idején meghdditott: azon az estén végképp lehullt az dlarc! Mar
tudtam, kivel van dolgom! Lam, igy kezd6d6tt mindaz, ami ma este végzédotee!”

A tovébbi pdrbeszéd sordn Laura kemény és 8szinte szavakkal irja le hazug
partnere erkolesiségét. A szerzd jelzése szerint a megaldzott, megesalt, szebb,
boldogabb életre vigy6 tédbornokldny agresszivabb lesz: ,Most mdr erre is rdjot-
tem! Odadt a szalonban, a hdzassigtdl beszéltél, a patriarchélisbdl az urbanizalt
életformdba valé dtmenetrdl, naivan burkolt gondolatokkal! Persze, valahdny-
szor dontésre tereltem a szdt, te mindig is eltintél a ldthatatlanba! A hézas-
sdg rémes voltdrdl beszéltél dltaldban, pedig csak a mi esetleges hdzassigunk
szornylségére vonatkoztak a szavaid. Tal udvarias és bdtortalan vagy ahhoz,
hogy azt mondd, amit gondolsz! Ma este is, még egy mds nétdl, melegen ide-
jottél, azonnal tigyvédi pézba vigtad magad, és védeni kezdted a halottat, akit
én tettem tonkre. Koszondm: ebbél viszont nem kérek! En mindezt nem l4t-
tam eddig, mert nem volt bitorsigom, hogy ldssam!” Laura itt nem 4ll meg,
a felgyiilemlett sérelmek, a feltdmadé biintudat, hogy akarta Lenbach haldldc
a Krizoveccel remélt hdzassdg idedjdcdl indittatva, és most a férfi mérhetetlen
passzivitdsa kimondatja vele: mennyire gydva, dlsdgos, hazug férfivel 4ll szem-
ben: ,Ha ma éjjel csak egy mdsodpercre is segitd kezet nytjtasz legaldbb, hogy
kitaldljak ebbél a sotétségb6l, ha egyetlenegy j6 szét szélsz hozzdm... De nem:
te megrémiiltél, és konvenciondlis tévolsdgban t6lem, Lenbachot védted, éle-
tem megrontéjit! Es én... én meg gyilkolni akartam érted!”

Ez a végeldthatatlannak tind polémia Krizovec és Laura kdzéte komoly
fordulatot vesz. Az asszony felszélitja mdr méltatlannak itélt szeretdjét: hagyja
magdra, tdvozzék a lakdsbdl. A cselédlanyt szdlitja: , Vegye a gyertyatartée, és
kisérje le a doktor urat!” Az tigyvéd nem hajlandé tdvozni, Laura igy arra kéri:
kozolje ezt a kint varakozé cselédldnnyal. Amig ez megtorténik, Laura a szekre-
terbdl eléveszi Lenbach revolverét, dtmegy az oldalsé szobdba, ahonnét — Krizo-
vec visszatérése pillanatdban — két 16vés hallatszik... Fiiggony.”

Kileza késbb kibdvitette a darab befejezését, amely szerint Laura megval-
toztatja vallomdsdt és azt dllitja, hogy & 6lte meg férjét. A darab ezzel a bévi-
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téssel — mondja okkal Spir6 Gyorgy — ,,gyongébb”, s a harmincas évek elején
lezdrulé Glembay-ciklus motivaciéjidhoz sem tesz hozzd Gjat. Krizovec karak-
tere legfeljebb drnyaltabb lesz, de lényegében — még tigyvédi mindségében is
— az SHS Allam intellektudlis proletérja marad. Morilis leépiilésének eredéje a
Zelma kisasszonnyal valé jegyesség felbomldsiban keresendd, s persze abban is,
hogy megd6bbenti a monarchia arisztokrata és nagypolgiri elitjének 6sszebo-
ruldsa Habsburg Kdroly csdszdr és kirdly tinnepi fogaddsdn. Multjdt (karakteres
udvarh(i mivoltdt) megtagadd gesztusdt a bolsevik Oroszorszdgban hadifogsiga
idején szerzett tapasztalatai is motivaljdk.

*

Ivan Krizovec karakterjegyeit fiirkészve az életpalya 1920 utdni alakuldsdban je-
lents véltozdst tapasztalunk. Héstink, aki egy, az 1868-as Horvdt—Magyar Ki-
egyezés mellett elkotelezett csaldd ivadékaként, Khuen-Hédervary Karoly ban-
sdga idején részben Magyarorszdgon szocializdlédva torvényszertien csindl szép
politikai karriert az Osztrak—Magyar Monarchia torténetének utolsé évtizedében,
s elékeld szdrmazdsa, tdrsadalmi pozici6ja révén a liptvdrosi elit szalonjaiban is
szivesen ldtott vendég. Jovenddbelijét is itt taldlja meg Didszeghy Zelma kisasz-
szony személyében, akinek apja — ldttuk — udvari korokben is ismert személyiség,
a barésdg viromdnyosa. A fiatal Krizovec doktor gréf Tisza Istvan kabinetjének
munkatdrsa, a Nagy Héboru kitorésekor f6noke kézszoritdsdval indul a galiciai
harctérre. A szépen indulé karrier a Monarchia végnapjaiban megtorik. Harctéri,
hadifogsdgbeli, egydltalin oroszorszdgi tapasztalatai birtokdban és jévenddbeli-
je hiitlenkedését tapasztalva kidbrdndul abbdl a vildgbdl, amely addig oly tiin-
dokldnek ldtszott. Emléksziink: Krleza e nagy kidbrandulds inditékdt egy immar
hése szdmadra is anakronisztikusnak tind csiszdri és kirdlyi cereménidban jeloli
meg, amikor ,,Carolus Primus Imperator Rex a [budapesti] Opera diszel6addsin
fogadta a magyar nemesség és a pénzmdgndsok hédolatdt. [...] A patké alaka
nézdtér aranyszegélyl paholydban, a vakité fehér néi vallak bédité illatdrjiban, a
miniszterelnoki kabinet egyik magasrangt tisztviseléjének tdrsasdgaban [...] ért
meg Krizovec Ivanban az elhatdrozds, hogy haladéktalanul és végleg hdtat fordit-
son annak a vilignak.” Itt persze azt vdrhatnank: Krizovec koveti a Monarchidtél,
ezen beliil Magyarorszdgtdl valé fiiggetlenedés, illetve a délszldv egység elkotele-
zettjeinek programjdt. Nem ez torténik. Krizovec, a bini Horvdtorszdg neveltje és
nagy karrier elétt 4ll6 tisztviseldje, az SHS Allamban meg kell elégedjék egy tigy-
védi stdtusszal, amely kordbbi rangjahoz mérten méltatlan szerep. A Monarchia
tanintézetei persze paragrafusokhoz ragaszkodé jogdsszd nevelték, igy 0j tarsadal-
mi szerepkorében is a paragrafusok rabja lesz. Ebben az élethelyzetben maga is a
Monarchia hajétoréttjeinek kozosségéhez sodrédik. Laura —ldctuk — régi, elékeld
korokbél varrénévé siillyedt egzisztencia, férje volt lovassdgi tisztbdl lett alkoho-
lista 16idomdr. Laura bardtndi tdrsasdgdt fehérorosz emigrans holgyek alkotjik.
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Krizovec és Laura intim kapcsolata — bédr nincs részletezve — nyilvan nem
fuggetlen a galiciai vardzslatos élménytél, dm az id6 a szépség felett is eljdrt,
Laura testén a hervadds elgjelei sejlenek, ami pedig hajdani tdrsadalmi rangjdt
illeti: divatszalonja messze 4ll tdbornoki felmendje rangjatdl.

A térgyalétermekben robotold, tizleti tigyeket intéz8, a magyar grofi csaldd
és az SHS Allam kozotti birtokperben véllalt tigyvédi munka Krizovecet rezig-
ndlt, hdzassdgtdl tartézkodd férfitvd sziirkiti. Szdmdra Laura mar kordntsem
az a galiciai tiszti kart elb(ivold szépség, csupan metresz, szexudlis partner, aki
szeretne szabadulni, elvélni alkoholista, deklasszdlt férjétsl, és a Krizoveccsel
kotendd hdzassdgban reménykedik. Partnerének persze esze dgdban sincs hdza-
sodni, s védekezésiil jogi érvek sordt vonultatja fel a hdzassdg intézményének el-
avult voltdt bizonygatva — kivéltképp Laura férje: Lenbach ongyilkossdga utdn.
Laura kapcsolatukat emelkedettebb elvek szerint elképzeld holgy, immdr 6zve-
gyként, mindenképp diilére kivdnja vinni kettejitk romlé kapcsolatdt — ered-
ményteleniil. Litva partnere kétszintségét, folyamatos taktikdzé okoskoddsdt,
a Glembayak sorsdnak ttjdra 1ép: ongyilkos lesz. Mert a csalddi legenda szerint
a ,Glembayak mind (6n)gyilkosok és hamiskdrtydsok.”

Kirleza — Krizovec jellemrajzdt épitve — nem ad részletezd képet hése ka-
rakterének metamorfézisdrdl. 1918 elétti birodalmi angazsiltsdgaval tortént
szakitdsa utdn a Szerb—Horvadt—Szlovén Kirdlysdg magas rangu politikusaként
léphetne elénk. A Krleza-hés azonban ,oroszorszdgi tapasztalatainak” lehetsé-
ges kovetkezményeire is gondolva hozza meg dontését. Persze — az ir6 akarata
nyomdn — hdsiink semmi jelét sem adja valamiféle baloldali tdjékozdddsnak.
Ellenkezdleg. Az impériumviéltozdst kovetd Dréva-parti meditdciéja konkluzi-
6jaképpen a nyolcszéz éves Magyar—Horvat Allamkozosség Gsszeomlésdt dbre-
ségnek, értelmetlennek tartja.

Agdniabeli életszakaszdt szemlélve arra kell kovetkeztetniink: az j délszldv
dllamban nem a hatalom kozelében prébdl szerencsét, ellenkezdleg: a multbol
megmaradt elékeldségek deklasszalt koreihez kotddik, tigyvédként ezek tigye-
inek prokatora lesz. A Glembay-ciklus rd vonatkozé részletei, olykori alltiziéi,
toredékei alapjdn okkal véljiik: jellemének csorbuldsa, ingatagsiga a Trianont
kovetd kozép-eurdpai tdrsadalmak heterogén voltdban gyokerezik. Ez a tipus
— tgy tlinik — nem taldlja helyét az Gj nemzeti és szocioldgiai kozegben. Sét!
A magyaroknak kémkedd, volt k. u. k. tiszt, azaz Lenbach perében annak vé-
ddiigyvédje lesz. Tavol tartja magdt a kozélettdl, értelmetlennek ltja az egykori
horvét—magyar kozos dllam megsziinését, dm a maginéleti szféra erkélesi nor-
madit — paragrafusaival ellentétben — dthdgja. Kozvetve ugyan, de 6 is a Glem-
bay-gyilkosok sordt szaporitja. Laurdt az § hiitlensége kergeti a haldlba.



VERESS EMOD

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES MONTAIGNE

ICHEL DE MONTAIGNE, az Esszék halhatatlan mestere a 16. szdzad-

ban nyilvin nem irhatott a mesterséges intelligencidrél (a tovédbbiakban:
MI). Mégis érdemes eljdtszani a gondolattal, hogy miképpen kozelitené meg a
problémdt, ha ma élne és szembesiilne vele. Montaigne vizsgiléddsainak a tdrgyat
mindig is az ember képezte. Ezért most is azzal foglalkozna, hogy mi torténik az
emberrel, aki most mdr egyiitt fog, egytitt kell éljen az MI egyre inkabb fejlédé
formdival. Igy — Montaigne bérébe bijva — az emberre koncentrélok, és kevésbé
az Ml-re, elérebocsdtva, hogy ezt Montaigne a valésdgban minden bizonnyal ér-
dekesebben és elgondolkodtatébban tenné, mint én fogom.

Ha Montaigne esszéiben f8ként az emberi természetet és viselkedést vizsgl-
ta, akkor az MI-t valészintileg gy tekintené, mint kisérletet az emberi elme és
képességek kiterjesztésére, amely egyben tiikrot is tart elénk. Rimutatna, hogy
az MI fejlesztése sordn sajit gondolkoddsmédunkat, értékrendiinket és elSité-
leteinket programozzuk bele a gépekbe, igy azok valéjéban rélunk drulnak el
sokat. Montaigne szkeptikus volt az emberi tudds véglegességével kapcsolatban,
gyakran hangsulyozta az emberi hibdzds lehet8ségét és a relativitdst. Ha mes-
terséges intelligencidrdl irna, valdszintleg feltenné a kérdést: valéban intelli-
gens-e egy gép, vagy csak az embernél sokkal gyorsabban utdnozza az emberi
gondolkoddst? Ert-e barmit az, ami nincs tudatdban onmagdnak? Montaigne
hangstlyozhatnd azt is, hogy az MI alkalmas az emberi természet legsotétebb
oldalainak visszatiikrozésére és felerdsitésére. Ahogy a jo visszatiikrozésére és
felerdsitésére is. Az ember rossz tulajdonsdgaival szemben az erkélcs, a jog, az
dllam erdészakhatalma tokéletlen és relativ korldtot képez, ugyanigy az MI jé
irdnyba torténd terelgetése, kontrolldldsa, uraldsa sem lesz egyszerti és hibdktol
mentes. ,,Ne feledjitk Prométheusz példdjic, aki elvette a tiizet az istenektdl, és
ezért binhddnie kellett. A mesterséges intelligencia létrehozdsdval nem kévet-
tiink-e el egy hasonlé vétket? Istent jétszunk, pedig nincs meg a bolcsességiink
ahhoz, hogy megértsiik, milyen eréket szabaditottunk el.”

Montaigne hires volt szkeptikus hozz4alldsirdl. Valészintileg évatossdgra in-
tene az MI tdlzott felmagasztaldsdval vagy démonizéldsdval szemben. Ehelyett
arra biztatna, hogy kiinduldsképpen vizsgdljuk meg alaposan sajdt motivéci-
6inkat és félelmeinket az MI-vel kapcsolatban. Miért vonzédunk hozzd? Mi-
ért tartunk t8le? Ezek a kérdések segitenének onmagunkat jobban megérteni.
A francia esszéista gondolkoddsinak kozponti eleme volt az emberi korldtok
elfogaddsa. Az MI kapcsdn valészintileg arra figyelmeztetne, hogy bdr lenytigo-
z6 eredményeket érhetiink el vele, nem szabad elfelejteniink sajdt tokéletlen-
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ségiinket és tévedhetSségiinket, amelyek kiszolgaltatotta tesznek. Ovna attdl,
hogy tdlzott hatalmat adjunk 4t az MI-nek, és emlékeztetne rd, hogy az emberi
bolcsesség és itéldképesség tovdbbra is nélkiilozhetetlen.

Minden bizonnyal nagy hangsulyt fektetett volna az etikdra és az erkélcsi
kérdésekre. Az MI kapcsdn valdszintleg felvetné a felel8sség és az elszdémol-
tathatésdg kérdéseit. Ki a felelés egy MI dltal hozott dontésért? Hogyan biz-
tosithatjuk, hogy az MI-rendszerek az emberi értékeket és erkolesi normdkat
kovessék? Montaigne egész biztosan arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az MI
miikddésével kapcsolatos kévetkezményeket — akar pozitiv, akdr negativ érte-
lemben — mindig az ember viseli, még akkor is, ha dontéseit vagy cselekedeteit
a mesterséges intelligencidra alapozza. Valészin(ileg arra is riamutatna, hogy bér
az MI képes 6ndllé dontéseket hozni, végsd soron az ember felelds annak létre-
hozdsdért, programozdsaért és alkalmazdséére.

Montaigne, az izig-vérig reneszdnsz ember, akinek az egyhdzhoz valé viszo-
nya sem mentes a szkepticizmustdl, taldn hivatkoznd és egyet is értene Ferenc
pdpdval abban, hogy bdr az algoritmus ldtszélag csoddlatos médon tud 6nélléan
donteni, ez val6jdban technikai vélasztds szimos lehetdség koziil, mig az ember
nem csak valasztani tud, de ,szivében donteni is képes”.! Nagyon sok kérdés-
ben az ember dontési szabadsiga, az emberi ellendrzés kivezetése dnmagunk
feladdsdval jar. Es az is kockézat, hogy képesek vagyunk-e elészor sajdt értékein-
ket és erkolesi normdinkat megvizsgdlnunk és megérteniink, miel6tt ezeket az
MI-rendszerekbe programozndnk.

A folyamat irdnya egyértelm: az emberi dontések egyre inkdbb az MI 6nal-
16 dontési kompetencidjdba kertilnek (példdul az orvosi diagnosztika teriiletén).
Montaigne valdszintileg javasolnd az MI-rendszerek dontéseinek rendszeres
feltilvizsgdlatdt és az emberi beavatkozds lehetdségének fenntartdsdt. Vannak
kérdések, amelyekre csak az ember vélaszolhat. ,Ezeket a gépeket megtéltjiik a
tuddsunkkal, de dtadhatjuk-e nekik az értékeinket? A j és a rossz valédi fogal-
mét? Az erkélesot le lehet algoritmussa forditani?”

Oszintén szembenézve a kérdéssel, az MI fejlesztést és alkalmazdst minden
bizonnyal a rovid tivi profitnovelés vezeti. De ugyanakkor az MI az emberi
munkavégzést, a szabadiddt, az emberi tevékenység hasznossdggdt, éreékét, a
gazdasdgi életet alapvetSen kezdte el dtformdlni. Ilyen koriilmények kozote le-
hetséges etikusan fejleszteni vagy alkalmazni az MI-t? Vagy az emberi gyarldsdg
vezeti és fogja a jovében is vezetni ezeket a folyamatokat? Es vajon rdér-e még
a hosszd tavt tdrsadalmi hdtrdnyok megolddsin gondolkodni? Montaigne va-
16szintileg hangstlyoznd az etikai oktatds fontossdgdt mind az MI-fejlesztdk,

' hteps://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2024/11/29/bizhatunk-e-a-mesterseges-intelligenciaban
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mind a felhasznalok szimara. Es kételkedne abban, hogy mindez elég hatékony
lesz-e az emberi gyarldsdggal szemben.?

Milyen ember €l egyiitt most és fog egyiitt élni az MI-vel? Montaigne kii-
l6nbséget tett a puszta tudds és a valédi bolesesség kozote. Az MI kapcesdn valé-
szinlileg arra figyelmeztetne, hogy bar ezek a rendszerek hatalmas mennyiségt
informdciét képesek feldolgozni, ez 56nmagéban nem jelent bolcsességet. Hang-
stlyoznd, hogy az emberi tapasztalat, intuici6 és erkolcsi itél6képesség tovibbra
is nélkiilozhetetlen a valédi bolcsesség eléréséhez.

Montaigne egyik alapgondolata az volt, hogy a valédi bélcsesség az, ha fel-
ismerjiik tudatlansigunkat (,Que sais-je?” — ,Mit tudok én?”). Az MI valéban
6ridsi mennyiségli adatot dolgoz fel, de nem kételkedik 6nmagiban — még ha
hibézik sem —, hanem védi a hibdjdt vagy jelenlegi modelljei olyan kénnye-
dén viltoztatnak édlldspontot, igazodnak a felhasznaléjuk etikus vagy etikdtlan
nézeteihez, hogy ez a koponyegforgatds fogalmdr teljességgel kimeriti. Vajon
lehet-e valédi bolesessége olyan entitdsnak, amely nem képes a sajdt tuddsanak
hatdrait felismerni? Az MI mikodésének dtldthatatlansdgir kiilon hangsdlyozni
kell: az MI nem tudhatja mit tud és mit nem tud... ,Szemtantja voltam annak,
milyen borzalmak kovetkeznek abbél, ha az emberek tdlsdgosan hisznek sajdt
igazsdgukban, és gondolkodds nélkiil igyekeznek uralni a vildgot. Mennyivel
veszélyesebb akkor egy olyan alkotds, amely nem ismeri a kételyt, és olyan se-
bességgel és pontossdggal cselekszik, amelyet fel sem foghatunk?”

Montaigne szkeptikus hozzddlldsdval kiemelné, hogy az MI 4ltal az embernek
nydjtott tudds csupdn illazié. A kénnyen elérhetd informécié tuddst mimeld il-
lazidja. Az informdci6 és az értékek feletti kontrollt nem szabad feladni. Honnan
tudjuk, hogy az M1 villimgyors sebességével pontosan azt kozvetiti, amit magunk
akdr tobb hénapos munkdval elériink? Hogy mindent figyelembe vesz, amit mi
figyelembe vettiink volna? Hogy nem az MI programozdi vagy algoritmikus vé-
letlen 4ltal kindlt megolddssal szembesiiliink? Az MI rendszerek dltal keltett bizo-
nyossagérzet, a felszines tudds veszélyes lehet, ha vakon bizunk benne.

Es vajon az ember eltdvolodik 6nmagitél, ha a gépek dtveszik az intellektudlis
munkdt vagy annak jelentds részét? Minden bizonnyal igen. Az ember hajlamos
az Onhittségre, tlsdgosan bizik sajét alkotdsiban, mikdzben nem veszi észre an-
nak hosszi tdvt hatdsait. Mit mond rélunk az, hogy gépeket hozunk létre, me-
lyek helyettiink gondolkodnak? Felgyorsitjuk a gondolkoddsunkat, kiterjesztjitk
a képességeinket, nemlétezd képességeinket pétoljuk, de hosszd tévon ez milyen
hatdssal lesz a gondolkod6, megértd (empatikus), hélézatalkotd, nyelvi, kritikus,
szellemi 6nvédelmi képességeinkre? Mi marad hosszt tdvon az emberbdl? Mi lesz
az emberi kreativitdssal? Montaigne minden bizonnyal rdmutatna, hogy az MI
valésan veszélyezteti az emberi kreativitdst és egyediséget. ,Ahogy egyre tobb fel-

? https://academic.oup.com/edited-volume/27943/chapter-abstract/211871759?redirected From=fulltext
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adatot és dontést ruhdzunk 4t ezekre a mesterséges elmékre, nem kockaztatjuk-e,
hogy elveszitjitk azokat a képességeket és bolcsességeket, amelyek évezredek 6ta
megtartottak minket? A csillagok Gtmutatdsa szerint navigilé éseinktdl jutottunk
el oddig, hogy vakon kovetiink egy gépet. Mi torténik, ha mdr nem lesz szitkség
gondolkoddsra, érzésre, kiizdelemre? Nem vélunk-e sajit alkotdsaink szolgdiv4?”

Az MI a kulturélis egységesiilés nem kivdnatos atjait és intenzitdsdt nyithatja
meg. Montaigne lehet, hogy figyelmeztetne: ha tilsdgosan tdmaszkodunk ezekre
a rendszerekre, elveszithetjiik sajit képességeinket, gondolkoddsunkat és alko-
téerénket. Példdul elfogadhaté egy MI dleal irt kritika, vagy alddssa az irodalmi
értékelés hitelességét?® Fog tudni 6ndlléan alkotni, gondolkodni az az egyete-
mi hallgaté, aki beadandé dolgozatot, szakdolgozatot, elemzést lazdn, kinlédds,
onépités nélkil, a gép segitségével tudhat le? Vagy valamilyen alapvetd emberi,
értelmiségi képesség hidnyozni fog beldle, nem fejlddik ki vagy visszafejlédik?
Feladjuk a gondolkoddssal jér6 eréfeszitést, de ezzel feladjuk 6nmagunkat. ,,Ezek
a gépek gyorsabban szdmolnak, mint barmely ember, és tobb adatot tdrolnak,
mint a vildg 8sszes kdnyvtdra egytittvéve. De vajon képesek-e csoddlni a nap-
lemente szépségét, Velencét vagy Siena féterét, Réma romjait, egy reneszansz
festmény vagy egy vers titkos szimbSlumait? Erezhetik-e a szerelem vagyit és
fdjdalmdc? Elmélkedhetnek-e sajdt létezésiikrdl, ahogyan én most teszem?™

Es milyen értelmiség formalédik? Mivel az Ml-vel jelenleg leginkibb mint
szoveggydrtd programmal szembesiiliink, régton az meriil fel, hogy mi lesz az-
zal a kiilonleges emberi képességgel, hogy logikus, vildgos, gondolatainkat 4t-
adni képes szovegeket tudunk 6ner8bél késziteni? Mi lesz a tartalma ezeknek a
szovegeknek? Minket fog titkrozni vagy valamely algoritmus gondolati mintdit?
Jelenleg mondhatjuk (dmitva 6nmagunkat), hogy az MI ,segit” a feladatmeg-
olddsban. Ett6l mekkora tdvolsigra van az, amikor mdr nem is tudjuk elvégez-
ni MI nélkiil a feladatot? Akinek a tudés, a tényanyag az MI-hez viszonyitva
nyilvdn fogyatékosan, de mégis a lehetd legnagyobb mértékben nincs az emberi
memoridjdban, hogyan fogja tudni ellendrizni, kétségbe vonni, ellenstlyozni az
MI-t? Milyen ismeretanyag alapjén meriil fel benne a kétely, hogy amit az MI
tényként mutat be (példdul, hogy melyik dllam jogillam és melyik nem), az
ténylegesen helyes megallapitis-e? Kétségtelen, hogy az oktatds egészét illetden
mindent radikdlisan djra kell gondolni. Arra a kérdésre, hogy milyen értelmiség
formalédik, egy bardtom a kovetkezd, vitathatd, de elgondolkodtaté valaszt
adta: ,szellemileg lusta és tudatlansdgiban dllhatatos”, mert az MI kénnyen
abba a hibdba ringatja Sket, hogy ,nincs/nem lehet ismeretlen vagy megismer-
hetetlen, ezzel leépitve a tudomdnyos haladdst mozgaté kivdncsisigot...”

3 https://24.hu/kultura/2025/01/13/kemeny-zsofi-nyelni-kritika-litera-mesterseges-intelligencia/

hénap utdn azért kellett megszakitania, mert megvilasztottak Bordeaux polgdrmesterének.
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Az Ml-rendszerek fokozott megfigyelést, profilozdst és ellendrzést tesznek
lehetévé, amelyekrdl a totalitdrius rendszerek dlmodni sem mertek, és kozvetle-
niil veszélyeztetik ezzel az egyéni szabadsdgot és privdt szférdt. Az emberi szolga-
sdg Gj utait készitjitk viddman és 6nkéntesen el8? Kinek dolgoznak vagy kinek
az érdekében fognak mikodni az MI-k? Mi lesz az alapjogokkal ebben az gj
viligban? ,Hogyan bizhatndnk meg egy olyan alkotdsban, amely nem ismeri
a kételyt, az 6nvizsgilatot, az élet apré drnyalatait?” Montaigne hangsilyozna,
hogy az MI térnyerésével az emberi kapcsolatok elsorvadnak. Az emberek egy-
re inkdbb gépekkel kommunikalnak valédi emberi interakcidk helyett, ami az
empdtia és az érzelmi intelligencia hanyatldsdhoz vezethet. Tarsadalmi [énytink
meginoghat. Ahogy fogalmazhatna: ,végtelen fejlédés irdnti vdgyunkban dj
szdrnyeteget teremtettiink: a mesterséges intelligencidt. Ez az alkotds, amely
gbgiinkbél és a tuddsunk irdnti kielégithetetlen vigyunkbdl sziiletett, fenyegeti
sajat teremtdit oly médon, amelyet aligha érthetiink meg.”

Montaigne minden bizonnyal arra 6sztondzne minket, hogy kritikusan és ref-
lektiven kozelitsiik meg az MI hasznalatdt és ne démonizdljuk azt, mint erre min-
den ismeretlennel szemben hajlandéak vagyunk. De nem vagyunk eléggé 6vato-
sak és nem rogzitettitk idében az MI fejlesztésének jogi és etikai kereteit. Az EU
szabalyozasi probélkozdsai (a 2024/1689. rendelet’ és az MI felel8sségi irdnyelv
tervezete) legtobb paraméterét tekintve még valdjdban ismeretlen, a jogalkoté
dltal kell§ alapossiggal meg nem értett problémadra adott inkoherens, egyidében
tilzban tiltd és tilzéan megengeds valaszkisérlet. ..

Az MI lehetne az emberi gondolkodds és kreativitds tjabb megnyilvdnuldsa.
De lehet, hogy tirsadalmunk szétzildldsdnak a kezdete. Meg tudjuk &rizni az
emberi bolcsesség, erkolcesi itél6képesség és méltdsig kozponti szerepét a don-
téshozatalban és az értékeink meghatdrozdsaban? A sokszintséget, az érvek és el-
lenérvek titkdztetését a vitdkban? Montaigne valdszintileg arra a kovetkeztetésre
jutna, hogy bdr a mesterséges intelligencia lenytig6z8 technoldgiai vivmdny,
de veszélyes illazi6t kelt az emberi képességek kiterjesztésérdl. Figyelmeztetne,
hogy ha nem vagyunk évatosak, ez a technoldgia ahelyett, hogy felemelne min-
ket, valéjaban visszafejleszti elménket, eltdvolit sajdt természetiinktdl és ember-
tarsainkedl. Taldn igy fogalmazna: ,Ezeket az intelligencidkat azért teremtjiik,
hogy felilmuljanak minket, mégis féliink attdl, hogy ez megtdreénik. Azére
alkotjuk Sket, hogy megkonnyitsék életiinket, mégis rettegiink attél, hogy f6-
16slegessé valunk. Nem az MI létrehozdsival bizonyitottuk-e sajdt természetes
oktalansdgunkat?”

> https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401689
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,NEKEM A TEREMTES JUT AZ ESZEMBE”
Molndr Csaba beszélgetése Szabados Gyiorggyel

(Részlet)

— Mi jut eszébe, ha azt mondom: rdérd id8?

— Nekem a teremtés jut az eszembe. A vildg egész léte, az a rdéré id6. Nem
szabad rohanni, loholni, akarni, hajtani, mert abban mdr az ember 6nzése je-
lenik meg, ahogy kisajititdé médon a vildg folé akar emelkedni. A nagy kul-
turdk, hogy Hamvast idézzem: csak lenni akartak. Lenni. Nem kell akarni a
valtozdsokat, a vildg magdtdl véltozik. Most, hogy szemtanti lehetiink az eu-
répai kultira kiildnutassdga befejez8désének, hihetetleniil fontos rdébredniink
a hamvasi gondolat igazsdgdra. A kisajdtité attitiid vezetett a nietzschei ,kinyi-
latkoztatdshoz” is: ,Isten meghalt”. Szegény filozéfus ezt tdn tdl komolyan is
vette, holott csak ebben a kultiirdban halt meg isten. A vildg van, de csak akkor
lesz az életformdjéban, gondolkoddsmédjaban és az ebbdl fakadé kulttdrakban
Ujra magasztossdg ¢és nyugalom, ha végre rddobben az ember, hogy nem lehet
dekapitdlni az emberben 1évé belsd, természetes, szakralis hierarchidt és ren-
det. Mi ugyantgy részei vagyunk az egésznek, mint levél a finak. A levélben,
a gyokérben, a torzsben is megvan az alaptorvény, csakhogy a levél nem akar a
fa helyébe lépni. Milyen érdekes, hogy pont az elmult évben nyilatkoztatta ki a
mai tudomdny, hogy minden egyes sejtben benne van minden informdci6, ami
egy adott emberi egyed szerves eléfeltétele. Szinkron miikddik minden, mikoz-
ben egymds kozott feladatmegosztdsban léteznek, és mindennek a tetején ott
van a sziirkedllomdny. Ez utébbirdl nemegyszer hallottam az elmegydgydszati
panaszkoddst: dtkozott lebeny! Mert minden bajnak ez az oka — mondja ezt
épp az az orvos, aki ezzel foglalkozik. Ldtja, hogy a tiikr milyen, hogy milyen
homilyos ez a tiikor.

Ezért bennem a raéré id6 Istenhez, a Teremtéhoz kotédik. Beldle bomlik ki
a téridében a mindségek mindsége, az omnipotens esély. Megjelenik és végig-
jdtssza ezt az omnipotencidt, ami megteremti az idt. Mert id6 egyébként nincs.
Id6 csak itt van, ezen a vildgon. Titkos kettésség. Ezért benniink is két id6di-
menzié van. Sajnos nagyon régéta mdr csak az egyikkel foglalkozunk. Csak
amikor dnfeledtek, boldogok vagy rémiiltek tudunk lenni, akkor taldlkozunk
azzal a bizonyos mdsikkal. Ezt nevezi a keleti bolcselet meditativ dllapotnak,
amit médszeresen dpol és gyakorol. Pedig ez veltink van minden pillanatunk-
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ban, benniink van, de nem figyeliink ra. Ez egy dimenzié benniink, tdn t6bb is
anndl. Ez maga a felfoghatatlan ,,idétlen”. [...]

Ezt a kettés idédimenziét éljikk mindnydjan. A mai civilizdcié, hogy ugy
mondjam, a ,bowlingi magas hangok” dimenzi6jéba szorult bele, és ennek az
egyoldaltsdgnak, gyorsasdgnak a kovetkeztében éli fel 6nmagit. A buddhizmus
azt mondja, hogy mindenkinek mdr a sziiletése pillanatidban meg van hatdrozva,
hogy hdnyat fog verni a szive. Gyors szivveréssel rovidebb az élet. A jéga és mds
meditativ életmédok mind azt szolgdljdk, hogy az idétlenség jelenlétét is felismer-
jik. Ha megtapasztaljuk és dpoljuk, masképpen fogunk élni, mashonnan néziink
és ldtunk, mds lesz a szemléletiink, és mds lesz az energiadllapotunk. A tér és az
id8 viszont nem valaszthatok el egymdstdl, mivel az események teremtik a teret.
Lehet, ezzel a kijelentéssel a természettudomdny és egyes filoz6fidk nem értenek
egyet, de most maradjunk annyiban, hogy az események teremtik az id6t és a
teret. Elég nehéz felfogni, de ha nincsenek események, nincs id6 sem, és ha nincs
id8, megsziinik a tér. Csak a relativitdsban van tér és id6. Azon tdl csak abszolut,
id8tlen és nem anyagi ,,dolgok” vannak. Es mérhetetlen energia.

Amikor belenézek a tiikorbe, vagy amikor visszajelzéseket kapok, hogy tel-
nek az évtizedek — van, aki azt mondja, nem valtoztam semmit az eltelt hisz
évben, ami6ta nem l4tott, a mdsik meg pont az ellenkez8jét —, elgondolkodom.
Jémagam azt érzem, hogy gyermek vagyok. Egy gyermek, aki nemrégen még a
Zsigmond utca hisz szdm lépcsShdzdban jétszott, fol-ald rohangdlva az 6teme-
letnyi 1épcsSkon. Es aki egyszerre csak azt veszi észre, hogy hova lett az Apré
Pista és a Léndrd Jutka. Egyikiik Chilében van, a mdsik, remélem, még él. Te
jo isten, pedig az el6bb még itt voltak. Nos, ez az a dimenzi6, amirdl beszélek.
Ezért figyelmeztet a bélcselet arra, hogy mindennap jusson esziinkbe, meg fo-
gunk halni.

Az oroklét. Az iddtlenség. En ezt igy ldtom és igy élem meg. Az id6tlenség a
Teremt6hoz val6 kapesolat. Az ima ebbe az idédimenziéba emel, mikézben el-
hagyunk mindent, amit aznap éltiink. Az ima 4ltal kdzvetlen kapcsolatba kerii-
liink a Teremtdvel, illetve a Teremtd ,kdrnyezetével”. Ebben van fantdzia is, ez
nyilvinval4. De ennek ez az élhetd és kiilonés bensé hangulat a lényege. Nem
drt ezt manapsdg hangoztatni, megidézni, mert rdvezet arra, hogy az imddsdg
nemcsak elragadtatds, hanem mddszer is. Es viszont. Ezért is hoztam fel a tér és
id6 szoros kapcsolatdt. Amidta ezt tudom (és nem csak szokdsszertien gyakor-
lom), érzem, hogy ilyenkor egy mdsik térben is élek. S ezek a ,terek” eligazi-
tanak. Rdjottem példdul, hogy csak akkor tudom igazdn tisztdn megpillantani
mi torténik ma ezen a F6ldon, amikor magamat kint érzem a vildgtirben, és
onnan nézek rd erre a csoddlatos bolygéra. Mikézben imddkozom komolyan és
mélyen, mint aki csak van.

Folfedeztem egy csomé dolgot, ami ebbdl az dllapotbdl fakad. Példdul ami-
kor improvizalok, az nem pusztin ebbdl a tér-id6bél fakad, hanem abbdl a
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dimenziébdl is, ahol nincs idé. Ilyenkor is érzem, hogy teret élek, sét teremtek.
A mivészét vildgot teremt, azt nyilatkoztatja ki, egy vildgot, amibe beavatja a
hallgatét. Még akkor is, amikor nincs hallgatd, ennek az egésznek ez az atti-
tlidje. Olykor megdobben maga is. Hiszen a m(ivész: médium. Ami dtmegy
rajta abban benne van a sajdt tudva-tudottsiga is. De hogy ez ne legyen hamis,
mindig az igazsdgra kell koncentralnia. Az igazsdg pedig az idStlenhez kotddik.
Ezért tartom igen jelentds konyvnek a Hédolar George Orwellnek cim( nagyesz-
szét, mert pontosan errdl sz6l. Egy emberrdl, aki az egész életét erre az egy
dologra tette fel egy olyan korban, amikor minden elhomalyosult. Az igazsigot
bénydszta, mert csak annak egyediildllé, fundamentilis, végtelen fontossigéra
lehet épiteni barmit is. Tulajdonképpen az igazsig nem mds, mint maga a va-
16sdg, ami erkolcsi alapokon 4ll. Nagyon sok fajta igazsdg van, de mi is a valddi
igazsdg? Az Evangélium azt mondja, hogy akinek szeme van, ldtja, akinek fiile
van, hallja. Igazib6l nem lehet kimondani. Mindenkinek belsé munka, szenve-
dés vagy kegyelem dltal adatik meg az igazsdg felismerése és beldtdsa.

(Eredeti megjelenés: Forrds. XL. évf. [2008] 7-8. sz. 139-140.)
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SCHLETT ANDRAS

SUMMA A SZIVROL ES GAZDASAGROL

Baritz Sarolta Laura Summa oeconomiae cimii konyvérdl

ARITZ SAROLTA Laura ndvér Summa oeconomiae cimli monumentdlis kotete

nem pusztdn egy djabb tudomdnyos publikdcid, hanem a szerzd eddigi életmivé-
nek summdzata és betet8zése. Egyszerre osszegzése egy tudomdnyos és spiritudlis élet-
ttnak, és kiindulépontja egy gondolkoddsmddnak. Nemesak gazdasdgi rendszert, ha-
nem vildgképet kindl, amelyben az ember, a kozosség és a transzcendens sszhangban
4ll. A mi cime nem véletlen: Aquinéi Szent Tamds Summa Theologiae-jének mintdjéra
épitkezik, és a kérdés-felelet formdt kovetve sajdt ,teoldgiai” rendbe dllitja a gazdasdg
mikodésérdl alkotott elképzeléseket.

A gazdasdgelméler megvdltdsa: ember a kizéppontban

A kényv alapvetése vildgos: a modern kozgazdasdgtan tdlsdgosan elidegenedett az em-
bertél. Az utilitarista és monetarista elméletek mindent a nyereség-maximalizdlds, a
profitorientdltsdg, illetve a technikai racionalitds jegyében értelmeznek. Ebben a vildg-
képben az ember nem mds, mint egy szdm, egy fogyaszté vagy egy munkaerd.

Baritz Sarolta ezzel szemben egy antropolégiailag és spiritudlisan megalapozott gaz-
dasdgtant képvisel. A gazdasdg célja nem 6nmagdban valé névekedés, hanem az emberi
méltdsig kiteljesitése, a kozosség szolgdlata és a teremtés védelme. A szerzd példaként
idézi Henri Bergson, Teilhard de Chardin és Aquindi Tamds gondolatait, mikdzben
beemeli az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak alappilléreit is: a Rerum Novarumot, a Cente-
simus Annust vagy a Laudato Si™t.

Baritz Sarolta szemléletvdltdsa nemesak tartalmi, hanem médszertani sikon is pa-
radigmavdltdst stirget. Summa oeconomiae ciml miivében a gazdasigtant nem pusztdn
elméleti diszciplinaként kezeli, hanem normativ, értékelvii ember- és vildgképre épiild
tuddsként. A konyv egyik legerdsebb tizenete, hogy a gazdasig nem 6ndllé torvény-
szerliségek szerint m(ikodd ,,mechanikus rendszer”, hanem a mordlis cselekvés terepe,
ahol a dontések etikai sullyal birnak, igy hosszd tdvon nem lehet elvalasztani az erkélcsi
szempontokat a gazdasdgi racionalitdstdl.

A szerz§ élesen birdlja a homo oeconomicus elméletet, amely az embert haszonma-
ximalizdlé lényként dbrézolja, s helyette a ,homo dignus” — a méltésiggal rendelkezd,
kozdsségbe dgyazott személy — fogalmat 4llitja kozéppontba. Ennek révén kapesolddik
az Ggynevezett ,civil gazdasdg” vagy ,tdrsadalmi piacgazdasdg” hagyomdnydhoz, amely
tobbek kozott az olasz economia civile és a német keresztény tdrsadalomfilozéfiai gon-
dolkodds 6rokségére épiil.
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A Summa oeconomiae egyik értéke, hogy integra-
tiv mdédon képes sszehangolni gazdasdgelméled, fi-
lozéfiai és teoldgiai szempontokat. A kdzgazdasdgrant
nemcsak tdrsadalomtudomdnynak, hanem — Aquindi
Tamds nyomdn — erkolestannal dtszéte boleseletnek
is tekinti. E gondolati fvben a gazdasdgi dontéshozd {
nem egy modell szerint viselkedd szerepld, hanem fe- 0 e CO N O mi a e
lel8s erkolesi személy, akinek dontései a kozjo, a szoli- iR
daritds és a szubszidiaritds elveit kell, hogy tiikrozzék. az emberkizpontil

.. . Al s gazdasdigrél

A kotet egyik tovdbbi erdssége, hogy nem csu-
pan elméleti munka. A mdsodik rész szdmos olyan
interjut és esettanulmdnyt tartalmaz, melyek révén az
olvasé betekintést nyerhet az emberkdzpontt gazda-
sdg miikodésének valédi példdiba. Az interjialanyok
kivalasztdsdban a szerzd vildgos értékvélaszedst kovet:
olyan embereket kérdez, akik nemcsak szakmailag
hitelesek, hanem életiikben is az etikai és kozdsségi szempontokat tartjdk szem eldtt.

A beszélgetések sordn a kdvetkezd kérdések jelennek meg és kapnak hangsulyt:
Hogyan lehet egyenstlyt teremteni a magdnculajdon és a kozjé kozote? Mi motivdlja
valdjdban a gazdasdgi cselekvést? Mi toreénik a vildg legszegényebbijcivel a globdlis gaz-
dasdg haléjaban? Ezek a dialégusok nem csupdn érzékeltetik az elméleti elveket, hanem
hiteles példakka is vdlnak: megélt tapasztalatokon keresztil mutatjdk be a gazdasdg
mordlis dimenzi6jit.

A szerzd szerint a kozgazdasdgi racionalitds sokdig két dimenziéban mozgott: a
pénziigyi és a technoldgiai racionalitds koordindtarendszerében. A harmadik dimenzié
— ahogy azt a ndvér egy interjiban is hangsilyozza — az a szféra, ahol az emberi mélts-
sdg, a lelkiismeret, a transzcendens irdnti nyitottsdg és a felel8sség a kozjéért egyardnt
szerepet kap. Ez a dimenzi6 nem szentimentdlis vagy idealista természetdi, hanem egy
olyan valdsdg, amely a gazdasdgi folyamatokat értelmezhetdvé és fenntarthatéva teszi.

A kényv mésodik részében bemutatott esettanulmdnyok és interjik nem csupdn
illuszerdciék, hanem modelléreéki példdk, amelyek bemutatjak, hogy a gazdasig mo-
rdlis rendje nem utdpia, hanem gyakorlati lehetéség. Az interjiialanyok véllalati donté-
seiben éppugy, mint személyes életiikben, visszakdszon a ,kozosségi hasznossdg” elve:
az a torekvés, hogy a profit ne 6ncél, hanem eszkdz legyen a szolgdlat és a méltdsig
megvaldsitdsiban.

Baritz Sarolta ebben a részben kiilonosen érzékletesen mutatja meg, hogy a gazda-
sdgi aktor lehet felel8s személy, aki képes ércékalapt dontésekre, és akinek tevékenysége
talmutat a piaci logikan. Igy vélik a Summa oeconomiae a gyakorlati megvalésithatésig
tantsdgtételévé is egyben.

A felel8s gazdasdgi gyakorlat bemutatdsa utdn a konyv mélyebb erkélcsi-filozéfiai
kérdéseket is felvet, kiilonos tekintettel a kdzjo és a profit viszonydra.
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Kozjo és profit dilemmadia: erkoles a gazdasdgban

Az egyik legvitatottabb témakor a gazdasdgi erkoles szerepe. A kozjé mint cél — kiils-
ndsen a tomista ,bonum commune” értelmezésében — radikdlis szembenalldst képvisel
a haszonelvii szemlélettel. Baritz Sarolta n6vér allitdsa szerint a kozjé nem ellentéte a
gazdasdgi sikernek, hanem el6feltétele annak. A felel8s gazddlkodds nem vezet automa-
tikusan cs6dhoz — épp ellenkezéleg: fenntarthaté miikédéshez és tdrsadalmi elismert-
séghez segit.

A szerzd hangstlyozza, hogy a keresztény gazdasigetika nem ,haszndlati Gtmuta-
t¢”, hanem gondolkodisi keret. Mégis — szdmos példdn keresztiil — bemutatja, hogy
miikddsképes és a gyakorlatba is 4tiiltethetd. A posztszekuldris korszakban, ahol egyre
tobben keresnek értelmet a fogyaszedi logikdn tdl, az emberkdzpontt gazdasdg para-
digmdja Gjra megszolit. Hiszen a gazdasdg nemcsak szdmokrdl szél — hanem kapcsola-
tokrél is. A Summa oeconomiae egyik legmélyebb tizenete, hogy az emberi kot8dések
— csalddhoz, kdzdsséghez, helyhez, értékekhez — nemcsak erkélesi, hanem gazdasdgi je-
lent8séggel is birnak. A szerz emlékeztet arra, hogy a pénz valéban boldogit — de csak
egy bizonyos szintig, az alapvetd szitkségletek kielégitéséig. Ezen tdl a valddi boldogsé-
got a kapcsolatok, az értelmes munka és a kozosség adjdk. Ez a paradigmavéltds nem
pusztdn erkolesi alternativa, hanem gazdasdgi szitkségszerliség is, hiszen hosszd tdvon
csak az azonosuldst és részvételt kivalté rendszerek képesek fenntarthatéan miikodni.

E gondolat a ,,megosztdsos gazdasdg” miikodésének hatdraira is utal: ott mikodik
jol, ahol van bizalom. A szerzd szerint nem 6nmagdban az edukdci6 vagy az informécié
véltoztatja meg a rendszert, hanem az a személyes felel8sség, amely egy bedgyazott,
kotddésekkel deszbte valésdgban sziiletik meg.

Ez a személyes felel3sség azonban nem a modern individualizmus eszményébél fa-
kad, hanem egy reldcids, kozosségi antropoldgia talajdn 4ll. A gazdasdgi erkoles itt nem
puszta korldtozds, hanem az emberi természet kibontakozdsdnak feltétele: a szabad aka-
rat, a tudatos valasztds és a kozjora irdnyuld cselekvés egységébdl sziiletik. Baritz Sarolta
Laura n8vér szerint az ,etikus gazdasdgi cselekvés” nem valami idealista kivétel, hanem
a gazdasdgi ember valédi természete, amely akkor tud érvényre jutni, ha a rendszerek
nem elfojtjdk, hanem el8hivjdk a személyes feleldsséget és a kapcsolati motivécidkat.

A Summa oeconomiae szerint a gazdasdg ,nem lehet értéksemleges tér”. Szerzdje
hangstlyozza: a gazdasdgi rendnek mordlis alapokra kell épiilnie, kiilonben nemcsak
igazsdgtalannd, de instabilld is vdlik. Ennek a gondolatnak aktudlis vetiilete, hogy nap-
jainkban — akdr az ESG-befektetések, akdr a tdrsadalmi felelésségvallalds narrativdi ré-
vén — Ujra felszinre keriil az éreékvezérelt gazdasdg igénye. A ndvér hozzdjiruldsa e
diskurzushoz az, hogy a keresztény tdrsadalmi tanitdsbol fakadé keretrendszer vildgos
normdkat és célokat kindl, amelyek nem ideolégiai, hanem antropolégiai alapokon
nyugszanak.

A tomista bonum commune — a kdzjé — tehdt nemcsak normativ elv, hanem a gaz-
dasdgi makodés strukeurdlis feltéeele is. A ndvér azt is vildgossd teszi: a kozjé nem
az egyéni jolér ,maradéka’ vagy ,0sszege”, hanem olyan bels§ viszonyulds, amelybél
kiindulva az egyéni és kozosségi érdekek harmonizalhaték. Az ehhez sziikséges gaz-
dasdgetikai gondolkodds nem az utélagos mordlis kontroll eszkéze, hanem a tervezés
és a dontéshozatal kiindulépontja. A gazdasdg tehdt nem valaszthat$ el a személyes
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erényekedl — kiilondsen nem a méltdnyossigtol, igazsdgossdgrdl, méreékletességrdl és
szolidaritdstdl, melyek a keresztény erényetika sarokkovei.

Ez az etikai alapdllds nem a hatékonysdg rovdsdra, hanem annak mélyebb meg-
alapozdsdra szolgdl. Ahogy a szerzd egy interjuban fogalmazott: ,a gazdasdg csak ak-
kor képes fenntarthaté lenni, ha az embert nem eszkdznek, hanem célnak tekinti.”
Az {gy értelmezett gazdasdg tehdt nem csupdn termel és eloszt, hanem nevel és formdl
is — nemcsak anyagi javakat, hanem erkélesi mintdkat és tdrsadalmi viszonyokat is koz-
vetit. Ebben az értelemben a Summa oeconomiae nemcsak recenzdlandé konyv, hanem
vitaindité és irdnytd is, a kozgazdasdgtan és az etika pdrbeszédének hiteles sz6sz6l6ja.

A keresztény mdtrix és a gazdasdgi jov: bdtorsdg a szintézishez

A konyv egyik tovdbbi nagy erénye, hogy megtestesiti a hit és a tudomdny egyensulyit.
Baritz Sarolta a szintézis embere. Az 4ltala folvézolt , keresztény métrix” egyszerre jelent
filozéfiai kiindulépontot, tudomdnyos strukttrdt és gyakorlati ttmutatdst. Nem keriili
meg az olyan fogalmak haszndlatdt sem, mint fenntarthatdsdg, teremtésvédelem, erkol-
csi felelésség vagy a mesterséges intelligencia.

A Summa oeconomiae az Skoldgiai valsdgra és a technoldgiai ugrdsokra is reflekedl.
Figyelmeztet: a gazdasdg jovdje azon milik, hogy képesek vagyunk-e integrdlni az er-
kolesi elveket és kozosségi ércékeket az algoritmusok, a mesterséges intelligencia és a
novekedésfetisizmus vildgdba. A kérdés tehdt nem pusztdn az, hogy mit tehet értiink a
technoldgia, hanem az is, hogyan forméljuk azt emberarctivd a dontési logikdk szingjén.

A mi egy ,falak nélkiili egyetem” formdjdban kdzvetiti tuddsdt — nem egy fizikai
intézményként, hanem mint nyitott tanit6i és kdzdsségformaléd ethosz. Baritz Sarolta
személyisége és élettorténete is része az tizenetnek: eldbb volt kozgazddsz, majd szerze-
tesnd, és végiil e két szerep dtvozetében véle tanitdvd. Az lizenet, amit hordoz, vildgos
és siirgetd: ,,Amit a sotétben stgnak nektek, azt hirdessétek a hdztetdkrél!” — azaz a
gazdasdgrol valé gondolkoddsban is szitkség van vildgossdgra, bitorsdgra és hitre.

A domonkos ndvér szemlélete szerint a gazdasig nem pusztdn a szimok és algorit-
musok vildga, hanem mélyen antropoldgiai és erkélcsi tér is, ahol a dontések mogott
mindig ott 4ll az ember — kapcsolataival, értékrendjével, hitével. A ,keresztény mét-
rix” ebben az értelemben nem zdrt vildgnézeti rendszer, hanem nyitott és integrativ
gondolkoddsmdd, amely képes befogadni a tudomdnyos eredményeket is, mikézben
megdrzi az ember személyes méltdsigit mint kiindulépontot. Tehdt nem csupdn egy
elemz8 munkdrél van szd, hiszen a kényv tantsdgtétel is arrdl, hogy a hiteles gazdasdgi
gondolkodds nem a mult 6roksége, hanem a jové feltéeele.

A Summa oeconomiae nemcsak olvasmdnyként értelmezhetd, hanem hivatdsformd-
16, kdzdsségeket inspirdl6 gondolati kiindulépontként is. Arra hiv, hogy gazdasdgi don-
téseink sordn mindig szem el8tt tartsuk emberi mivoltunkat, kapesoléddsainkat, és azt
a lehetéséget, amivé vélhatunk. Baritz Sarolta Laura meggy6z8en mutatja be: az etikai
dimenzié nem elvont moralizdlds, hanem a gazdasdgi stabilitds és az emberi méltdsdg
eléfeltétele is.

(Baritz Sarolta Laura OP: Summa oeconomiae. Ertekezések és beszélgetések az emberkiz-

pontii gazdasdgrél. Budapest, 2025, Kairosz. 605 oldal.)
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FABO EDIT

A MEGMARADAS MINTAZATA

KOZEP- ES KELET-EUROPAI Torténelem és Térsadalom Kutatdséére Alapit-

vany kiadéi tevékenységének tjabb dllomdsihoz ért, megjelentették Békés M-
ton Nemzeti maximum cim@ muvét. A kiadvdny konszenzusteremtd kozos gondolko-
ddsra és cselekvésre késztetd szdndékdr titkrozik a keményfedeles borité zold hdtterée
elfedd ,maximum” kifejezés — provokativ — nagy piros bettii. A konyv hirom nagyobb
fejezetre, s azok mindegyike tovébbi két alfejezetre oszlik, amelyek négy szovegkozd
dbrét is tartalmaznak.

Békés Mdrton, a XXI. Szdzad Intézet igazgatdja mdr 2024 szeptemberében fog-
lalkozott a nemzeti maximum gondolatdval a Létdszog-blogon, ahol a nemzeti-kon-
zervatlv oldal legfébb célkitlizését igy Osszegezte: ,a kovetkezd ezer évben is legyen
magyar kulttra s kultrdnk magyar legyen.”! Az eszmefuttatds politikai és kulttrstra-
tégiai forgatékonyvvé érett. A politikafilozéfiai alapvetésekben egyardnt megtaldlha-
tok a jobboldali és a baloldali gondolkoddk, a hagyomdnyos éreékekért kidllé Carl
Schmitc-hivatkozdsok mellett gyakran el8keriilnek Antonio Gramsci szellemi hagya-
tékdnak tézisei. Taldn az utdbbi filozéfus munkdssiga sz(irédik 4t legerésebben a le-
vezetésekben, kiilonssen a kulturdlis hegemdnia és a konszenzusteremtés jelent8ségée
illetden. A tdrténész-politoldgus ugyanis hatdrozotran 4llitja, hogy a negyedik (illetve
otodik cikluson 4t) regndld jelenlegi politikai hatalom beérett ahhoz, hogy korszakos
torténelmi és tdrsadalmi faktornak lehessen mindsiteni. Illetve képes volt egymds utdn
tobbszor rendszerszertien kitolteni a manddtumdt, ami mindenképpen azt igazolja,
hogy nagy a tdrsadalmi elfogadottsdga, legitimdci6 dvezi. S pontosan ez indokolja azt,
hogy a hosszasan fenndll6 politikai stdtusz megértéséhez és megtartdsihoz elérkezett
az id6 olyan el8remutaté magyardzatot taldlni, amellyel a kivivott pozicié még inkdbb
megszilardithat6. A kozeli és a tdvoli mult hasonlésdgaibél feldllithaté stratégia legfébb
eszkodze a kultdra — szorosabban véve a kulturdlis hegeménia — és az egyetértés.

A szerz a rendszervaltozds utdni kozelmale szakaszokra bontott és térténelmi mintd-
zatokra épiilé politika torténetée irta le — konzervativ néz8pontbél. Az el8széban leszo-
gezte érvelésének sarokpongdt: ,a torténelem a korszakok toreénete”. (7. o.) Eszerint az
elmalt tizendt év torténelmi jelentéségil, mert politikai folyamatossdga miatt korszakot
képez. Az Orbdn-korszak legfontosabb 1épése pedig a nemzeti maximumot megalapozé
Nemzeti Egyiitem(ikodés Rendszerének életre hivisa, majd normavé emelése volt. Ot
feltéeelnek tesz eleget a korszakolds, amelyek a kovetkez8k: huzamos id6tartam, politikai
szerkezeti (vagy szervezeti) stabilitds, személyi kontinuitds, kiszdmithat6sdg, kozos emlé-
kezet. A felsorolt kritériumok bévebb kifejtésének végén a toreénész-politolégus — poli-
tikaelméleti elvdrdsokkal aldtdmasztott — optimizmusdval zdrta a bevezetd részt: ,ha egy
nép legitimnek fogadja el az igy feldllt kormdnyzatot, [...] és ha a népi elvdrdsok egybe-

' Békés Mdrton: Nemzeti maximum. Ldtdszig-blog, 2024. szeptember 6. https://latoszogblog.hu/aktualis/
nemzeti-maximum/
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esnek a fenndllé hatalom miikodésével, akkor teremtédik »esély a torténelem egy boldog
korszakdra«.” (22. 0.) Békés Mdrton a torténelmi el6képek hasonlésigaira tdmaszkodva
jut el a nemzeti maximum jellegzetességeihez és fogalmdnak leirdsdhoz. A hivatkozott
elméletalkotdk nézeteit meghatdroztdk az el6z8 korszakokbdl sajdt koruk igényei szerint
levont tanulsdgok, s a megidézett torténelmi analdgidk Mdtyds kirdly, a dualizmus és a
Horthy Mikl6s kormdnyzésdgénak idejébdl szarmaznak.

A f8bb fejezeteket tételmondatok nyitdk. Az elsd, a Magabiré Magyarorszdg cimet
viselé tematikus egység indité dllitdsa: ,Minden eddigi tdrsadalom torténete a nemze-
tek torténete.” (25. 0.) Az dllam mitoszdt tirgyald alfejezet értelmezése szerint ,a nép, a
nemzet és az dllam hdrmasa biztositja a kozosség torténelmi életét — az dllam fizikai alapja
a nép, szellemének hordozdja pedig a nemzet.” (25. 0.) A legmagasabban szervezett em-
beri kozdsséget a tdrsadalmi mitosz, a népi-nemzeti egység, az 4j dllam és a torténelmi
feleldsség szempontjdbdl jeleniti meg. A midsik alfejezet tétele szerint , Térténelmi erd
az, amelyik képes korszakot formdlni” (73. o.), amely a Magyarorszdgon beazonosithat6
torténelmi er8ket, azok mozgdsit és uralmi stratégidit irja koril. A szerz8 megfogalmaz-
za az erbk megnyilvdnuldsdnak idedlis dllapotdt: ,a jelenlegi konszenzusos hegeménia a
jovében hegemén konszenzussd novekszik.” (116. 0.) A mésodik, a Rendszerbél korszak
cimd@ nagyobb blokk az utat vildgitja meg, amely ugyancsak két részbdl dll. Az els§ a
permanens kormdnyzds koriilményeire tér ki, mert egy ,rendszer akkor lesz korszakka,
amikor a kormdnyzds szellemével megegyezik a kor szelleme”. (119. 0.) A folyamat me-
nete fugg a toreénelmi iddedl, a hosszt kormanyzdstdl, a korszakok egymdsutdnisdgdrol,
a célkijelold f6lényrdl és a sorozatos vélaszidsi gybzelemtdl. A mésik alfejezet arra a kihivo
felvetésre keres vélaszt, hogy lehetséges-e ,,Orbdn-korszak” 2010 utdn, ugyanis az okfejtés
logikdja a kovetkezde dikedlja: , kormdnyvdltds, rendszervdltds, korszakvdlids — igy szélesedik
és mélyiil fundamentdlissd a viltozds.” (165. 0.) A torténész-politolégus itt részletesebben
magyardzza a rendszervaltdst kovetd korszakvéltdst, a Nemzeti Egytittm(ikodés Rendsze-
rének fontossdgdt és a mdsodik husz év esélyét. A harmadik, a Nemzeti konszenzus cim
terjedelmesebb szakasz bontja ki a kotet cimadé gondolatdt. A tovdbbiakat taglalé elsd
alfejezet alapjdn a nagy terv megvaldsuldsihoz széles magyar nemzeti szvetség sziikséges,
amely torténelmi jellegli lesz és egy konzervativ korszakot hoz el, hiszen ,mig a nemzeti
minimum a nemzettel kapcsolatos minimdlprogram, addig a nemzeti maximum éppen
ellenkezdleg. [...] A nemzeti maximum nem mds, mint a lehetséges legszélesebb kon-
szenzus.” (195. 0.) A mdsodik alfejezet vézolja a tdg mozgdsteret
kindlé nemzeti maximum kordt, amelyben a ,nagy torténelmi
cél horizontjdra emelkedve még a kulturdlis stratégia is maga-
sabb értelmet nyer.” (243. o.) Ebben az idészakban a kor ural- BEKES
kodé szellemi dramlata kultirpolitikai tényezdként mikédik, MARTON
megindulhat a korszaképités és érvényesiilnek a toreénelmi tor-
vényszertségek, valamint helyredllhat a kulturdlis szuverenits.

Békés Mérton bdror és logikus érvelésével egy olyan konzer-
vativ alapokon 4llé kozpolitikai cselekvési tervet dllitote dssze,
amelyben a felvonultatott bizonyité erejli példdk egy redlis jovo-

NEMZETI

képet vetitenek elére. A szerz§ tobbszor emliti a hazai baloldal MAXIMUM
gyengiild erejét, valamint a teljesebb konzervativ kultarpolitikai
térhéditds elérését. Ennek érdekében a torténész-politolégus
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kiemelte a torténeti emlékezetbdl azokat a mozgdsmintdzatokat, amelyek hasonldsd-
guk miatt el8revetitik a jelen tendencidinak legvaldszintbb kozeljovdbeli kimenetelét.
Békés Mdrton megfeleltette a kortdrs nemzedéki vagy kommunikativ emlékezet ese-
ményérelmezésée a kulturdlis (hideg”) emlékezetben rogziile torvényszertiségek ké-
nonjdnak azért, hogy aldtdmassza kovetkeztetéseinek szitkségszerliségéc.! Igy ki is jelolee
a torténetiségbdl épitkezd kulturdlis irdnyt, amely az eltelt ezer évben dontd szerepet
jétszott a magyar torténelemben. A magyar mult pedig egy egyértelmlien kozosségi
vagy édllamalkoté kultdrde 8rzott meg, amelyben a mitosznak kozosségképzd ereje van.
A Mityis kirdly utdni szuverenitdsi kiizdelmek (Rakéczi-szabadsdgharc, 1848—49-es for-
radalom és szabadsdgharc, 1956-os forradalom) korabeli ,forré” emlékezete alkotta meg
a jovére vonatkozd dssznemzeti programot. Grof Széchenyi Istvin magabiré Magyaror-
széga a dualizmus idején épithette ki azt a modern tédrsadalmat, amelyben a mitoszhordo-
z6 tinnepek egymdst kiegészitették: Szent Istvan napja képviselte az 6rok multat, mdrcius
15-¢ pedig a beteljesitendd jovSt. A polgdrosodds viligdban Jokai Mér egyike volt azok-
nak, akik megirtdk a hétkdznapok sorvezet8it mitoszteremté miveikben.” A diktatdrdc
megroppant6 1956 hései ugyancsak dnmagukon tilnévé tigyére, a fuggetlenségére lltak
ki és dldoztdk életiiket, tettitk nagysiga ma is mértékadd. A héstettek koriil rendszerint
mitoszok szovédnek, melyek értelemszertien megtartjak a kozosség éreékrendjée és er-
kolesiségét. A hazdt és a nemzetet feloldé globdlis er8k az eltelt id6 tanulsdgaitdl akarjak
megfosztani az emberiséget, és a torténelemnek mint (a jovdr is vetitd) tényezdnek a
megsziintetésén fdradoznak, amellyel nemcsak az 6ntudatos, sajt viligképpel rendelkezd
embert tdmadjék, hanem az identitdsalkotdst is kikezdik. A 1épés veszélyeire a 20. szdzadi
tdrsadalomtudomdny egyik mérfoldkovét jelentd szintézise felhivta a figyelmet, ugyanis
az identitdsalkotds zavara az egyén és a kozosség szintjén egyardnt kdros kovetkezménye-
ket von maga utdn.’ Békés Mdrton miive pedig nemcsak a magyar sajétossigokbdl épiils,
magabiztos és biztos identitdsi ember valdsdg- és jov8képe, hanem ideoldgiai ajénlata
az elkovetkezd iddkre. A keresztény konzervativ felfogds logikdja minél szélesebb kort
— narrativakdzosséget — kivan ahhoz, hogy ezzel tdmegesen azonosuljanak, mert akkor
nagyobb eséllyel valdsul meg.

Az az olvasd, aki gy veszi kézbe a miivet, hogy egy tdrgyilagos, rendszerkritikus
elemeket is tartalmazé szakirodalomra szdmit, csalddni fog, s ebbdl a néz8pontbdl a
kotet erénye egyittal a hibdja. A tdrténész-politoldgus egyértelminek tartja miive ke-
resztény konzervativ ideologikus jellegét, s ezt taldn nem hangstlyozza eléggé az elején.
A konszenzust keretezd szellemi tér felvizoldsihoz sziikségszerten feliil kell emelkedni a
rendszer miikodésének ellentmonddsain, szabalytalansdgain és hibdin azért, hogy a kézos
éreékek és motivécidk, vagyis az eszmei rendszer megjelenithetd, 4tldthatd, és mindenki
szdmdra elfogadhaté és vonzd legyen. A szerz a kozosségteremtés igényével eddig is aktiv
szervezdje és szerepldje a konzervativ szemléletet kozvetitd forumoknak, az iré-olvasé ta-

lalkozbknak, s a legtijabb kiadvdnydval hatdrozottabb irdnyt szab a kézos diskurzusoknak.

! Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és a politikai identitds a korai magaskultiirdkban. Ford.
Hidas Zoltdn. Budapest, 2018, Adantisz.

? Rénay Gyorgy: Petdfi és Ady kozitt. Az iijabb magyar irodalom életrajza. 1849-1899. Budapest, 1958, Magvetd.
3 Jiirgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, 2011, Osiris /Térsadalomelmélet — kommu-
nikdciétudomdny. A kommunikdcidkutatds klasszikusai/, 376-377.
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A koényv a keresztény konzervativ ideoldgia kivalé hazai darabja, ugyanis remeke
annak az id8tdvokban végzett szellemi munkdnak, amely arra vallalkozik, hogy meg-
mutassa, hogy a torténelemben tanultak® alapjén érdemes a jelenbéli fordulatokat a
multbéli analégik szerint értelmezni. Igy bizhatunk egy olyan jévében, amelyben sze-
mély és kozossége megmarad a kiteljesedést kindlé méled létben, és amelyben adottak
egy Kdrpat-medencei magyar kibontakozds lehetdségei.

(Békés Mérton: Nemzeti maximum. Budapest, 2025, Kozép- és Kelet-eurdpai Torténe-
lem és Térsadalom Kutatdsdért Alapitvany. 300 oldal.)

PANCZEL HEGEDUS JANOS

AZ ELLENALLO MAGYAR JOBBOLDAL FELTARASA

4 RDEKES LENNE megvizsgdlni, hogy tényleg a
kozel £él évszazados baloldali, dontéen kommunista

korszak a felelés-e azért, hogy a magyar jobboldal szi-
méra mindig is ambivalens volt a német megszillds, a
I1. vildghdborus szerepvillalds, és a nyilas puccs, illetve
dikeattira korszakdnak megitélése. A furcsa itt az, hogy
egyszerre ldtszik domindlni az emigracids kisebbség (nyi-
las) és a kommunista, baloldali vélemény, amelynek a
lényege abban ér dssze, hogy az egyetlen jobboldali al-
ternativa akkor a hdbort folytatdsa volt. Az eltérés csak S
abban van, hogy a baloldal ezt a szemére veti a magyar 6r255Kkés5k, rongyosok,
jobboldalnak (illetve a nagyobbrészt konzervativ politi- ks 2055
kai elitnek, dllamvezetésnek), mig a magyar jobboldal
eredetileg margindlis kelevénye, mdrtirsorsot is éreztetve,
az egyetlen helyes ttnak mutatja fel a hdbort folytatdsit, a német megszdllékkal vald
kollabordcidt, ezzel legitimdlva a nyilas uralmat, és visszamendlegesen is igazolva azt,
hogy ez mennyire magyar tt volt.

Bartha Akos térténész legutdbbi kotetében sokat tesz azért, hogy ezt a narrativét
tarthatatlannak nevezziik, akdr a kdzvéleményben is. Bartha — épitve Gyurgydk Jdnos
kivdlé eszmetorténeti trildgidjara’ is, killonosen annak utolsd részére — irta meg nagy-
monogrifidjit Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl®, amiben mér értekezett a magyar jobboldal
két vildghdbort kozotti szertedgazd torekvéseirdl, ambivalens rétegeirdl, kapesolatrend-
szerérdl, mélyre nyuld, j eredményeket bemutaté kutatdsaival alitimasztva mindezt.

* Ldszl6 Janos: Torténelemtirténetek. Bevezetés a narrativ szocidlpszicholdgidba. Budapest, 2012, Akadémiai.

> A zsidokérdés Magyarorszdgon. 2001; Ezzé lett magyar hazdtok - A magyar nemszeteszsme és nacionalizmus
torténete. 2007; és a harmadik kétet, Magyar fajvédék. 2012; mindhdrom kotet az Osiris Kiadéndl jelent meg.
S Bajesy-Zsilinszky Endre. Eletiit és utdélet. Budapest, 2019, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont.
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2021-es kotetében is (Véres vdros. Fegyveres ellendllis Budapesten, 1944—1945) friss
megdllapitdsokat tett. Ilyen volt a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsdganak
feltdrdsa, amelyben a fajvédd magyar jobboldal (turanista, t6rzsokos, ellenforradalmar)
jutott vezetd szerephez, elkeriilni akarvdn a német és a szovjet megszdlldst egyardnt,
megtartva az eredeti dllamformdt (kirdlysdg), Horthy kormdnyzé vezetése alatt. A kom-
munistdk, és a kormdnyz6i Magyarorszdg politikai ellenzéke ezért vélasztott mdsik utat
(Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front, Magyar Front) a maguk céljdhoz, ami nem az
orszdg felszabaditdsa volt, hanem a szovjet megszdllokkal val6 egytittmiikodés, a kordb-
bi politikai rendszer eltorlése — eredménnyel.

Bartha lényegében ez utébbi kétetének nyomvonaldt folytatta a két évvel késdbb
megjelent 4j munkdjdban’, amelyben a felvdzolt kutatdsi irdny legizgalmasabb fejezeté-
hez érkezett el. A munka tdrgya valédi szakmai, kozéleti dardzstészek, hiszen fogalmak
definidldsin (fajvédd, turdni, szegedi gondolat, keresztény-nemzeti, stb.) és események
bemutatdsdn keresztiil vezet az dt, hogy a témdt egydltalin megkozeliteni lehessen.
Bartha meggydz8, és beldthaté médszert valaszt, drnyalt, részletes narrativa, siir(i ada-
toldssal (260 oldal értekezés, kozel 1700 ldbjegyjegyzettel, 50 oldalas jegyzetappardtus-
sal), véltozatos forrdskezelés, forrdskritikdval. Mindez lehetne pozitivista munka is, de
nem az szerencsére, hanem egy impozdns kortdrs toreénészi munka, amely a politika-,
esemény- és eszmetorténet hibride.

A kotet hdrom — t6rzsokds magyarok, turdni vaddszok, rongyos gérdistdk — igaza-
bél feltdratlan magyar jobboldali dramlatot mutat be, amelyeknek végzetiikben kozos
pontja lett egy nemzeti szuverenista politika radikélis, esetenként kombattdns képvi-
selete, mely a németellenességben kulmindlédotr, megdrizve eredeti tartalmaikat is
(antiszemitizmus, nacionalizmus, irredentizmus, magyar birodalmi gondolat, fajvéde-
lem, antikommunizmus, forradalomellenesség, integer magyar dllamisdg). Genezisitk
is kozos volt, a magyar ellenforradalom helyredllité tevékenysége, kormdnyzdpartisdg
(ez érdekesen gazdagodott dinasztiah(i legitimizmussal is a turdni vaddszok esetében)
és a Kdrolyi-féle népkoztdrsasdg, illetve a kommunista tandcskdztdrsasdg pusztitdsival
valé széthullds maré élménye. Németellenességiik kiterjedt a németekkel kollabordlék-
ra (leginkabb a nyilasokra) is, és hogy nem fordult 4t kristalytisztdn ,ndciellenességbe”,
annak az oka az, hogy a németellenességben a nemzeti érdek sériilését ldcedk, tehdt
ellendlldsuk nem ideologikus volt. A németség valasztdsa lehet a nemzetiszocializmus,
de nem a magyarsignak és a Magyar Kirdlysdg alkotmdnyos rendjének.

Bartha Akos mind a hdrom dramlatot meggyézéen mutatja be, id6t szentelve a
karizmatikus, de lényegében ismeretlen, vagy nem megfelel6en ismert vezetdik, tagjaik
bemutatdsdnak is. A t6rzs6kds magyarok (Torzsokds Magyar Nemzetségek Szovetsége,
és a radikdlisabb Torzsokds Magyarok Tébora, illetve az ezzel kapcsolatos ,sirkdnyos
mozgalom”) tartoztak leginkdbb a gy6ztes ellenforradalom utdn kialakult politikai
clithez, olyan vezetdkkel elldtva, mint Makay Miklés, bdré Pongricz Jend vagy vi-
téz bardthi Huszdr Aladdr. A torzsokos magyarok egy olyan kisérlet volt, amelyben
a hagyomdnyos magyar nemességre, és az dltala vallote értékekre alapozva prébaltak

7 Torzsokisok, rongyosok, turdniak. Németellenes magyar fajvédelem 1938-1945. Budapest, 2023, Ludovika
Egyetemi Kiadé.
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nemzetvédelmet (fajvédelmet), a munkdssdg és a polgdrsdg kozotti parbeszédet, vagy
foldpolitikai reformot megvaldsitani. Németellenességiik, elsdsorban keresztény fajvé-
delembdl szdrmazott, amelybdl ,destilldlhat6” lett volna taldn egy hasznos ,magyar
fajvédelem” is, ahogyan Pethd Sdndor l4tta, ez azonban nem kovetkezett be, mert nem
lettek egységesek és a szervezetek politikai stlya is elhanyagolhatd volt, ez pedig dontd
volt akkor, amikor a politizdlds végképp eltolédott a tomegmozgalmak irdnydba.

A tdmegek irdnyitdsiban, formdldsiban volt gyakorlata a rongyos gérdistadknak mint
egykori ellenforradalmi paramilitdris alakulatok (kiilonitmények) tagjainak, vezetSinek.
Ok a gyakorlatiasabb, az ellenforradalmi id8szakhoz képest azonban kevésbé produktiv,
de alapveten kombattdns fellépéstdl sem riadtak vissza. Eszmeiségiik, a magyar ellenfor-
radalom hatésdra virulens, de részleteiben soha nem lefektetett, mégis népszert magyar faj-
védelem volt. A rongyos gdrdistédk a magyar ellenforradalom végével (1921) egyre inkdbb
a politikai marginalizdl6dds alanyai lettek, ugyanakkor minden jel szerint legjelent8sebb
alakjai (jelestil Héjjas Ivdn) a magyar kormdnyzdsigi deep state meghatdrozé figurdi vol-
tak, a Nemzetvédelmi Szolgilat tagjaiként példdul. A kormdnyzdsdgi politikai rendszerhez
voltak hiiek, é amikor ezzel kapcsolatosan szint kellett vallani, akkor megtették; ezért
véllaltak szerepet a felvidéki és a kdrpdtaljai irredenta diverzidban, azonban a hatékonysd-
guk mdr nem érte el az 1919-es vagy kicsit késébbi aktivitdsuk fokdr. A fehér tollat sotét
szérkucsmdra cserélve, a rongyosok 1938-ban a revizids gerillaharcban szdmbelileg alatta
maradrak a Felvidéken a nyilasoknak, de még igy is nagyjabdl eleget tudtdk tenni a kiilde-
wésiiknek, hogy semlegesitsék a fegyveres nyilasokat, hogy ez utobbiak késébb ne hajtsa-
nak végre fegyveres puccsot. Bartha tdrgyilagos, igy nem kis mitoszt dont romba, amikor
kimutatja, hogy a felvidéki irredentdban a rongyosok jé, ha 100 f&vel képviseltették ma-
gukat, a tobbséget nyilasok, vagy a fajvéddk és a nemzetiszocialistdk kozote féltron jérd
(magyarszocialista) ,sziitkeinges” Nemzeti Front-aktivistdk alkottdk, legaldbb kétharmad
részben. A beliigyes kapcsolatokkal rendelkezd, vagy alkalmazdsban 4llé rongyosok nem is
mindig voltak profik a teriiletvisszafoglaldsban, a nyilasok semlegesitésében inkdbb. Bart-
ha lelkiismeretesen jelez dehonesztdlé zdréepizddokat is, a saldnki fegyverletételt, amikor
300 magyar diverzdns (t6bbségében nyilas) adta meg magdt egy sokkal kisebb csehszlovak
alakulatnak vagy azt a tényt, hogy Héjjas Ivin nem vett részt a harcokban személyesen,
bér vezére volt a rongyosoknak és az elismeréseket besoporte. Szerzénk kéveti a kisebb,
de a mintdzatot tekintve fontos életrajzokat, tudja, hogy ki, mikor (és taldn miért) véltott
tabort, és hol kotote ki, milyen sorsra jutott. Igy megtudhatjuk, hogy érdemes volt-e vilta-
nia, elérte-e a céljdt, akdr icthon, akdr az emigrdcidban, akdr a felsébb politikai korokben,
vagy éppen csak probélt boldogulni a kommunizmusban, ahol 6riilt annak, ha egyszerti
trafikos lehet, egykori életét teljesen feliilirva. De képben van a nagyrat6rd tervekben is,
amilyen ,,Rongyostjfalu” telepiilésé volt, ahol a t6bb évtizedes tdmogatd harcban kiérde-
mesiilt rongyosoknak hoztak volna létre kiilon telepiilést, de nem lett bel8le semmi, pedig
tervek voltak rd. A rongyosok életpdlydja kell6képpen kalandos, de leginkdbb nyomorusé-
gos, harc a mindennapi kenyérért, amiben kisebb valtozdst csak a megkésett ellenforradal-
mi elismerésiik (nemzetvédelmi kereszt, Orszdgos Nemzetvédelmi Szovetség, 1942-ben)
hozott, melynek rangja és értéke azonban a korrupciétdl, protekciétdl sem lett mentes.
Szinvonalas lapot (Sorakozd) azonban igy is létre tudtak hozni, az erkélesi és szellemi faj-
védelmet célul kitlizve, s a korporativ alkotmdnyreformban (mint gréf Teleki Pél akkori
miniszterelnok) is érdekeltek voltak. Bartha kimutatja, hogy a nyilas-rongyos ellentétnek



Az djjdszervezédott Rongyos Gdrda 1938-ban, Kdrpdtaljdn.
(Fortepan | Godér Hajnal)
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vannak ugyan elézményei, de dtfedések, ingdzdsok is voltak a kozos tematikdk okdn, mégis
a frontvonalat egy meglehetésen gyakorlatias esemény alakitotea ki 1939-ben, amikor a
rongyosok — nem szervezetten, de hatdrozottan — szimpdtidjukat fejezeék ki a lengyelek
mellett, az invdzié eléte par héeeel. Ez sok volt a nyilasoknak, akik nem akartdk, hogy
esetleg magyar szabad csapatok harcoljanak a németek ellen. Politikai csoportosuldsaikat
a nyilas- és németveszély ellen hozdk létre a rongyosok (Magyar Fajvéddk Pértja, Magyar
Fajvéddk Orszdgos Szovetsége, Nemzeti Tébor), de igazi tdmogatottsdgot nem tudtak el-
érni, ahogyan politikai sikereket sem, hirnevet azonban igen, és helyben a németbardt,
nemzetiszocialista szimpatizdns Volksbundnak is sok kellemetlenséget okoztak — tettle-
gesen is. A rongyosok markdns alakja, vitéz dr. Somogyi ,Bollér” Béla oddig ment, hogy
a képvisel6hdzban az ésszes nyilas képviselét pdrbajra hivta ki. Egyik utolsé jelentds szer-
vezkedésiik (és a velitk kozosen tartd tizharcosoknak) a ,németek felkoncoldsdra”, illetve a
Snyilas szervegkedés vérbe fojidsdra’ 1étrejott orgovanyi kiképzbtibor, amely eredményesen
z4rult, de soha nem vetették be a kiképzetteket.

Bartha Akos igazi szakmai névuma a turdni vadészok pontosan, adatolt felhelyezése
a torténetirds és a magyar jobboldal térképére egyardnt. Ez nem volt minden jel szerint
konny feladat, mert a csoportosulds j6 néhdny ideoldgiai, szervezeti kanyarral rendel-
kezik, amely aktivitdsdra is kihatott. Az alapitdk koziil is csak Bartha Jdnos tartote ki a
sokszor nagyon is jelentds véltozdsokat hozd események kozepette, és valdszintileg neki
is koszonhetd, hogy a szervezet a kezdetektdl megdrizee kombattdns jellegét. Az egyen-
ruha, az elnevezés is innen jon, 16vészeket, félkatonai alakulatot nem, csak vaddszokat
lehetett az egyesiilésbe szervezni, mert a trianoni békediktdtum mdst nem tete lehetévé.
Mirpedig a turdni vaddszok tettlegesen akartak fellépni az ellenséggel szemben, akik
kezdetben a liberdlis, demokrata, baloldali, zsidé (nem keresztény) politikusok koziil
keriiltek ki. A szervezet kezdeti titkossdga (a Kett8skereszt Vérszovetség, ellenforradal-
mi nacionalista deep state szervezete ott lehetett a kezdeteknél) utdn, a gyakorlatias
szervezkedés 1928-t6l kezdédott. A konspirdcids békly6kedl csak 1932-ben, egy erds
legitimista irdnyitdssal (gréf Sigray Antal, 6rgréf Pallavicini Gyorgy, gréf Hunyady
Jézsef, grof Csekonics Ivdn) szabadultak meg teljesen, komoly, és tdrsadalmilag nyi-
tottabb, prosperdlé fordulatot véve. A magyar ellenforradalom id8szaka (1918-1921)
6ta nem hallhattunk kombattdns, paramilitarista jegyekkel is rendelkezd magyar legi-
timista szervezkedésrdl (bdré Lehdr Antal, Ostenburg-Morawek Gyula), ehhez a ha-
gyomdnyhoz is csatlakoztak a turdni vaddszok, megtartva eredeti jobboldali, naciona-
lista, ellenforradalmi, antibolsevista, antiszemita, irredenta, birodalmi koncepcidjukat
is, egyre gyakorlatiasabb kiképzéseket is tartva, jelentds fegyverkészlettel. Szervezetileg
megerdsddve 1938-ban 1éptek ki teljesen a t8bb éves, nagyobbrészt f6ldalatti politi-
z4ldsbél, amikor a politikai irdnyvonal hangstlyos nyilas- és németellenes tartalmat is
kapott szervezetitkben (Turdni Vaddszok Orszdgos Egyesiilete, illetve Turdni Vaddszok
Orszégos Szovetsége). A {8 szimbdlumuk a fehér kettds kereszt volt fekete mezdben,
mig a rongyosoknak ugyanez zoldben (a legitimistdk is haszndltdk vords/bordé mezd-
ben). A turdni vaddszok legitimizmusuk mellett azonban kormdnyzéhtek is voltak,
amely a legitimista vezetést nem zavarta, tekintettel a tobbi kozds célra, és a nagyobb
veszélyre. A turdni vaddszok szervezete egy politikai olvasztétégelyre hasonlitote, mely-
ben miniszterek, diplomatdk, diverzdnsok, képvisel6k, tisztvisel6k, vezérkari tisztek,
fajvédé dithonggk, legitimista arisztokratdk és a kormdnyzé testvére, Horthy Istvdn,
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sOt fia, ifj. Horthy Istvdn is megfordult, eldbbi évekig vezet6ként. Mindez a szervezet
elég nagy kohézids képességérdl tesz tandbizonysigot, melynek bemutatdsdhoz jé6 méd-
szert vdlaszeote Bartha, amikor olvasdjdc lényegében az egész szervezet fejlédési ivén
kronoldgikusan végigvezeti, mintegy nyolcvan oldalon. A turdni vaddszok fénykorukat
pontosan a német- és nyilasellenes aktivitdsban éleék, jelentds kormdnyzati tdmogatds-
sal, igazi orszdgos tdmegszervezetté alakulva (1200 helység, a visszatért teriileteken is,
20 ezer taggal). A német hadisikerek csticsdn, 1941-ben 8k tartottak markdns egyenru-
hdjukban Budapesten ,;szabadsdgiinnepet”, amelyet annak szenteltek, hogy kifejezzék,
hogy bérmilyen ellenséggel szemben megvédik az orszdgot. A ,bdrmilyen” ebben az
esetben a németet, szovjetet, s6t kisantant orszdgokat egyardnt jelentette. A rendvé-
delmi képességiiket bizonyitottdk is a délvidéki partizdnellenes harcban val fegyveres
részvételitkkel. A szuverenista magyar birodalmi koncepcié az eredeti dinasztikus veze-
téssel egészen specidlis jobboldali alternativat mutatott fel az esetiikben, amely a Szent
Istvdn-i dllammodell gondolatdnak ellenforradalmi adaptaldsdt jelentette, erdteljes faj-
véd§ alapokkal, esetenként a rongyosokkal és a torzsokos magyarokkal valé egyiitt-
miikddéssel. Az akkori politikai elit nagy mulasztdsa, hogy a turdni vaddszokban 1évé
karhatalmi, rendfenntarté potencidlt nem mozgésitotta, nem akndzta ki (ahogyan a
rongyosokéban rejlét sem), pedig tdlcdn kindlkozott, lojalitdsuk pedig tényszer(i. A ve-
szélyt a megszdllé német hadsereg jobban felismerte, mert a kollabordns beliigyminisz-
ter Jaross Andor 1944 4prilisdban a szervezetet feloszlatta, iratait lefoglalta, vagyonat is
elvette. De a biztonsdg kedvéért még a szovjet megszdllokkal kollabordlé koztdrsasdgi
beliigyminiszeérium is feloszlatta 8ket 1948-ban.

Bartha Akos nem marad adés az ellendllé magyar jobboldal esetében a taldny megvé-
laszoldsdval sem; hogyan lehetséges, hogy ilyen markdns, radikalis jobboldali mozgalmak
német-, illetve nyilasellenesek voltak? A vélasz az, hogy a magyar fajvéddk, és a lényegé-
ben idekapcsolhaté torzsokosok, a rongyosok, turdni vaddszok nem mutatnak kontinui-
tdst, pline azonossdgot a nemzetiszocializmussal, hungarizmussal vagy éppen a fasizmus-
sal, egyszertien nem ugyanaz a fejlédési palydjuk. Fontos ideoldgiai tagoltsdggal szemlélni
a létezésiiket, nem beszélve az aktivitdsi tagoltsdgrol is — tessziik hozzd mi. Széls6baloldali
perspektivabdl lehet csak egyenl8ségjelet tenni eme szervezetek kozote, erds torzitdssal,
erdszakolt egyenldsitéssel, amelyet ennek ellenére a (poszt)marxista torténetirds (példaul
Ormos Mdria) megtett. Bartha ezt tisztdzta, és egészen mds narrativdt kovet is, amit kuta-
tdsi eredményei is aldtdmasztanak, a tovdbbi kovetkeztetéseket az olvaséra bizza.

A magyar jobboldalnak érdemes megbardtkoznia azzal, hogy létezett az dllamisdgunk-
bél organikusan kifejlédott magyar jobboldal 1945-ig (de ha a Magyar Testvéri Kozos-
séget nézem, akkor 1947-ig), amelynek a legfontosabb alaptétele a magyar integer és
alkotmdnyos 4llamisdg, a szuverén nemzeti politika volt, a baloldali, forradalmi megol-
dasok elvetése, az alapja pedig egy specidlis magyar jobboldali dramlat, a fajvédelem volt,
amely (gyakorlatias) ellenforradalmi gyokerekkel birt. Ez prébalta magit elhatdrolni, az-
tdn politikai eszkozokkel megsemmisiteni a jobboldalon kifejlédoct, de tobb esetben sok
baloldali elemet tartalmazd, forradalmi, totalitdrius, idegen mintdt kdvetd, jobboldalra
sorolt dramlatot (gy(jténéven; nyilasok, hungaristdk, magyar nemzetiszocialistdk), és az
azokkal idével egytittm{ikodd, azokat timogaté6 idegen (német) térnyerést. Eme organi-
kus magyar jobboldal eltorlését kisebb részben az uralomra keriil8 politikai ellenfeleik

(nyilasok, késébb kommunistdk, baloldaliak, demokratdk) végezték el 19441945 utdn.
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Eredményes dsszemosdsuk ellenfeleikkel, érdemi elhallgatdsuk pedig az itthoni marxista
torténetirdsnak készonhetd. Ilyen kontextusban szemlélve Bartha Akos kényve nemcsak
hidnypddé munka, hanem igazsdgot is tud szolgdltatni a tények bemutatdsdval mind-
azoknak, akiknek ez az elmult nyolc évtizedben nem adatott meg. Az igy létrejohetd
tdrsadalmi-politikai dichotémidt azonban nem a tdrténész szakmdnak kell kezelnie, ez
politikai dontés és ideoldgiai kiizdelem, illetve tdrsadalmi érettség kérdése.

(Bartha Akos: Torzsokisik, rongyosok, turdniak. Németellenes magyar fajvédelem 1938
1945. Budapest, 2023, Ludovika Egyetemi Kiadd.)

LUDMANN MIHALY

A FARKASRETI MINDENSZENTEK-PLEBANIATEMPLOM

UDAPESTEN 1948-BAN kezdwék el épiteni a II. vilighdboriban lerombolt Ve-

ronika utcai kdpolna helyén a Kapisztrdn Szent Janos-templomot. Az épiilet mér
nyolc hénappal késébb szerkezetkész volt, 1949 jaliusdban szenteleék fel, de az épité-
se csak a kovetkezd évben fejezddote be. Siettek vele, mert féleek, hogy a kommunis-
ta hatalomdtvétel utdn ledllitjdk az épitkezést. A templom tervezdje Say-Haldsz Antal
volt, aki a harmincas évek templomépitészetét folytatta a boltozds nélkiili egyhajos belsé
térrel és a rémai iskola klasszicizmusat idéz6 kiilsé megjelenésével. Ez a Rézsadombon
4llé templom volt hosszt id6n keresztiil a legutolséként megépiilt budapesti templom.
A kovetkezdt kicsit t6bb mint negyed évszdzad mulva, 1975-ben kezdték el épiteni. Méjus
elsején az alapkd megdlddsa utdn kezdddot el az épitkezés és a sors kiilonos ajandékaként
Mindszenty Jézsef ezt megélhette, mert ebben az évben mdjus 6-dn hunyt el Bécsben.

A biboros érseket abban az évben, amikor az utolsé budapesti templomot elkezdték
épiteni, 1948. december 26-4n tartdztatta le a kommunista hatalom rendérhatésdga.
Kegyetlen kinzdsokkal gydtoreék majd életfogytiglani fegyhdzra itéleék. A forradalom
kitorése utdn 1956. okedber 30-dn szabadult ki. A forradalom vérbe fojtdsa utdn az
amerikai nagykovetségen kért védelmet, ahol menedéket nytjtottak neki. A Vatikdn és
a magyar dllam kozotti diploméciai kapesolat rendezésének elsé [épése volt az 1964-es
magyar-szentszéki részleges megéllapodds, ami azt jelentette, hogy csak a kapcsolatok
egyes részteriileteivel foglalkozott és nem rendezte Mindszenty helyzetét sem. Erre 1971
tavaszdig kellett vrni, amikor VI. Pél fogadta a magyar kormdny kiiliigyminiszterét és
szeptember 9-én aldirtdk a Szentszék és a magyar kormdny kozotti megéllapoddst, ami-
nek egyik eredménye, hogy 1971. szeptember 28-4n Mindszenty J6zsef elhagyhatta a
kovetséget és az orszdgot. A kapcsolatok rendezésének létvanyos gesztusa volt 1977.
junius 9-én VI. P4l pdpa és Kdddr Janos taldlkozéja, amelynek készonhetden az utolsé
piarista szerzetest is szabadon engedték. Ebben az évben 4prilis 10-én szentelte fel és
emelte plébdniai rangra Lékai Ldszl6 biboros a farkasréti templomot, amellyel igazolni
lehetett, hogy Magyarorszdgon nincs keresztényellenes politika. Mindszenty példdja
jol mutatja, hogy a szovjet mintdra kiéptilé dikeattira hogyan vélt olyan rendszerré,
amely az ideoldgiai teriiletet is teljesen irdnyitotta és ezzel egyiitt a miivészetben is csak
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azt fogadta el, ami Osszeegyeztethetd volt a szocialista realizmus eszméjével. Fontos
eleme volt a vallds elleni kiizdelem, amely ,,végs6 soron nem mds, mint kiizdelem ama
vildg ellen, amelynek szellemi aromdja a vallds [...]. Ebben a harcban akkor és ott 1ép
fol kozvetleniil a valldsi elidegeniilés ellen, ahol és amikor az kdzvetleniil akaddlyozza,
hogy az ember magasabb fokra [épjen, vagyis amennyiben az, mint tirsadalmi elidege-
niilés kifejezdje, maga is akaddlya a szocialista, a kommunista viszonyok megvaldsuld-
sanak.”’ Annak mérhet6, objektiv kritériumai nem voltak, hogy mi jelentett akadalyt a
szocialista, kommunista viszonyok megvaldsuldsinak — ezt a helyi hatalom dontétee el.

Az 1971-es magyar-vatikdni megallapodds el8segitette a magyar templomépitészet
Gjbdli megjelenését. Bar 1948 és 1971 kozote is épiilt szakrdlis épiilet, de a jelentd-
sebbek esetében olyan szempontok jdtszottak kozre, amely miatt lehetd8ség adédott
a megvaldsitdsukra. Az egyik ilyen volt a taksonyi Szent Anna-templom, amelynek
barokk kori elédjét az 1956-0s dunaharaszti foldrengés olyan stlyosan megrongilta,
hogy le kellett bontani. A tervet Arkay Bertalan készitette, akinek szamos kit(ing épi-
tészeti munkdja 4ll: tobbek kozote az édesapjdval, Arkay Aladdrral tervezett mohdcsi
Fogadalmi templom. A taksonyi 1958-ban késziilt el. Az 1961-ben felépiilt cserépva-
raljai templomot a hdbortiban megsériilc korkdpolna pédésaként épiteteék meg, mert
kordbban a hivék az iskola két dsszenyitott termét hasznaltdk gyiilekezeti térként, amit
a hatalom birtokosai nem néztek jé szemmel. Az Gj templom terveit Csaba Liszlé
készitette el és a falu lakéi tdrsadalmi munkdban épiteteék meg. Az épiilet kiilsé megje-
lenése érthetd okok miatt nem hasonlit templomra, harangtornya sincs. Szintén Csaba
Ldszl6 tervezte a Holl6hdzdn 4116, hasonléan formabonté Szent Lészlé-templomort,
amelyet 1967-ben avattak fel. Egyszerti geometrikus sikjai kiilonleges dsszhatdst adnak
az épiiletnek. Ezt a templomot a porceldngydr finanszirozta, mert a kordbbi épiiletet a
gyar bdvitése miatt lebontottdk.

A Farkasréti temetd bejdratdval szemben elhelyezkedd templom a Felsé-Krisztina-
vérosi hivék szimdra épiilt, akik kordbban az Erdi tti iskoldban gytiltek ssze, majd
a temet8ben 1938-ban felépiilt Keresztel§ Szent Janos kdpolndban. Ezt a hdbortiban
elszenvedett sériilések miatt le kellett bontani, de a haszndlhatatlansdga miatt a te-
metd egyik kriptdjat haszndltdk egyhdzi célokra, amelynek 1952-ben megsziintették
ezt a funkci6jit. Ezutdn a bejdractal szembeni egykor vendégléként miiksdé épiiletbe
koltoztek és ez toltdtte be a templomi szerepet. A népesség novekedése miate egyre
stirgetébbé valt egy megfelel méretd templom épitése, amire 1974 decemberében ka-
pott engedélyt a Févarosi Tandcstdl Biré Imre plébdnos, aki az Orszdgos Béketandcs
katolikus bizottsigdnak volt a tagja, és akit 1975-ben a keriilet egyik orszdggytilési kép-
viseljének is megvalasztottak a Hazafias Népfront jeloltjeként. Ez az oldédds annak
volt kdszonhet8, hogy 1971-ben a Szentszék és a magyar kormdny egyezménye meg-
sziiletett. Igy 1975-ben megalakult a templomépitési bizottsdg, majd médjus 1-én Lékai
Ldszl6 biboros megaldotta az alapkovée és ezutdn elkezdddhetett az épitkezés. Azonban
a terveket az egykori vendégld feltjitdsdra és bdvitésére kaptdk, és anyagi tdmogatds
sem jart hozzd. Igy a koltségeket magdn hozzdjéruldsokbél és kélesonskbél biztositot-
tdk, mig a munkdt dontd részben a hivek és a piarista gimndzium didkjai végezeék el.

' Kelemen Jinos—Lendvai L. Ferenc: A marxista-leninista filozdfia alapjai. Budapest,1985, Tankdnyvkiadé.




A farkasréti templom
(Ludmann Mihdly felvétele).

A terveket Szabé Istvan épitész rajzolta meg, aki ennek a gyiilekezetnek a tagja volt.
O sem kért dijat munkdjdért, holott az épitészeti terveken kiviil az tivegablakok és a
belsé tér berendezésének alkotéja is vol.

Az Gj templom egy mdr meglévé épiilet helyére késziilt, amelynek azonban kézben
is el kellett ldtnia a templomi funkciét. Ezért az Gj épiilet befoglalta az 6reg imahdzat,
amely feleslegessé vélt a templom elkésziiltekor, ezért azt akkor ki kellett bontani az 4;
épiiletbdl. A régebbi épiilet meghatdrozta az (ij méretét, fekvésée és alaprajzic is, amely-
hez alkalmazkodni kellett. Ezért a foldszinti plébdnia és lakdszint szabdlytalan, sszetett
rajzolatd, de lényegét harom hosszanti téri szerkezet hatdrozza meg. Ennek keskenyebb
kozéps részén kapott helyet a kamra, a konyha és a hall. Ebbél a részbél lehet a szobdk
felé és a mdsik oldalon a legnagyobb térbe, a tandcsterembe belépni. Ehhez kapcsolddik
az iratedr, mdsik végén pedig a tisztasdgi helyiségek taldlhatdak. Az emeleti szint a temp-
lomtér szintje. A bejérata a temetd felé nézd keskenyebb oldalon kapott helyet, 1épcsén
ériink fel a tdgas elécsarnokba. Az elécsarnokbdl tovabb haladva a sekrestyébe jutunk, a
papi beszélgetd szobdba és itt vannak a gydntatd fuilkék. Az elécsarnokbdl, ha a [épesén
feljéve balra fordulunk, akkor ériink a templomtérbe, amelyet pillérek vélasztanak el
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t6le. A templomtér az épiilet legnagyobb tere, az emeleti szint nagyjabdl kétharmaddt
foglalja el. A f8homlokzati oldalon kapott helyet a keresztelémedence, kozelében pedig
a presbitérium. Erre néznek a hosszirdnyt tengelyre rendezett padok, hétul pedig a
karzat. A kor igényének megfelelden bdr a templomtér hossztengelyre szerkesztett, az
oltdr felé oldalra helyezett padokat is elhelyeztek, amely mér az ekkor épiilt katolikus
templomoknal is megjelend 4j belsd térszervezés jele.

A farkasréti Mindenszentek temploma kiilsé megjelenésében is olyannyira egyedi,
hogy ha nem jelenne meg rajta a kereszt motivuma — amely ablak is egyben —, akkor
bérmilyen funkciéja épiilet lehetne. Kiilsé tomege két részre valik, amit magasban a ha-
rangtarté kot dssze. A nagyobbik rész az egymdst szogben metszd kée falsikkal, koztitk
a kihagyott kereszt motivummal a tengely felé lépcsdzetesen magasodik, ezzel is utalva
a funkcidjdra. A miésik elkiiloniilé keskenyebb tdmeg két falsik, amelyet hdtrafelé déls
ablak k&t ssze. A monoton betonsziirkeséget a béléstestekbdl rakott falazds fiiggSleges
és vizszintes ritmusa oldja, ezzel egyedi megjelenést adva a kiils6 feliileteknek. Az anyag-
hasznélat sajdtos kényszer volt, de ezt az épitész gy tudta a maga javdra forditani, hogy az
a benyomdsunk, mintha eleve igy tervezte volna. Holott a templomhoz a hagyomanyos
anyagokat nem biztositottdk, ezért az akkor fellelhetd és elérhetd BH 60-as beton bélés-
testekbdl épiteteék fel, amibdl tizenhatezerre volt szitkség. Ezek az ontdee formék beliil
tiregesek, de a behtzott vasalds biztositja a megfeleld szildrdsdgot. A bejdrat 1épesdie és a
hajé padléja mezdari burkolétégldbdl késziilt, amely a beton sziirkeségée ellensilyozza.

A sziirke feliiletet a nyugati f8homlokzaton valtozatossd teszi a lenyugvé nap fénye
és a szines livegablakokon 4t beliilrdl kisz(ir6d6 fények. Bér a f6homlokzat eléggé zdrt,
a bels6 térbe csoddlatos, szines iivegablakok vardzsolnak misztikus vildgot. Ezt mdr
a bejératndl megtapasztalhatjuk, ahol a 1épcsés tér a ferdén elhelyezett iivegablakon
keresztiil kapja a fényt. Az ablakon a feltdmadd Krisztus alakja jelenik meg. Az elé-
csarnokbdl kilenc tivegajtén keresztiil lithatunk be a hajéba, ahovd az oltdrral szemben
léphetiink be. A hajé mennyezetét vakolatlan vélaszfaltégldk boritjdk, amit betongeren-
ddk és ezekre merdleges vékonyabb, szintén betonbdl 6ntott lamelldk tdmasztanak ald.
A mennyezet a hdtsé soroktdl az oltdr felé emelkedik, azonban az oltirnil egy fiiggs-
leges sik megtori, ahol a haj6 a legmagasabb. Az igy 1étrehozott feliileten az Utolsé va-
csordt abrdzold tivegablak kapott helyet. Ezutdn hatdrozattan lejt, majd a f6homlokzat
felé Gjra emelkedik. Az tivegablakokon bevildgité szines fény, amely tobb mint szdz
négyzetméteres feliileten 4t érkezik a belsd térbe, kiilonleges és transzcendens hatdst
hoz létre. Nem a szokdsos élomiivegablakokrél van sz6, hanem egymdsra ragasztott
szines iivegdarabok kompoziciéjarél. Maga az épitész, Szabé Istvan készitette Sket, igy
éppugy rendhagydak, ahogy maga az épiiletszerkezet. De az & terve alapjdn késziilt az
oltdr is, amely vasldbakon nyugvé mdrviany menza, elsd olddrfesziilete és a misekdnyv-
tartd is. A legkiilondsebb fényhatds a nyugati oldalon levd, a falsikok kozdte kimaradé
feliiletben levd kereszt, amelyen keresztiil az alkonyi fény behatol a belsd térbe. Az utol-
s6 hidnyzd ablaksort, amely a hét szentséget dbrdzolja, 1988 nagycsiitortokén helyezeék
be. Alkotdja mdsnap, dprilis elsején lebénult, és oktdber 13-4n meghalt.

Szabé Istvdn 1914-ben, Budapesten sziiletett. Edesapja burtoros volt. Az Iparm{ivé-
szeti Iskoldban butortervezés és belséépitészet szakon végzett. 1936-ban nyitott iroddja
rovid id6 alate ismertté valt. A hdbora el6te tobb kiallitds terveit készitette el, tobbek
kozéte Lipcsében, Bécsben és Clevelandben. A hibort utdn fajdeék készitd tizemet




Mdrkhdza, Krisztus Kirdly templom
(Ludmann Mihdly felvétele).

alapitott. 1949-ben, iroddja dllamositdsa utin belépett az Allami Mélyépitési Tervezd
Intézetbe (AMTTI), majd 1954-t6l az Ipartervben, 1963-t6l pedig a KOZTI-ben dol-
gozott. 1955-t8l kidllitdstervezdi feladatokkal biztdk meg. Ezek koziil kiemelkedett az
1958-as briisszeli vildgkidllitds magyar kidllitéterének fogaddcsarnoka, melynek belss-
épitészeti tervét aranyéremmel dijazedk. Ezekbdl az id8kbdl szdrmazé épitészeti munkdi
a modern épitészeti irdnyzatok stilusdval — koztiik a brutalizmuséval — élnek. Egyik
legfontosabb munkdja a Szervita téri, mdra mdr lebontott parkoléhdz épiilete. Utolsé
jelentds dllami megbizdsa a Hungexpo f6épitészeként a vasdrvdros dtkoledzeetése volt a
Virosligetbdl K8bdnydra. 1974-es nyugdijazdsa utdn kezdett el templomokat tervezni,
elsék kozote a farkasrétit. Az 1978-t6l dolgozott a Kiils-Kelenfsldi Reformdtus Egy-
hazkozség 1ldiké téri templomdn, mely 1981-re késziilt el. Az épiilet régton kitlinik
szokatlan formdjdval, mely olyan, mintha egy hatszog alakt hasibot ferdén a foldbe
szirtak volna. Az épiilet azzal a térricsszerkezettel épiilt meg, amit a Hungexpo 4j
csarnokaindl szabadalmaztatott. Emiatt elt(inik a klasszikus templomi architektdra, a
falak és a mennyezet, a boltozat teremtette belsd térélmény és a kiilsé tomegformak ha-
gyomdnyainak megsziintetése is hozzdjérul ahhoz, hogy azt mondhatjuk: az épiiletnek
éppugy ellithatna barmilyen mds funkciét. Lehetne mondjuk kidllitdsi csarnok is, csak
jelenleg éppen templomként funkciondl. Ezt a vildgot képviseli a dunatjvérosi refor-
métus temploma is. A Markhdzan felépiilt Kriszeus Kirdly Templom annyiban szeren-
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csés megoldds, hogy a ldbazat terméskd falazdsa és a rdépitett fagerendds, félnyeregtetds
harangtorony és a templomtér nyeregtetés megjelenése illeszkedik a hagyomdnyos fa-
lusi épitkezéshez, és valamennyire visszaidézi a Fiatalok épitészeti eszmevildgdr is.

Szabé Istvdn kétségteleniil a 20. szdzadi magyar épitészet kiemelkedd miivésze volt.
Sokoldaltsdga, formateremtd képessége tette azzd. Budapesti Farkasréti Mindenszen-
tek-plébdniatemploma pedig a modern magyar templomépitészet nemcsak torténelmi
jelent8ségii miive, de épitészeti értéke is vitathatatlan. Egy olyan dsszmivészeti alkotds,
amely esetében a meghatdrozé feltételek igen erds kotottséget jelentettek, azonban épi-
tészének alkotéi fantdzidja ki tudott torni a kor divatos szabvanyai kéziil.

TOSOKY BALAZS

RAJNATOL A DUNAIG
Egy 1848-as péterviradi tiizérhadnagyrél

Nur wenige Menschen haben die Phantasie fiir die Realitit.'
Johann Wolfgang von Goethe

Baby és Bandi emlékére

SCHWERER-CSALAD a 18. szdzadi német betelepitések idején érkezett Ma-

gyarorszdgra, 1751 és 1762 kozott. A németek behivdsde II1. Kdroly kirdly indi-
totta el, a Kincstdri Kamara a t6rok dilds utdn pdrtolta és finanszirozta is a telepesek
Magyarorszdgra koltozését, Mdria Terézia kirdlynd és I1. Jozsef kirdly is folytatta a te-
lepitéseket. A leginkdbb tdmogatott célteriilet a térok dulds utdn szinte teljesen népte-
lenné vélt Bicska és Béndt volt, egészen 1788-ig.

III. Kéroly 1723-ban kiadott torvényeiben rendelkezett a pusztdk (XVIIL. torvénycikk),
majd az orszdg (CIII. tdrvénycikk) benépesitésérdl, a kézmiivesek behivisarél (CXVIL.
torvénycikk), a foldmiveldknek hat, a kézmiiveseknek tizenot évre felmentést adott az
ad6zds aldl. A mentességet orszdgosan kihirdették. A kézmiiveseknek sajét telkeik nem is
lehettek a torvény szerint (,nehogy ezeknek mivelése Sket a kézmiivességtdl elvonja”),
illetve ,arra pedig vigydzni kell, hogy az ily kiilféldrél bejott kézmiivesek, az emlitett
mentesség kitoltote évei utdn el ne tdvozzanak, hanem az dllandé it lakdst folytassdk”. >

Miaria Terézia magyar kirdlyné 1751. évi torvénycikkeinek el6beszédében igy ir:
»Ezennel adjuk tudtokra, jelentvén mindeneknek, kiket illet, hogy mi anyai gondos-
koddsunk és csdszdri kirdlyi hivatdsunkhoz képest, mihelyt Isten segitségével 6rokos

! Kevés embernek van elég fantizidja a val6sig elképzelés¢hez.

2 1723. &vi CIIL torvénycikk az orszdg benépesitésérél. O legszents. felsége josigosan meg fogja engedni,
hogy barmely szabad embert, hat éven keresztiil, minden kozadé fizetéstél valé mentesség feltétele mellett, az
orszdgba hivhassanak, és hogy e szabadsdgot orszdgszerte kihirdethessék. Valamennyi hivatkozott térvénycikk
forrdsa: Netjogtdr. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei.




Egy ulmi dereglye Ingolsdadt mellett (rézmetszet, 1665).

orszdgaink és tartomdnyainkban az dldott béke és nyugalom helyredllott, és mds terhes
tgyeinkedl lehetett, azonnal jésdgosan elhatdroztuk, hogy sajdc személytinkben eljo-
viink dicsd magyar 6rokds kirdlysdgunkba, és ott az orszdg hii karaival és rendeivel
bévebb tandcskozds és megfontolds tdrgydva teendjitk, miképen lenne a béke 4llandé
fontartdsdnak fontos iigye létesithetd, s a nyugalom és kozbéke ez 6rokos orszdgunk
javéra és gyarapoddsdra biztosithat4.”

A békének és biztonsdgnak egyik zdlogdt a bécsi udvar tovdbbra is az iires, elnéptele-
nedett teriiletek betelepitésében, a német telepesek behivdsdban ldtea. I1. Jézsef csdszdr
idején, 1786-ig mdr kozel 40 000 £6 érkezett Magyarorszdgra, legnagyobbrészt a Bandt-
ba és a Bécskdba. Kiilonosen iparosokra volt itt nagy szitkség.

A Schwererek a csalddi hagyomdnyok és kutatdsaim szerint is a Rajna vidékén,
Freiburg kornyékén éltek. A 16-17. szdzadi sziiletési-haldlozdsi adatok Freiburg, Ri-
beauville, illetve Titisee-Neustadt telepiiléseken is emlitik neviiket, Schwererként és
Schworerként egyarant.

Kis kitér8: Magyarorszdgon a németeket az 1713-as betelepitésiiktdl kezdédden
dltaldnositva sviboknak nevezik. Ezzel szemben a Bdcs virmegyei németek jelentds
része példdul a rajnai frank nyelvjdrdst beszélte. A Schwererek Rajna-vidéki szdrmazdsi
adatai, illetve egyes 16. szdzadi francia keresztneveik is ezt a tényt igazolhatjdk.

A csaldd, mint sokan mdsok, vizi Gton, a Dundn érkezhetett Ulm és Regensburg
irdnydbdl, dgynevezett ulmi skaculydkkal (Ulmer Schachrel). Az ulmi skatulydk — la-
pos dereglyék — 1712 6ta mér menetrend szerint kozlekedtek Ulmtdl Bécs felé, a
bevédndorlds szimbélumaként hoztdk Magyarorszdgra az Uj telepeseket. A szallitdesz-
koz ugrést jelentett a sotétbe, hiszen csak egy irdnyba, a foly6n lefelé lehetett velitk
haladni. A céldllomdson a dereglyéc szétbontottdk, a féc felhaszndledk — nem volt
tehdt visszadt.

> 1751. évi torvénycikkek, Elébeszéd.
* heeps://www.bacskainemetek.hu/mi-az-ulmer-schachtel
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A rémai katolikus valldsa Schwererekrdl Magyarorszdgon az els6 irdsos adat 1762-
bél szdrmazik: a pécsi székesegyhdz szdmdra készitett stallum padjaindl emlitik neviiket.
A mvészi igényességl kéruspad kée készitdje Speth Ferenc szobrdszmester és Schwerer
Jézsef asztalosmester voltak.’ (A stallumot a székesegyhdz feldjitdsakor, 1882-ben elad-
tdk a hatvani prépostnak, Jankovits Alajosnak.)

Torténetiink kiindulépontja, az 1749 6ta szabad kirdlyi vdros ranggal rendelkezd
bacskai Zombor vérosa, melynek vezetése 1784-ben kifejezetten arra kérte a telepitd
bizottsdgot, hogy szerezzen mesterembereket a telepiilésnek Németorszdgbol. Sziiksé-
giik volt szinte minden ipardg képviseljére, akik munkdjukkal, tuddsukkal a vdrosi 1ét
kereteit meg tudtdk teremteni. (Egyebek mellett sziikség volt: esztergdlyosra, kesztytis-
re, pékre, harisnyakotdre, rézmivesre, nyergesre, kdddrra, késesre, fazekasra, rézontére,
takdcsra, néi szabédra is). Zombor folyamatosan fejlddote, 1. Jézsef kirdly 1786-ban,
I. Ferenc kirdly 1807-ben jdrt a vdrosban, nyolc év alatt elkésziilt a Dundt és a Tiszdt
dsszekotd Ferenc-csatorna is.®

A Schwerer-csaldd is itt telepedett meg. Schwerer Péter zombori vérosi polgdrnak
és feleségének, a szintén német szdrmazdsti Klohammer Franciskdnak két fia sziiletett:
Lajos (1825. augusztus 16.) és Janos (1826. december 20.). 1848-ban Péter a vdroshoz
folyamodott engedélyért vaskereskedése megnyitdsdhoz. 1848. junius 8-dn, 9-én és 13-
dn a f&varosi Kozlony haromszor is kozédlte, hogy ,,Zombor kir. vdros részérdl ezennel
kozhirré tétetik, hogy Schwerer Péter Zombor virosi polgdr és vasdrusnak, »Schwerer
Péter« [...] vasdru kereskedése, az 1840. 16. t. cz. rendelete szerint, @ nevezett vdros
dltal bejegyeztetett.”

Az engedélynek szigoru feltételei voltak: a hivatkozott 1840. évi XVI. tdrvény ,ren-
des kereskedének” csak azokat tartotta, akik ,csédiilet és bukds” ald nem keriiltek,
»csaldsi blinok miatt meg” nem ,fenyittettek”, koruknal és képességeiknél fogva a fel-
adatnak meg tudtak felelni.

A csalddi cég 1848 juniusdban megkapta a vdros engedélyét a sajdc tizlet megnyi-
tdsdra, Péter két felndee fia segitségére szdmithatott (1848-ban a fitk foglalkozdsa ke-
reskedd). Ugy tiint, semmi nem 4ll a csaldd boldogséganak és gyarapodasénak ttjaba.
A tdrténelem azonban kozbeszélt, a kor a csalddnak nem a polgdri élet kiszdmithatd
Ggdt hozta. A fidk, német szdrmazdsuk ellenére, az 1848-49-es szabadsdgharcban, az
osztrak—magyar torténelmi konfliktusban a magyar tigy mellé dlltak, és azt az utolsé
pillanatig nem hagytak el. Jnos szdzadosként az aradi vdr 1849. augusztus 17-¢i, Lajos
hadnagyként a pétervéradi er8d szeptember 7-ei feladdsdig szolgalt.® A két fivér koziil
most Lajos szépapdmrdl {rok.

Lajos 1848 8szén lépett a honvéd tiizérség kotelékébe, elészor tlizmester lett, majd
1849 jaliusdban (junius 16-4n nyert ranggal) tiizér hadnaggyd nevezték ki Pétervi-
radra, a Szerémség és a Délvidék védelmének fontos eréditményéhez. Nevét a Bank

> Demény-Dittel Lajos: A Kossuth téri barokk templom. In Dundntil. XXII. évf. (1932. 03. 27.) 70. sz.

¢ Szentkldray Jen8: A délmagyarorszdgi németek. In Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban é képben. VII.
kdter. Budapest, 1891, Magyar Kirdlyi Allamnyomda, 543-572.

7 Kozlony. 1. évf. (1848. 06. 08) 1. sz. (1848. 06. 09) 2. sz. (1848. 06. 13) 5. sz.

8 Bona Gibor: Hadnagyok és fbhadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharcban. I-II. Budapest, Heraldika, 1998,
128. U8.: Szdzadosok az 1848/49. évi szabadsdgharcban. II. Budapest, 2008, Heraldika, 538.
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bdnbdl ismert, balsorst Petur bdnrél kapta a vdros, melyet a ,Duna Gibraltdrjdnak”
is neveztek. A vér alapja a IV. Béla idejében épitett és a tatdrjdrds utdn megerdsitett
ciszterci kolostor volt, amelyet azonban a torok elfoglale. A mai vdrat a Habsburgok a
Katonai Hatdrérvidék részeként épitették a 18. szézadban.

A vér 1848 tavaszdn megmaradt a magyar kormdny hiiségén. 1849. junius 5-étdl
parancsnoka Kiss Pdl tdbornok. Pétervdradot Jeladi¢ serege janiusban koriilzdrta.
A hadiszerencse véltozé volt: Bozé Man feljegyzése szerint ,,1849 junius 11-én meg-
érkezett Jellachich a vdr alatt s az Ujvidék felsli hidfésancot vette ostrom ald; a ma-
gyarok azonban ez ostromot sikeresen visszaverték, minthogy fodve voltak a majdnem
bevehetetlen virsincok mégott, honnan 120 nehéz 4gyubdl irtézatosan tiizeltek a ban
seregére, ki Ujvidék elhagyisdra kénytelenittetett s a viros kéhalomma4 lovetett.”

Térsaival egyitt tehdt Lajos is ,irtézatosan tiizelt” az ellenségre, ez a tette lehetett
junius 16-ai tiszti rangjinak indoka.’

A virbeli tiizérséget Bozé tobb helyen is méltatta:

,Maris megbardtkoztunk e tlizijatékkal, sét honvédeink, ... kik a tiizérszolgdlatot is
teljesitették, semmibe sem vették azt. [...] Nem hidba tanultdk e derék fidk a tiizérszol-
galatot; igyességiiknek mds alkalommal is hasonlé fényes jelét adtak.”"”

A virbeliek 1849 juliusdban t6bb tdmaddst, kitorést vezettek az osztrdkok ellen.
Erejiiket mutatja, hogy Kossuth 1849. julius 17-én még dgytkat és 16port is kére Péter-
vérad parancsnokdtdl, Kiss P4l tdbornokedl Arad szdmdra."!

A magyar szabadsdgharc sorsa az 1849. augusztus 5-ei széregi és augusztus 9-ei
temesvdri csatavesztésekkel 1ényegében eldélt. Jelaci¢ hidba szélitotta fel Kiss Péle a var
feladdsdra, elutasitdst kapott. Augusztus 13-dn megtoreént a vildgosi fegyverletétel, a
szabadsdgharc elbukott. Ezt kovet8en, augusztus 17-én Arad megaddsdval egy idében,
az ostromgytir(i Ujvidék fel6l is bezdrult Pétervarad koriil.

Haynau mdr a vildgosi fegyverletétel utdn, baré Escherich ttjdn Vildgosra hivatkoz-
va Gjra kovetelte a teljes megaddst. Felajdnlotta, hogy a parancsnok, ha igényli, megbi-
zottak Gtjdn is tdjékozddhat a helyzetrdl. A tisztikar részérél Toth alezredes és Gabdnyi
szdzados vett részt a kovetségben, augusztus végén érkeztek vissza a vérba.

Id8kozben 1849. augusztus 21-én Gorgei Arttr levelet irt Kiss Pélnak: ,Sajdc kez(i
leveleim dton voltak a még magyar kézen 1év8 vdrak parancsnokaihoz. [...] A vdrak
parancsnokaival, amennyire emlékszem, csupdn egyszertien a tényeket kozoltem, még-
pedig két okbél: mert nem hagyhattam figyelmen kiviil sem az ellenségtél veszélyezte-

? Bozé Mané: Pétervarad 1849-ben. In Hazdnk. Torténelmi Kozlony. XI. Budapest, 1889, Aigner Lajos, 294-369.
1 Uo.

' ,...minthogy az aradi vir lévedékekkel (Projectilen) kiilonosen rézdgyukkal (Wurfgeschiitz) teljességgel
nincs elldtva, Péterviradon pedig 30 fontos mozsir van 40-en feliil és 25-nél tobb tdn nem sziikséges, Ggy-
szintén tobb kdmozsir is van félre téve, tehdt a 30 fontos mozsarakbél és kddgyukbdl amennyi Péterviradon
nélkiilszhetd, kiildjon Tdbornok Ur Aradra [...] felkérem Tibornok Urat, hogy ha Pétervdradon van nélkiiloz-
heté puskapor, kiildjon Aradra és Szegedre; a kormany f8 gondja leend Péterviradnak a megkivantaté pénzzeli
elldtdsa és a puskapor kamattali megtéritése. Isten Onnel s Gvéivel”. Kossuth levele Pétervirad parancsnokéhoz,
Kiss Pélhoz. Arad, 1849. julius 17. In Kossuth Lajos dsszes munkdi XV, Kossuth Lajos 1848/49-ben V. Kossuth
Lajos kormdnyzdelniki iratai 1849. dprilis 15. — augusztus 15. Budapest, 1955, Magyar Térténelmi Térsulat
/Magyarorszdg tjabbkori torténetének forrdsai/, 747.
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tett var parancsnokdnak kivételes, fiiggetlen 4lldsdt, sem azt a lehetdséget, hogy az eréd
birtokdban kedvezd foltételeket csikarhat ki.”*?

Kiss P4l a szemlék és a f6parancsnoki levél hatdsa alatc hajlott a vér feladdsdra.
Az ekkor tartott haditandcson részt vett a teljes tisztikar Lajossal egyiitt, valamennyi
altiszt és szdzadonként 2-2 kozlegény. Bdr a védr parancsnoka a megadds mellett érvelt,
a legénység képviseldi jelezték, a tdjékozddds érdekében a dontés eléet maguk is kiil-
doteséget akarnak kikiildeni. Kiss egyetéreésével egy 6rmester és két kozlegény azonnal
Aradra indult. A mésodik delegdcié szeptember 4-én érkezett vissza a varba, most mdr
az dltaldnosan ismert helyzetben mindenki elfogadta a kapituldciét.

Kiss P4l a megaddsi szandékot szeptember 5-én jelezte a vérat koriilzdré Joseph von
Puffer tdbornoknak. A tdrgyaldsra a bécsi katonai akadémia egykori novendéke, Hol-
lén Erné 8rnagy kapott felhatalmazdst. Holldn Gigyesen tdrgyalt, a kordbbiak szerint
az Orség teljes kegyelmét kérte, és azt, hogy Komdrom késébbi feltételeit Péterviradra
is terjesszék ki. A feltételeket elfogadtdk, a var végiil szeptember 7-én kapituldle. Breit
Jézsef hadtorténeti munkdjiban' errél igy irt: ,Szeptember 7-én megtérténik a var
formaszeri dtaddsa, mely alkalommal a Don Miguel ezred 2-ik, az Estei Ferdindnd és a
Gyulai ezredek 3-ik, tovabbd a 3. és 7. honvéd zdszléaljak, nemkiilénben a védrban volt
tiizérség, Gsszesen 8000 ember tette le a fegyvert. Az dradott 16vegek szdma 392-8¢, a
kézi 18fegyverek szdma pedig 4749-et tett ki.”'

Ezutdn az 8sszes tiszt és a legénység egy része a varban maradt — fogolyként. ,A volt
osztrdk csapatok legénysége azonnal Gjbdl feleskettetett a csdszdri zdszléra és Eszékre
szallittatott, a tisztek és a honvéd legénység pedig a vdrba kisértetett vissza, elébbiek
kardjaik birtokdban maradtak és a legjobb bdndsmddban részesiiltek” — olvashaté szin-
tén Breitnél.”

Ennek oka lehet, hogy a sorsuk, de a tdgabb horizonton Komdrom sorsa sem délt
még el. Klapkaval csak 1849. szeptember 27-én sikeriilt megéllapoddsra jutni az ottani
fegyverletételrdl. Okedber 16-dn 1. Ferenc Jézsef csdszdr — Haynau el8terjesztésére —
megadta Pétervdrad véddinek is a komdromi vdr8rségnek adott kedvezményeket, a pé-
tervéradi tisztek igy oktdber 17-én szabadulhattak. (Kozben oktéber 6-d4n megtortént
Arad és a Neugebiude tragédidja, kivégezték grof Batthydny Lajos miniszterelnokot
Pesten és Aradon a tizenhdrom tibornokot.)

A fegyverletételt koveten a bécsi levéltdr adatai alapjdn Lajost 1851. jun. 24-én
az 52. Ferenc Kdroly cs. kir. gyalogezredbe soroztdk be Zomborban, Gjoncként, 3 Ft
kézipénz ellenében. A szolgdlat eredetileg nyolc évre szdlt. Szerencséje volt, katona-ide-
jét nem kellett osztrdk uniformisban leszolgilnia, hiszen bé egy hénap utdn, éppen
a pétervaradi kaland és az ezt kovetd amnesztia miatt, mdr szabad is volt (az aradi
varvédd Jdnos testvére nem volt ilyen szerencsés'®). Elbocsdtottdk 1851. jalius 30-4n, a
Hadiigyminisztérium mdjus 7-i ,K 3328” szdmu rendelete értelmében, kegyelemmel.

12 Gorgei Arttr: Eletem és miikodésem. I1. Budapest, 1988, Eurépa, 432.

1 Breit Jozsef: Magyarorszig 1848/49. évi fiiggetlenségi harczdnak katonai torténete. III. A nydri hadjdrat. Bu-
dapest, 1898, Grill Kdroly Kényvkiaddvallalata, 299.

' Uo. 299.

1> Uo. 300.

1 Janost a Strassoldo 61. cs. kir. ezred ttjdn a 4. dragonyos ezredbe soroztdk, ahol 1850-t61 1854-ig szolgalt.
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Lajos a bécsi katonai levéledr irataiban Ludwig Schwerer néven'” szerepel.’® Az amnesz-
tia utdn, 1853-ban hdzasodott meg, Franczl Katalint vette feleségiil. A nyugodt polgri
élet igy némi kitérével végiil megtaldlea 8t. A szabadsdgharc és az amnesztia utdn el§-
sz6r {rnok lett Monostorszegen, majd 1860-tdl haldldig, 40 éven 4t kozségi jegyz6ként
dolgozott Kolluthon. Kiilondsebb stresszhelyzetek itt nemigen adédtak. 1863-ban szii-
letett meg Janos fia (1863-1941).

Torténeti érdeklddésére csak kovetkeztethetiink: Lajos 6cese, Janos a Bécs-Bodrog
Virmegyei Torténelmi Térsulat tagja volt, megszéllott gy(ijt6ként, néha mar-mdr zavar-
ba ejt8 buzgalommal, kérve-kéretleniil kiildte a fellelt régiségeket a Magyar Nemzeti
Muzeumnak, a zombori f8gimndziumnak, régészeti és torténeti tdrsasigoknak. Lajos
mérsékeltebb lelkesedésrdl tett e téren tandbizonysdgot, de 1864-ben igazoltan segitet-
te Kolluth hatdrdban a zombori székhely(i Bics-Bodrog Virmegyei Torténelmi Tarsulat
kutatéjdt, a helyi kdzépkori eredet(i vér, a kiill8di, azaz kolluthi Békavdr, az dgynevezett
»Altes Schloss™ helyének beazonositdsat. ?

1878. janudr 27-éig toltotte be az Elsd kolluthi kilesonds segélyzd egylet igazgatdsigi
tagsdgdt, ekkor lekoszont tisztségérél.” Bona Gébor emliti idézett miivében, hogy a
Bécs varmegyei Honvédegylet tagja is volt. Elete utolsé éveiben némi tirsadalmi meg-
becsiiltség is kijutott neki: Bics-Bodrog virmegyében 1895 8szén a Szabadelvli Pért
gybzelmei kozdtr Lajost is a vdrmegye torvényhatdsdgi bizottsdgi tagjavd vélasztottdk
a Gromon Dezs8, zombori-szabadkai f8ispdn, honvédelmi dllamtitkdr vezette listdn.!

Lajos még megérhette dédapdm, Tibor 1895-6s megsziiletését, hetvendt évesen
Zomborban hunyt el, 1900. mdjus 1-jén.

Epildgus

Schwerer Lajos hadnagy leszdrmazottai, és a tdgabb Schwerer-rokonsdg tagjai kozote
a 19-20. szdzad forduléjén vdltozatos életutakar taldlhatunk: volt kozottitk kanonok,
hédsdgi gydros, bajai és kalocsai féorvos, fégimndziumi tandr, pdpai kamards, katy-
miri plébdnos. Egy dolog a fellelt anyagok alapjdn azonosnak ttint: igen jél érezték
magukat sziiléfoldjitkon, a Bicskdt tartésan soha nem hagytdk el. E csalddhoz és {gy a
bdcskai tdjhoz anyai nagymamdm révén szorosan két6dom. Dédapdm, Dr. Schwerer
Tibor (Lajos unokdja) sziiletésemet kévetden fél éven beliil elhunyt, ismeretségiink
igy egyoldalt volt: § ismert engem, én sajnos nem emlékszem rd. A csalddi legen-
ddriumbél azonban megmaradt inform4cidk alapjin Kalocsin kéztiszteletben 4ll6,
megbecsiilt f8orvosként a rokoni és bardti tdrsasdg kozéppontja volt, humorit és vig
kedélyét ma is emlegetik.

7" Grundbuchs GBBL IR 52. K 3424. N. 48/121. Kés6bbiekben is szerepelt német néven. Ldsd: Franz Walser
I. magyar gép- és tlizoltéberendezés-gydrténak irt levél. In Magyar Kizigazgatds. IX. évf. (1891. 09. 13) 37.
sz. 474.

18 Koszonet Dr. Balogh Andrds Jézsef ezredes trnak, valamint a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum
parancsnokdnak és kutatdinak értékes segitségiikért, a bécsi levéledri adatokérr.

19" Silling Istvdn: Békavér. Egy elfelejtete bdcskai vdr nyomairdl. In Honismeret. 22. évf. (1994) 1. sz. 24-28.
2 Kozponti Ertesits. 111. évf. (1878. 07. 05) 51. sz.

2 Pesti Naplo. XIV1. évf. (1895. 11. 22.) 321. sz. Pesti Hirlap. XVII. évf. (1895. 11. 23.) 322. sz.
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1975-76-ban volt egy rovid id8szak, amikor Tibor dédapdm személyében élt olyan
személy, aki még mind Lajost, az irds f6h8sét, mind pedig engem, az irds szerzdjét is-
merhette és ldthatta. Személye igy osszekot minket.

Rokonaimmal, a még él§ leszdrmazottakkal egyiite kegyelettel emlékeziink felme-
ndinkre.
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BarAzs Meze1 “Contemporary Catholic Phi-
losophy — On the Death of Alasdair Mac-
Intyre” The three-part study first pays trib-
ute to the life’s work of Alasdair Maclntyre,
who passed away this year, reviewing the
career that began in the 1940s in search of
its originality. At the beginning of his pro-
fessional path, the Scottish-American phi-
losopher turned to French existentialism
and Marxism, but in the 1980s he convert-
ed to Catholicism. By this time, he had lost
his faith in Marxism, but retained its social
sensitivity and criticism of capitalism. His
works take on a religious-ethical emphasis,
integrating Aristotelian virtue ethics into
his thinking and comprehensively reinter-
preting it. In the second and third parts of
the text, the author takes an original per-
spective on the current state of Catholic
philosophy, its possibilities for develop-
ment, and its contemporary directions.

Burcsu HorPAL "Research into the Beliefs
and Thinking of the Early Hungarians — An
Introduction to the Intellectual History™ Ex-
amining the theoretical and historical ob-
stacles to reconstructing the pre-Christian
Hungarian religion, the text argues for the
need for a less sociological, more synoptic,
intellectual-historical approach. According
to the current state of research, the religion
of the 10th-century Magyars may have been
characterized by Shamanism, Tengrism, or
a belief system called T4ltoshit, which were
common among the peoples of the steppes.
However, in the absence of written sourc-
es, we cannot know anything for certain
about the name of the ancient Hungarian
religion; we can only approach it through
analogies. A purely historical, reductionist
approach to religious studies that excludes
philosophy is therefore insufficient.

Bita KAy “A  Conservative Socialist
and his Disciple — The Intellectual World of
Jean-Claude Michéa and Laetitia Strauch-
Bonart™ This mixed-genre text provides an
impressionistic yet comprehensive picture
of two defining figures of contemporary
conservative French thought: Jean-Claude
Michéa, a classic leftist, anti-globalist and
anti-progressivist, and his former student,
Laetitia Strauch-Bonart, a young translator
of Roger Scruton’s works into French. The
essayistic introduction is followed by book
reviews: the text presents Michéa’s book,
published in 2023, in which the French
author, who has become a cult figure in
his lifetime, declares war on the progressive
neoliberal left. This is followed by a review
of Amaury Giraud’s monograph on French
left-wing conservatism, published in 2024,
and then a summary of the contents of a
volume on the Michéa phenomenon. Fi-
nally, there is another book review of La-
etitia Strauch-Bonart’s collection of essays

published this year.

“Can Someone Be Both Liberal and Con-
servative? A Conversation with Jean-Claude
Michéa and Laetitia Strauch-Bonart™ In
this double interview, Eugenié Basti¢ asks
two prominent figures in contemporary
French conservative political thought about
the issues that concern French conservative
public opinion. The interview with Jean-
Claude Michéa, a classic left-wing socialist
who is consistently anti-libertarian and an-
ti-progressive, and with his much younger
protégé, the liberal conservative Laetitia
Strauch-Bonart, who translates Scruton
into French, was published in Le Figaro in
2017. An essay on their thinking and works
can also be found in this issue.



124 Magyar Szemle, 2025. 7-8. szdm

Lasz16 MIkLOs MEzEY “The Scholar of Ser-
vice — In Memory of Lajos Turczel™ The lit-
erary historian Lajos Turczel, who died in
2007, was one of the defining figures of the
20th century in the literary and intellectual
life of the Hungarian minority in Slovakia,
which separated from Hungary in 1920.
The text divides his career, which began in
the early 1950s, into four periods, revealing
not only the career of a literary scholar who
nurtured generations of Hungarian writers
and poets in Slovakia, but also the mode
of operation of a type of intellectual, little
known in Western Europe, who worked for
the survival of the minority community.
Putting his individual ambitions aside, La-
jos Turczel devoted all his abilities and en-
ergy to serving the national minority, fight-
ing most consciously for the survival of the
Hungarian minority community through
his work as a literary organiser, teacher and
literary historian.

IsTvAN LOx0s “The Career and Downfall
of Ivan Krizovec — Lessons from the Life of
Krlezas Hero with Croatian-Hungarian
Identity™ Miroslav Krleza is a prominent
figure in 20th-century Croatian literature,
whose multi-genre texts feature characters
that appear in more than one work. This
fact, combined with the markedly epic
character of some of Krleza’s plays, suggests
that the Croatian writer may have been
planning to write a family saga. This scudy
focuses on the character of Ivan Krizovec,
who is the title character of the prose text
lvan Krizovec and one of the main charac-
ters in the play Agony. Krizovec is a com-
plex character: an intellectual serving the
joint Croatian-Hungarian state during the
monarchy, then a bearer of the contradicto-
ry intellectual characteristics of the South
Slavic state after 1920. He cannot find his
place in this new state that emerged after
the collapse of the Austro-Hungarian Mon-

archy. He lives among the declassed figures
and scenery of the old bourgeois and aris-
tocratic world of the monarchy. The study
concludes that the tragic outcome of the
play Agony, the deterioration of Krizovecs
character and his instability are rooted in
the heterogeneity of Central European so-
cieties after the Treaty of Trianon.

EMOD VERESS Artificial Intelligence and
Montaigne™ The essay attempts to recon-
struct Montaigne’s “answers” to a par ex-
cellence postmodern social problem, the
question of artificial intelligence, from the
known oeuvre and the intellectual position
of the genre-creating French thinker. The
author formulates Montaigne’s surprising-
ly lifelike, fictitious thoughts in a few sen-
tences, in a rhythmically recurring manner,
to which he reacts like a commentary, de-
veloping his answers to the problem, pri-
marily in an anthropological direction, and
formulating, as a lawyer, sinister and seri-
ously founded conclusions on the urgent
problem of the unrestricted technological
development and application of AL

Lajos GoGoLAk “Upper Hungary: Land-
scape and History™ the Hungarian histo-
rian and slavicist originally published his
work in 1938 about the Felvidék (Upper
Hungary), which belonged to the histori-
cal Kingdom of Hungary until 1920 and
roughly corresponds to the territory of
present-day Slovakia, and which was the
common home of Hungarians, Germans,
and Slovaks for centuries. In line with the
general revisionist orientation of Hungari-
an intellectual life between the two world
wars, the text examines the relationship be-
tween the region’s landscape and history in
search of opportunities for the intellectual
strengthening of the Hungarian minority,
which had been torn into the territory of
the Czechoslovak state. It examines why
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stronger regional identities developed in
other parts of Hungary by the beginning
of the 20th century, which were thus better
able to resist the harmful effects of modern
Central European nationalisms.

1% METAPHYSICS. ““Creation Comes to my
Mind’— Csaba Molndr in Conversation with
Gyirgy Szabados™ Excerpt from a conversa-
tion with the metaphysically oriented mu-
sician, originally published in 2008.

ANDRAS SCHLETT “Summa on the Heart and
Economy — Sarolta Baritzs Book Summa
Oeconomiae” A favourable review of the re-
cently published book Summa oeconomiae
by Sister Sarolta Laura Baritz, a Dominican
nun who has been deeply involved in eco-
nomics and business economics from the
perspective of Christian social teaching for
decades. The book’s basic thesis is that an
economy that applies Christian principles
not only produces and distributes, but also
educates and shapes those who participate
in it; it conveys not only material goods,
but also moral standards and social rela-
tionships.

Epit FABO “The Pattern of Survival™ Review
of Mirton Békés™ latest book. In his book
Nemzeti maximum (National Maximum),
the historian and politologist author rede-
fines the ideological foundations of the Or-
bdn era in light of the lessons learned from
a decade and a half of political history. In
addition, he describes the political history
of the recent period following the 1989 re-
gime change in Hungary from a more long-
term, conservative perspective, divided into
phases and based on historical patterns.

Jinos PancziL HEeGEDUs “Exploring the
Resistant Hungarian Right Wing™ A review
of historian Akos Bartha’s groundbreaking
monograph, published in 2023. The briefly
described volume reveals that, contrary to
prevailing left-wing historical theses and
popular opinion, the right-wing Hungar-
ian movements that were organised and
were active during World War II presented
a highly heterogeneous picture.

MiHALY LUDMANN “The All Saints Parish
Church in Farkasrét™ The text outlines not
only the art history of the Budapest church
built in the mid-1970s, mentioned in the
title, but also the building’s significance
in church history, presenting some of the
changes in diplomatic relations between
the communist Hungarian government
and the Catholic Church at the time. In
addition, it explores the professional sig-
nificance of the church’s designer, architect
Istvdn Szabd, from an architectural history
perspective.

BALAZS TOSOKY “From the Rhine to the Dan-
ube — Abour an 1848 Artillery Lieutenant
from Pétervdrad™ The Schwerer family ar-
rived in Hungary in the 18th century. Re-
ferring to the political background of the
German settlements of that time, the text
vividly illustrates the Hungarian identity
("Hungarus”) developed by the German
minority in Hungary through the life of
Lajos Schwerer and then, during the rev-
olution and war of independence of 1848,
their loyalty to the Kingdom of Hungary,
which was consolidated at that time and for
which they were prepared to make the most
serious sacrifices.
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FaBo EpiT (1964, Oroshdza) miivel8dés-
torténész (PhD), szociolégus, médiame-
nedzser, konyvtdros, magyartandr. Tébb
tudomdnyos szervezet tagja: Magyar Szo-
ciol6giai Tdrsasdg (2010), MTA Koztes-
tillet (2011), World Complexity Science
Academy (2013), Magyar Toérténelmi Tar-
sasdg (2019), Hajnal Istvin Koér (2020).
2018-ban a Central European Political
szerkeszt8bizottsdgdba
delegaltdk. 2019-t8] a Magyarsigkutat6
Intézet Torténeti Kutatékézpontjdnak tu-
domdnyos munkatdrsa, 2019-2022-ben
y2Dualizmus kori emlékezettorténet” pro-
jektet vezette, 2024-t8] a Pdzmdny Péter

Science  Review

Katolikus Egyetem, Térténelemtudomdnyi
Doketori Iskola témavezetdje, oktatdja.

GoGoLAK Lajos (Pozsony, 1910-Bécs, 1987)
emigrdns magyar torténész, szlavista, Gjsigiro.

HorriL Burcst (1974, Abadjszdntd) filo-
z6fus, teoldgus, egyetemi oktatd, a Buda-
pesti Corvinus Egyetem docense.

JEaN-CLAUDE MicHEA (1950, Guéret) fran-
cia filozéfus, esszéista.

Kirary BeLa (1957, Sévdrad) Gjsdgird, poli-
tolégus, miifordit. Diplomdit a kolozsviri
Babes-Bolyai Egyetem filozdfia-t6rténelem
szakdn, majd a budapesti ELTE nappali
politolégus tagozatin szerezte. Legtjabb
kotetei: Harangziigds vagy laikus humaniz-
mus (esszék, publicisztikdk, 2019); illetve
Sdrgamellényben (esszék, interjik, 2021).
Laetitia Strauch-Bonart (1985, Parizs) fran-
cia esszéista, Ujsdgiro.

Lokos IsTvAN (1933, Eger), nyugalmazott
egyetemi tandr (Debreceni Egyetem), az
MTA doktora, a Horvit Tudomdnyos és

Mtivészeti Akadémia levelezd tagja, a Zdg-
riabi Egyetem Hungaroldgiai Tanszékének
évtizeden 4t vendégtandra. 2003-as nyug-
dijba vonuldsa éta f8leg kroatisztikai kuta-
tdsokat végez.

LupMANN MiHALY (1959, Debrecen) fes-
témiivész, muivészettorténész, tandr. Fest-
ményei, grafikdi a nyolcvanas évek mésodik
felécdl szerepelnek csoportos és egyéni kidlli-
tdsokon. Féleg szépirodalmi miiveket illuszt-
rdle. Tobb mint husz éve foglalkozik a 19—

20. szézadi magyar épitészet torténetével.

Mezer Barizs MiHALY (1960, Budapest)
filozéfus, irodalomtudés, valldsteoldgus, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia doktora, a
Szent Istvin Tudomdnyos Akadémia rendes
tagja, a Magyar Vallistudomdnyi Tdrsasdg
elnoke, majd alelndke, a HUN-REN Tudo-
manyos Tandcsdnak tagja, valamint a Magyar
Filozéfiai Enciklopédia magyar és angol ki-
addsdnak vezetd szerkeszt$je. 55 tudomdnyos
kotete, valamint tobb mint 250 tanulmdnya
jelent meg magyar, angol, német és francia
nyelven a filozéfia kiilénbozd tdrgykorei-
ben, amelyek koziil a legutdbbiak: Radical
Revelation: A Philosophical Approach (2017);
The Oxford Handbook of Divine Revelation
(2021); Divine Revelation and the Sciences
(2024); Az djdonsdg anatdmidja (2025).
2019-ben Magyar Erdemrend Tisztikeresz-
tet, 2025-ben Stephanus-dijat kapott.

Mezey LiszLo Mikeos (1953, Budapest)
iré, kritikus, irodalomtorténész. Kutatdsi
teriilete a XX. szdzadi magyar irodalom,
azon beliil a hatdron tdli magyar irodalom.
Végzettsége: magyar nyelv- és irodalom
szakos kozépiskolai tandr. Fébb mivei:
Szlovenszkdi helikon (1999), Hatdrtalan iro-
dalmunk (2001), Felelds irodalom (2006),
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Vissza (elbeszélések, 2012), Hatdr (elbeszé-
lések, 2019), Egyediil (elbeszélések, 2024).

PAnczeL HEGEDUs JANos (1974, Budapest)
torténész, kutatdsi teriiletei Mindszenty Jo-
zsef hercegprimds 1956-os helyzete, kozjogi
szerepe, politikai krédéja, illetve Molndr
Tamds palyarajza és filozéfidja. PhD foko-
zatdt a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen
szerezte, eredményeit 6ndllé kotetekben,
tanulmdnyokban publikdlta (eszmetdreé-
net, politikai filozéfia, politikatdrténet,
eseménytorténet). A Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetem Molndr Tamds Kutatékozpontjd-
nak volt 6sztondijas kutatdja, a Metropo-
litan Egyetemen, a PPKE-n, és az Obudai
Egyetemen oktatott.

ScHLETT ANDRAS (1973, Sz6ny) habilitdle
egyetemi docens, a PPKE JAK Heller Far-
kas Kozgazdasigtudomdnyi Intézetének és a
PPKE BTK Politikatudomdnyi Intézetének
oktatéja. Kutatdsi teriiletei kozé tartozik a
gazdasdg- és tdrsadalomtoreénet, a gazdasdg-
szocioldgia, az agrérpolitika, valamint a fenn-
tarthaté gazdasdgi modellek vizsgdlata. Mun-
kdssdga elsésorban a gazdasdgi rendszerek
kulturdlis és intézményi osszefliggéseire ird-
nyul, dsszehasonlité és torténeti néz8pontbdl.

Tosoxy Barizs (1975, Budapesten) jo-
gdsz. Nés, négy gyermek apja. A Buda-
pesti Piarista Gimndziumban tett érect-
ségit kovetden az ELTE AJK-n szerzett
jogi diplomdt 1998-ban. 1998 és 1999
kozsee tigyvédjeldle (Toth, Helli és Rusz-
thy Ugyvédi Iroda). 1999 és 2000 kozott
Zlinszky Janos PPKE JAK dékdn titkdra,
ezzel pdrhuzamosan részdlldsban a Dr.
Bodonovich Jené Ugyvédi Iroda munka-
tdrsa. 2000 és 2005 kozdet Mddl Ferenc
elnsksége alatct a Koztdrsasdgi Elnoki
Hivatalban dolgozott Becker P4l hivatal-
vezetd személyi titkdraként, 2004-es jogi
szakvizsgdjdt kovetden jogtandcsosként is.
2005-¢8l — jelenleg is — tigyvéd, a Tésoky
Ugyvédi Iroda vezetéje.

VEress EMOD (1978, Székelyudvarhely)
jogdsz. Egyetemi tandr a Miskolci Egye-
tem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn, és a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegye-
temen, Kolozsviron. A Ko6zép-Eurdpai
Akadémia (Budapest) kutatéprofesszora.
Kutatsi teriilete a polgdri jog, az dsszeha-
sonlité maginjog és az 8sszehasonlité jog-
toreénet. Legutdbbi monografidja: Fejezetek
a magyar magdnjogi kodiftkdcid torténerébdl
— eurdpai kitekintéssel (2022).
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