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~Régebben az emberek élvezni tudtdk magidt a puszta létet is; oriilni tudtak az
életnek magdban is, és ez volt a valddi életorom. Ma a lét ldzas versennyé fajilt,
melyben konyorteleniil letiporjdk az elmarador. [...] Ebben a hajszolé versen-
gésben hajszoldssd vdltak gyonyor és orom is. Perczekre dsszeszoritani hosszil idd
oromeit, ezen torik fejiiket ezren s ezren, a kik ebbdl iizletet csindlnak, mert
erre irdnyil az idében fukar mai ember élvvdgya. Mohdn élvezni igen, de gyo-
nyorkodni is orvendezni nem tudunk tobbé. Képtelenek lévén teljes odaaddsra,
képtelenek vagyunk teljes megnyerésre is. Kezdeni és bevégezni egy szerelmet két
szivar kozt, vdlt szokdssd. Kiilséleg elvégziink mindent gyorsan, belemélyedésre
teljes odaaddssal nincs idénk, tiirelmiink. A munka s a kiizdelem orokis ldzd-
ban lizat keresiink az élvezetben is. Es mint a nével a vildgft, 1igy szeret ime vé-
gezni veletek is, miivészetnek orok remekei, a mai vildg fia. Ha szakit magdanak
iddt tisztdbb élvezetre, ha felkeresi gyonyoreidet, sem kedve, sem érkezése, sem
érzéke odaadé élvezésre nincs, hanem miizeumokat dllit, hogy egy-egy dra alatt
[futhassa végig annak ezreit, aminek egyikét is fenékig élvezni orok szépségében
nem lehet soha. Nehéz munkdt, farasztd terhet csindl ebbdl is, undort és fasuldst

gyorsan sziildt.”
ASBOTH JANOS
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FEHER ISTVAN

LELVESZTETTUK AZ EGYKORI VEZERLO FONALAT”
Beszélgetés Rieger Tiborral

AMAROSAN ELKESZULO Gjabb, a kozépkor szakrdlis mivészetétd]

ihletett munkdja apropéjdn Rieger Tibor Kossuth-dijas szobrdszmiivésszel
beszélgettiink a hagyomdnyos és a modern nyugati mivészetfelfogds kiilonbsé-
geirdl, a mivészi alkotémunka mdra hdttérbe szorult transzcendens vonatko-
z4sairdl, a kortdrs szobrdszmiivészet helyzetérdl és egzisztencidlis buktat6irdl.

FEHER ISTVAN: T6bbszir nyilatkozta, hogy a miivészi alkotémunka imddsdg. Ezek
szerint nem csak hasonlit egyik a mdsikra, hanem a kettd egy. Azonban nemcsak a
mitvészetrdl, de az imddsdgrol is nagyon egyéniek, széttartéak manapsdg az elkép-
zeléseink. Milyen feltételeknek kell teljesiilnie abhoz, hogy a miivészi alkotds egyben
imddsdg is legyen?

RieGER TiBoR: Taldn az a j6 imddsdg, amely mogott nincsenek elméletek.
A nagyapdm, aki egyszer(i parasztember volt, nem volt kiilondsebben valldsos,
legaldbbis barmiféle szenteskedd magatartdst tdvol 4llt téle. De ha befogta a
lovakat, és feliilt a bakra, s6hajtott és — , Isten segits, gyiil” —a lovak kozé legyin-
tett. Szamomra még a s6hajtdsa is ima volt, és gy éreztem, & az Istennel tegezd,
bardti viszonyban van. Neki lehet, hogy ennyi elég volt. A magyar parasztember
kiilonben is mindig szlikszavii volt. Hdt milyen ima az, amelyik fecseg6?

De volt mér olyan is, hogy egy vallisos ember kivdncsiskodva kérdezte t8-
lem: , Tegyiik 61, ha egy csoda folytdn egyszer megjelenne elétted Krisztus, mit
kérnél t8le? Mit kérdeznél?” , Azt hiszem, semmit” — vdlaszoltam. Egyszer(ien
némidn osszerogynék és sirnék. Ez lehet az igazi imddsdg. Ugy gondolom, az
imdnak a lélek mélyébdl kell feltornie, nem elére eltervezett, bonyolult médon.
Es itt elérkeztiink a miivészet és az ima kozos pontjahoz. Bir a miivészetben
is mindig van egy mesterségbeli — tanuldssal, sziiletési adottsdggal és persze
akardssal elérhetd — rész is; az esszencidlis, lényegi rész csakis a lélek mélyébdl
szakadhat fel. Ezt értem én az ima és a miivészet azonossdgdn. Ugyanakkor jél
tudom, hogy ez az azonossdg a mai miivészetre mdr nem jellemzd, legaldbbis
nem 4altaldnosan.

Nem tgy, mint a kozépkorban, ahol a szellemi alapot teljes egészében a
keresztény vallds adta. De nem volt ebben semmi dj, hiszen miéta a kulttra
létezik, mindig is igy volt: mindig az adott nép valldsa jelentette egy tdrsadalom
kozos szellemi alapjdt. Az emberi torténelemben — némi reneszdnsz eldzmény-
nyel ugyan — csupdn a felvildgosoddssal indult el egy olyan folyamat, melyben
a vallds egyre inkdbb mellékes szerepet kapott. Az is igaz, hogy a profin vildg
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mindig megjelent a miivészetben, még az egyiptomi kultdraban is, de csak pe-
riférikusan, jelentéktelen szereppel. A gorogben aztdin még inkdbb, de csak a
végsd hanyatlds kordban. Visszatérve az imddsdghoz, a kozépkori miivészetben
egyszerlien érzem a nép egylelkiiségér. Mindenki ugyantgy érzett, kitapintha-
t6 a kor teljes szellemi egysége. Belépve egy kozépkori katedralisba, mintha
csak egy hatalmas, gyony6r(i kérus szélalna meg, melyet az égbél vezényelnek.
Nincs kétely, nincsenek kérdések; egyediil Isten van. A kozos imddsdgokban a
lelkek mintha eggyé vilndnak; az ima mint kohézids erd van jelen. Szemben a
mai helyzettel, ahol minden részeire akar bomlani: népek, orszdgok, valldsok,
csalddok; csak az ego a fontos, az én, mikozben egyre nagyobb méreteket 6lt az
elmaginyosodds. Ebben a vildgban mdr mdasképp kell imddkozni.

Manapsig legtobbszor imakérésekrél hallok. En tigy gondolom, ha a hitiink
er8sodne, akkor a hdlaadé imddsdgok lennének a gyakoribbak. ,Az istenke-
res6knek minden a javukra vélik.” En ezt tanultam meg, amikor Brenner Jdnos
és Mindszenty szobrdt készitettem, és az életiiket tanulmdnyoztam. Nem kony-
nyl ez, de ahogy az id§ telik, bizony be kell ldtnunk, hogy a sorscsapdsokért is
halac kell adnunk.

E I.: Szobrdszmiivészetét meghatdrozza a keresztény kozépkor csoddlata. Mieldtt
rdtérnénk az egyes miivekre: mintha ez nem pusztan vonzalom lenne egy korszak
mitvészete irdnt, hanem tudatos, szildrd irdnyultsdg, amely migott komoly onképzés
sejtheté. Milyen hatdsoknak kiszonhetd a kozépkor felé forduldsa?

R. T.: Kisiskolds koromban minden tankényv elsé oldaldn ott volt a Lenin-
idézet: , Tanulni, tanulni, tanulni!” En meg hozzdtettem, hogy ,gondolkodni,
gondolkodni!” De nem elég csak gondolkodni. A gondolatainkat végig is kell
vinniink, nem akadhatunk el velitk, mint gramofont( a lemezen. fgy jutottam
el oda, hogy ma mdr nem tudok mit kezdeni azokkal, akik a felviligosodds
eszméjét Eurdpa és az egész emberiség diadaldnak tekintik, mely leszdmolt a
sotét kozépkorral. Akik elfeledik azt is, hogy ez az eszme madr sziiletésekor is
vérben dztatta zdszlajdt. Ilyenkor hivatkoznak a civilizdcié és kultdra fejlédé-
sére anélkiil, hogy a fogalmakat tisztdzndk. A fejlédés eszméjét most hagyjuk.
Az egy rendkiviil hosszasan vitathaté téma, kiilon beszélgetést igényelne. De
nézzitk meg kicsit a civilizdcié és a kultira fogalmdt. Ha a civilizdcidr akar-
juk meghatdrozni, nem jdrunk messze az igazsdgtdl, ha tgy fogalmazunk, hogy
azon szellemi er8k osszességét jelenti, melyek a foldi viligunkban az élet terhén
akarnak konnyiteni. Ide tartozik a tudomdny és technika vildga is. Az élet ettdl
ugyan konnyebbé vilhat, de szebbé 6nmagiban semmiképp. Ehhez mar nem
elég a civilizdcié; kultdra is kell. A civilizdciéban nem zabéljak nyersen a hast,
és a térsas kapcsolatokban kolesonds érdekbdl betartunk bizonyos egyezményes
szabdlyokat. Mindez az élet széppé tételéhez is tartozik. A szép fogalma azonban
a kultardhoz tartozik. Illy médon a kultira és civilizdci6 szétvilaszthatatlan, 6sz-
szefonddik. Foldi viligunkat, mely jelképes értelemben egy horizontdlis vildg, a
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civilizdci6 foka szerint szoktuk mindsiteni. Ez a horizontalis vilig azonban nem
tud létezni a vertikalis szellemi erék nélkiil. Az ember nem csak kénnyebben
akar élni, de vigyddik a szépségre is, méghozzd az élet minden teriiletén.

Ez pedig mdr a kulttra teriilete, mert kiterjed az élet egészére, igy az erkélcsi
lénytinkre is. Ettdl vagyunk emberek. Szépen élni erkolesi kérdés. Ez jelenti a
kultarat. Jol élni civilizdcids kérdés. Ezen két erd, a horizontélis és a vertikdlis
viszonyit, legszebben Weores Sdndor fogalmazta meg;: ,,Alattad a fold, folotted
az ég, benned a létra.” Ha aztdn ez a létra olyan, mint Jékob lajtorjdja, akkor
nagy boldogsdg, mikor fokrdl fokra, akdr csak egyet is léphetiink rajta folfelé.
De akiben ez a lajtorja tytklétravd vélik, az csak a kidbrandultsdgig juthat el. It
hadd emlékeztessem a talentumokrél sz616 példabeszédre, melyben nem a f6ldi
értelemben vett tehetségre, képességre kell gondolni, hanem sokkal inkdbb a
lélek sziiletésiinkkel adott Isteni kozelségére. De nem ennek nagysdga a fontos
onmagdban, hiszen ez akkora amekkora. Az szdmit, hogy tudjuk-e azt kama-
toztatni, vagy esetleg mélyen eldugva elfelejtkeziink réla. Ha kicsi, ha nagy, az
értelmiségiek feladata is éppen az, hogy ezt a talentumot kamatoztassak. Mds-
kiilonben — Julien Benda szavéval élve — az értelmiség drulévd vilik.

Ezen fogalmi tisztdzdsok utdn tovébbra is szinte hallom a kereszténység elle-
ni tdmaddsokat. Egyrészt éppen ez az eszeveszett keresztényellenesség forditotta
figyelmemet a kozépkor felé. Amit nagyon tdmadnak, arra én odafigyelek. Csak
az Ujkor utolsé évszdzaddban, a huszadikban, legaldbb szdzmillié 4rtatlan em-
bert 6ltek meg az tidvozitének vélt modern ideolégidk jegyében. Es ez tulajdon-
képpen pér évtized alatt megtoreént. Es igy itélkeziink a kozépkor foltt, ami-
kor hdrom-négy évszdzad alatt tizezer valahdny mdglyahalallal végz3dé itéletrdl
tudunk, melyek j6l dokumentéltak. Ez szorny( és borzalmas; egyetlen ilyen
haldl is az. De kik bélyegzik ezt a harcot sotétnek? Nézzenek mdr a tiikorbe!
Abban a korban nem a befogadds volt a vezérelv, hanem a kirekesztés. Minden,
ami nem keresztény, ki kellett rekeszteni, és ez a harc szent volt. De hdt Jézus
is ostorral verte ki a kufdrokat a templombél. A mi filiinknek mégis olyan
borzasztéan hangzik a ,kirekesztés” sz6. Ha nem igy lett volna, a kereszténység
kdoszba fordult volna. Mindekdzben ott voltak a szentek is, akik pontosan tud-
tik, hogy mi a szeretet. Az az, amit Jézus mutatott meg a keresztfdn. A szeretet:
dldozat. Nem pedig az a szirupos, csopdg6 érzelgdsség, amirél ma mindenfelé
hallani. A szeretet dldozat, és ha kell, harcolni is kell érte.

E L: Emlitette a talentumokrdl szolé példabeszédet. Ha ez a parabola valéban a
transzcendens eredetiinkkel vald személyes tavolsdgunkat szimbolizdlja, akkor tigy tiin-
het, mintha a jelentését a magunk ,,onmegvaldsité” gondolkoddsihoz igazitottuk volna.

R. T.: A szabadsdgvigy és az dltala kikiizdott valtozdsok 6rokos folyamartd-
ban az ember nem veszi észre, hogy val6jiban a legnagyobb bortén, amelybe be
vagyunk zdrva, nem mds, mint sajit személyiségiink, ahonnan sajit erénkbdl
kitorni lehetetlen — és az egyetlen, amire épithetiink a tdbb-kevesebb talentum,



Rieger Tibor (Fotd: Merényi Zita/Magyar Kurir).

amelyet sziiletésiinkkel hoztunk magunkkal. Ez a talentum evangéliumi érte-
lemben azonban nem az evildgi érvényesiiléshez sziikséges képességeket jelen-
ti: nem az okossdgot, ligyességet, ilyen-olyan kiilonds képességet, hanem azt a
transzcendencidra irdnyulé legbelsébb vigyat, metafizikai és erkélesi érzékeny-
séget, ami leginkdbb meghatdroz minket. Még akkor is, ha egyebekben akar
tehetségtelenek, sét élhetetlen alakok vagyunk. Ebben az evangéliumi értelem-
ben, ha valaki sekély, de kicsinyke talentumdt képes megnévelni, teljes életet
él. De ha valaki talentumokban gazdag, és azt nem kamatoztatja, csak evildgi
sikerekre tor, az mélybe siillyedt lélekként hagyja itt e foldi vildgot, mert az igazi
talentumok azok, melyek a lelket teszik gazdagga.

E L: Furcsa, ahogyan a kozépkor szellemével banunk. Pedig a magyar torté-
nelem csak a kizépkorban volt igazdn és tartdsan dicséséges, stabil és virdgzd (bi-
zonyos, nem léghdl kapott periodizdcidk szerint a magyar, sot az eurdpai kozépkor
is 1526-ig tartott). Ma, iigy érzem egyfajta korldtolt szellemi onvédelembdl, hogy
modern idedljainkat ne kelljen megméretniink, hajlamosak vagyunk gy tekinteni
az Arpdd-korra és az azt kivetd két évszdzadra, mintha akkori vildgi sikeriinket
pusztdn az egyes nagy uralkoddink politikai tehetségénck és az eurdpai erdviszonyok
szerencsés egyiittdldsanak kiszonhetnénk.



Fehér Istvdn: , Elvesztettiik az egykori vezérld fonalat” 9

R. T.: A nép szellemi vezetd nélkiil azt a szellemi erdt vesztette el, amellyel évez-
redeken 4t hatalmas kultarakat hozott létre. Szellemi erejét vesztve a nép tomeggé
valt, igy dontéseiben mar a mennyiség jelenti a vezérl§ csillagit. Ez a demokricia,
és ebben hisznek bigott médon. Az archaikus korok nagy népei megkérddjelez-
hetetlen természetességgel fogadtik el szellemi vezetdiket. Valami hasonlét ldtok a
gyermekek hitében is, ami szép, mert drtatlan. A tdmeggé valt nép hite mdr nem
egységes, igy az konnyen bigottd és szektdk dldozatdvd vdlhat.

Az élni akards a szabadsigvaggyal egyiitt nélkiilozhetetlen minden érzé lény-
ben, de emiatt erkolesi kérdések meriilnek fel. Hiszen az élet dra éppen az, hogy
egy lény a mdsik lényt magdba olvasztja. Elni a haldlon 4t lehet. Még akkor is
igy van ez, ha az ember egy napsiitotte réten hanyatt fekve csupdn egy fliszd-
lat rdgcsdl. Azonban a vildg osszes él6lénye koziil egyediil az ember vonhaté
erkolesi feleldsségre. Az emberi énben is ott van az a mérhetetlen szabadsdg-
vdgy, mely folytonosan iitkzik mdsok szabadsdgvigyaval. Csak egy tirsadalmi
megegyezés hozhat létre békét. Ha ez sikeriil, akkor jonnek létre a torténelem
nagy kultdrdi, de azok mindig visszanytltak az sforrdshoz azéltal, hogy az &si
hagyomdnyra épitettek, melyek alapja mindig transzcendens. Ekézben azonban
minden emberi énben tovdbbra is ott maradt a szabadsdgvdgy, mely azonban
rendezetlentil médsok szabadsdgvagydval iitkozik, igy ezek feltorlédé sokasiga
kikezdi a rendet és elkezdédik a hanyatlds.

E 1.: A kulturdilis hanyatlds végsé eredete ez a legbelsébb emberi ellentér?

R. T.: Az ember erkolesi lény. Nem feltétleniil erkolesos, de erkélesi. Az er-
kolesi lény ellentéte az 6sztonds 1ény, mely erkdles nélkiili. Ilyen az dllacvildg és
ezért drtatlan, mert blin nélkiili. Az embernek azonban lelke van — és igy biine
is. Szabad akaratdn mulik, hogy figyel-e a lelkiismeretére, mert azt mindenki
tudja a lelke mélyén, hogy mi a blin. Hidba prébdlja azt elfojtani. Az embernek
azonban teste is van. Ez pedig az 6sztondkhoz koti. Testiink a teremtett vildg
része és az ég alatt mindennek van kezdete és vége, igy a testiinknek és az egész
teremtett viligunknak is. (Itt azért gondoljunk arra: ,En vagyok a Kezdet és
a Vég.”) Ebben a vildgban kozmikus rend van és harménia, melyet egyediil
az ember képes tonkretenni, de abba bele is pusztul. (Ahogy azt Szodoma és
Gomora torténete is szemlélteti.) A benniink 1év§ isteni rész 6rok, mert isteni.
Hogy hogyan, az isteni titok, hiszen Isten maga az abszolut teljesség. En ezt
értem azon, hogy Isten sajdt képmdsdra teremtette az embert. ,,Vagyok, mint
minden ember: fenség.” A f6ldi vilighoz kotote testiink pedig csak szeretne az
lenni. Szakadatlanul aktiv. Ha ledll, vége. Ez a két erd az osztonok vildga és a
Mozdulatlan Orék Fenség. Ez jelenti az embert. Ez Kéin és Abel vildga. Az iste-
ni szellem és a foldi vildg egytittes vildga. A Iélek és az 6sztdnok vildganak viszo-
nya, mely a kultira emelkedését vagy hanyatldsit pontosan jelzi. Ezzel minden
&skori tudds tisztdban volt. ,Légy vigytalan!” — mondja a Tao bolcselete.

E L: A vdrban, a Mdria Magdolna-templom romjaindl lithaté a korondzd paldstot
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dbrdzold bronzszobra. Mdr ez sem egyszeriien egy szakrdlis tdrgy mdsolata, hiszen egy
hallatlanul diszes, dridsi motivumbkészlettel rendelkezd szivet alapjdn készitett el egy
dombormiivet, ami komoly értelmezd munkdt feltételez. Ha jol tudom, jelenleg is egy
korondzd paldstot, a Szent Korondt és egy tronszéket egyesité kompozicion dolgozik. Vé-
giil is miért dontott iigy, hogy a tdrgyndl marad és egy 1ijabb plasztikdt készit a paldstrol?

R. T.: Még kisiskoldsként taldlkoztam elészor a korondzé paldstunk mdso-
latdval Pannonhalmdn. Csupdn egy gazdag diszitésti dekorativ textilt ldttam
benne. Természetességgel vettem tudomdsul, hogy én az igazit életemben soha
nem l4dthatom, hiszen Amerikdban van, és a torokre is 150 évet kellett varni,
hogy kimenjenek. Most se lesz ez mésként, gondoltam. 1978-ban, hila Jim-
my Carternek, mégis lithattam a Nemzeti Miizeumban, mikor visszakaptuk.
En is sorban 4lltam, hogy lithassam. Ez inkabb egy kegyeleti tiszteletadds volt
részemrdl, 4m ez a rovidke idd is elég volt ahhoz, hogy a pannonhalmi mdsolat-
hoz képest sokkal élébbnek, gazdagabbnak érezzem. De hogy milyen szellemi
tartalma van, arrél ekkor még semmit se tudtam megallapitani. Késébb aztin
Szelényi Kéroly kitling fot6ibdl ismertem meg gazdagsigit, melyhez novekvd
kivincsisdggal fordultam. Igy a 90-es években egyre tébbet gondoltam arra,
hogy a plasztika nyelvére dtiiltetve meg kellene bronzban fogalmazni.

Aztan a millennium kozeledtével meghivtak egy veszprémi szoborpdlydzat-
ra a 80-as évek vége felé. Azonnal a korondzdsi paldstunkra gondoltam, egy
trénusra teritve. A pélydzatot egy nonfigurativ md nyerte meg. Bér sokan saj-
nilkoztak, hogy nem az én tervem nyert, magam ezt egydltalin nem bdntam,
hiszen azt rovid egy év alatt dgysem tudtam volna rendesen megesindlni. De
anndl inkdbb meggyokeresedett bennem a makacs érzés, hogy akarhogy is, de
ezt nekem meg kell csindlnom. Azt is littam, hogy el8szor sikban kiteritve kel-
lene elkésziteni, és csak aztdn dllhatok neki egy igazi, a térben jél megjelend szo-
bornak. Ezt akkor tanulmdnynak vettem, 2004-ben el is késziiltem vele. Aztdn
évekig ott dllt az udvaromon, anélkiil, hogy a kisujjamat is mozditottam volna.

A hire egyre jobban terjedt, mig Kozma Imre atya megldtta és azt mond-
ta, hogy tegyiik ki az Irgalmasrendi Kérhaz elé, a Duna-parti részre. Ott még
tobben ldttdk, igy kikeriilt még Olaszorszdgba is, ahol tobb ezren nézték meg.
Végiil kolesonadtam a budai varba egy kidllitdsra, ahol a sikerét ldtva megvdsd-
rolta az els keriileti 5nkormanyzat. Igy aztin végre nekidllhattam nagy dlmom
megvaldsitdsinak, és reményem szerint az idei évben el is késziil: tronus, paldst
és a Szent Korona egyiitt. Megjegyzem, hogy a paldst eredeti dllapotdban egy
liturgikus papi 6ltozet, tgynevezett kazula volt, ami hdzat, sdtrat jelent. Sitor
mint isteni, szent sdtor. A tronusra teritett paldst igy kicsit visszautal az eredeti
kazuldra. Emellett tgy jelenik meg a térben, hogy korbejdrhaté az dramutatd
jrdsdval ellenkezd irdnyban, igy szimbolikus jelentése ezzel is béviil. Az eltiint
spiritudlis rendre emlékezve, és reménytelentll arra vigyakozva hoztam létre ezt
a muvet, sz6 szerint emlékmivet.



A korondzdsi paldst
részlete a budai
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(Fotd: Bodr Tamds).
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E I.: Volt szerencsém 1ijabb korondzd paldstja viaszmodelljét kozelebbril is meg-
tekinteni, és érzek benne egy tilzds nélkiil zavarba ejté jelentdséget: a kizépkori
szakrilis tdrgy és az arra teljes lényével, szivével és értelmével is rdhangolods kortdrs
miivész kreativ munkdjdnak tokéletes egységét. Ennek hatdsa pedig a vitrinbél kike-
riild, megelevenedd szakrdlis tdrgyé, megrdzo taldlkozds egy vijraéledd szellemiséggel.

R. T.: A korondzé paldstunkat nézegetve az az érzésem, hogy Szent Istvin
udvardban magas szellemi szinvonal volt jellemzd, ahol jél ismerhették Szent
Agostont, Scotus Eriugendt, a 9. szizadi hirneves teolégust, és dltaldban az egy-
hdzatydk tanitdsait. Ugy gondolom, azt a nagyon mély mitikus hitet, amit a
magyarsdg magdval hozott, adaptdlhatta a keresztény hitrendszerbe és ennek
tudhaté be, hogy annyi magyar szent volt, és hogy az orszdgban rend és szigora
erkéles uralkodott. Ha a korondzé paldstot dsszevetem a mai korral, vildgossd
vélik, hogy elvesztettitk az egykori vezérlé fonalat. Erre a vezérl$ fonalra taldl-
tam rd korondzé paldstunkban. Nem volt kérdés szimomra, hogy ha sikeriil a
figyelmet rdirdnyitanom, az egy fontos kulturdlis tett.

E I.: Egyszer azt mondta, hogy életmiivében a pannonhalmi apdtsdg millenni-
umi kapuja jelentette a legjelentdsebb ceziirdt. Pontosan miért?

R. T.: A pannonhalmi bronzkapu készitése valéban életem egyik legjelen-
t6sebb cezurdja volt. Azt éreztem, mint aki a szellem 6cednjdn egy rozoga csé-
nakkal szeretne eljutni a tilsé partra, a tobbi tévtanitdssal megpakolt csénakok
kozote, és egyszer csak kezébe kap egy irdnytlit. Ez megnyugtatott. A Szentirds
szent tudassa valt. Ugy érzem, hogy ezzel a munkdval én tobbet kaptam, mint
amit adtam. Egyébként egy mi jelentdsége nem a témdjdrdl fiigg, az huszadren-
dd tényezd. A legmagasztosabb téma is hozhat csapnivaléan rossz eredményrt, és
egy bandlis téma is lehet folemelSen szép. Itt, ebben az esetben a téma engem
mégiscsak folemelt. Hogy aztdn a miiben ez mennyire jelenik meg, azt nem
nekem kell megitélni.

E L: Tobbek kizotr a Fekete Istvdnt, Mora Ferencet, Mindszenty Jozsefet vagy
Brenner Jdnost dbrizold kiztéri szobrain a derii mellett megfigyelhetd a nagyvona-
Ui, erdteljes, férfias formdk méltdsdga is, mely az dbrazolt személyek szellemiségét, az
arcok mogotti lényeget meglepden hatdsosan képes megjeleniteni. Néba az lehet az
érzésiink, hogy a naturalisztikus részletekre torekvés egy-egy szoborndl csak elvonja
a figyelmet arrél, hogy az alkoté nem ismeri a tdrgydt, annak valédi szellemér.
Hogy ldtja, a hagyomdnyos miivészet ezért keriilte volna a tilzott realizmust?

R. T.: A képz8mivészetben, és ezen beliil a szobraszatban kiilonésen fontos
a naturalizmus és a realizmus fogalmai kozote kiilonbséget tenni. A szobornak
tdrgyi egzisztencidja van, tehdt mint tdrgynak kell helytdllnia a szellem vildgdban.

A szobrészat feladata tehdt az anyagot szellemivé alakitani, szellemi tartalom-
mal megtolteni, miivészet és irodalom esszencidlis, lényegi tartalma a mozgis és
ritmus 4ltal tud megjelenni. Edgar Degas a kit(ing fest8 versirdssal is prébalko-
zott. Elpanaszolta Mallarménak, hogy benne micsoda nagy érzések vannak, de
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ezek a nagy érzések nem jonnek 4t a verseiben. Mallarmé csak annyit mondott:
a nagy verseket nem nagy érzésekkel irjak, hanem pontos szavakkal. Mindez azt
jelenti, hogy a nagy miivekhez sem hozzdadni, sem elvenni nem lehet bel6liik.
Ez pedig még a koztéri szobrok esetében is igy van, ha kicsit is a miivészet korébe
tartoznak. A naturalista szobor a természet szolgai mdasolatdrdl drulkodik szellemi
tartalom nélkiil. Igy még igazén tirggy4 sem tudott valni, nemhogy szoborr4. Az
sem véletlen, hogy mind a fasizmus, mind a kommunizmus idedlja ezt a natura-
lista szobrdszatot vérta el, melyben szellem helyett csak tomény hazugsdg volt.

Régebben még tudedk, hogy a panoptikum figurdi nem szobrok. A realista
szoborban — ha az j6 — bels rend és térbeli ritmus van, szépen kompondlva. A
kozépkor utdn, a reneszdnszban jelent meg igazdn a realista igény az emberekben,
ahol az individuum jelentésége megndtt. Ez egyben az istenitdl valé tdvoloddst is
jelentette. A kozépkorban tehdt nem azért nem késziiltek a reneszdnszra jellemzd
realista mivek, mert a korabeli mesterek nem voltak arra képesek, hanem egy
teljesen mds szellemi alapdllds miatt. Mindezt mdr ldthattuk a gorog kultiraban
is. Az archaikus nagy korszakokban sohasem pusztdn dbrdzolni akartak, hanem
érzéseiket, vagyaikat, akaratukat a transzcendens vildggal, az istenekkel Gsszefogva
kifejezni. A kifejezés volt a lényeg. De ahogy ez a transzcendens erd gyongiilt,
megjelent az individuum végya az evildgi 6romokre, mely realista dbrdzoldsban
fejez8dote ki. Majd mindez elvezetett a naturalizmus irdnydba — végiil a teljes
pusztuldsba. Félelmetes l4tni ma a naturalizmus Gjbéli elretérését, melyet immér
a technika segit. Az él6 ember formdjit a gép pontosan letapogatja, a szimitd-
gép azt elraktdrozza, és irdnyitdsdval egy masik gép bdrmikor kimarja — akdr egy
kétombbdl is — a szobrot. Legaldbbis azt hiszik, hogy az szobor. Azt hiszik, hogy
abban is van szellem. Es azt hiszik, hogy ezt lehet biintetleniil csindlni.

A mivészetek koziil egyébként a zene képes a legmélyebbre hatolni a lélek-
ben, ugyanakkor a Iélek legmélyébdl elétorni. Taldn, mert a leganyagtalanabb
miifaj, mely irigylésre mélté. Mégis, a k6keményen anyaghoz kot8dd szobra-
szatban is van valami [ényegi, ami a zenéhez hasonlithaté: ez abbdl is ldtszik,
hogy a foldhozragadt naturalizmus egyikben sem tud szdrnyalni. Valjiban
minden miifajban ott kell lennie a zenének. A lélek mélyén a kiilonb6z6 miifa-
jok bizonyos értelemben eggyé vdlnak. A zene is képeket kelthet életre a 1élek-
ben. A karmester is szinte plasztikus képet rajzol a térben, és ezzel a lélekben.
A koltészetben is a szavak mogote rejld képi vildg segit magasabb szellemi ré-
giéba jutnunk. ,A semmi dgdn il szivem / Kis teste hangtalan vacog; / Koréje
gylilnek szeliden, / S nézik, nézik a csillagok.” Prébéljuk ezt a tudomdny nyel-
vén elmondani! Lehetetlen. A mUivészet vardzslat és ott kezd4dik, ahol a szavak
véget érnek. A képzdmiivészet pedig megtanit arra, hogy ne csak nézziink, ha-
nem ldssunk is, minél tobbet teremtett vildgunkbdl.

E L: A katolius magyar kozépkort egy tobbfelekezetii vijkor, majd a 20. szd-
zadra egy szekuldris, vallds utdni korszak vdltotta fel. Nem mellesleg mdr a liturgi-
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dn — ami mintegy mellékesen mindig is egyfajta katolikus dssemiivészeti mintaként
szolgdlt — is megfigyelhetd egy vildghoz valé igazodds. Mitd] lesz ma Magyarorszd-
gon katolikus egy képzimiivész?

R. T.: Egy képzémiivész nagyon is lehet katolikus anélkiil, hogy a katolikum
a mivészetében megjelenne. A mivészetnek maginak pedig nem kell katoli-
kusnak lennie, és ha a téma katolikus is, att6l a miivészet még maga nem vilik
azzi. Az ihletettség lehet katolikus, de a miivész attél még nem biztos, hogy
igazdn az. Az uralkodé liberilis korszellemben erre sok példa van. Napjainkban,
ahol a film és a szinhdz kiilonosen kedvelt mifaj, egy kivald, empatikus képes-
ségli szinész a személyétdl idegen szellemiségli darabban is j6 lehet. Hasonld
helyzet a képzémiivészetben is eléfordult.

E L: Ananda Coomaraswamy szerint a nyugati mijvészet a modern korban
kivonult a mindennapi tdrgyi vildgbdl, helyét az ipari termékek szintelen-szagtalan
funkcionalitdsa vette dt, a szépséget pedig kinnyelmiien kidllitéterckbe és minden-
[féle reprezentativ teriiletekre szamiiztitk. Megteremtettiik a fényiizés és a jelentés
nélkiili mindennapi tdrgyi kultiiva kettdsségér. Mit tebet e szellemtelen dualitds
ellen egy mai képzémiivész? Vagy magyar jovink feldl megfogalmazva a kérdést:
mire biztatnd ezzel a kettdsséggel kapcsolatban a fiatalabb miivésznemzedékeket?

R. T.: Azzal nem tudok egyetérteni, hogy csak funkcionilis lenne a mo-
dern vildg. Az ipari tdrgyak is lehetnek nagyon szépek; a fogyasztéi tarsada-
lomban kételezd szépnek lenni. Ahogy a természetben eléforduléd formdk is
lehetnek szépek nmagukban, ugyantgy az iparban is. Barmilyen szép formdt
taldlunk is ki, azt csak a természetbdl tanulhatjuk. Az aztdn mdr egészen mds
kérdés, hogy ezek a szép tdrgyak mit jelentenek a mai ember szdmdra. A régi
tirgyaknak még lelkiik volt, ezért tudunk ma is meghat6dé szeretettel nézni
rdjuk. A modern ipari tdrgyaknak sorsa: haszndld és dobd el. Mos6gép vagy
cigarettds doboz, mindegy, senki se sir utdnuk, pedig Gjkorukban mindegyik
szép volt. Csakhogy ebben a vildgban egyre gyakrabban az emberekhez is
hasonléan viszonyulnak: hasznild és dobd el. Ennek a fajta modernitdsnak
persze van egy barbdr, primitiv valtozata is, példdul az épitészetben, amit én
csak hokedli-stilusnak nevezek. De itt azért széles a skdla. Ami a fény(izést, a
luxust illeti, szimomra az eleve a kereszténységgel ellentétes alapdlldst jelenti.
A képz8miivész mdst nem tehet, mint ennek az egész vildgnak forditson hé-
tat, lelkiismerete szerint tegye a dolgat.

Napjainkban a koztéri szobraszat élesen elvalik a kidllitdsi termekben meg-
jelend szobrészatt6l. Ha visszatekintiink a kezdetek felé, az archaikus korok 6ta
mindig volt valamiféle kettdsség a szobrdszatban, még ha teljesen mds médon
is, és persze nyilvin mds mifajokban is hasonlé lehetett a helyzet. Ha példdul
egy egyiptomi nagy m el6tt dllunk, mint egy nagy tr el8tt, csondben kell len-
niink és vérni, hogy megszélitson. Kiilsnos borzongdst érziink. Ertelmiinkkel
nem tudjuk felfogni és mégis fogva tart, mert nagy mii.
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Ezek mellett a nagy mivek mellett azonban ott van a hétkdznapokrdl sz6l6,
a nép életéhez tartozd, nekik fontos, az életitket bemutaté kisplasztikdk sokasd-
ga. A magas miivészetet apropénzre valt6 kis miivecskék, de ezekben is érezni
a nagy mivek rokonsdgdt, hatdsit. Tehdt olyan kett8ség ez, amely a skdla két
szélét jelenti, és ez volt jellemzd évezredeken dt. A barokk korban is a pom-
pazatos templomok fenséges orgonamuzsikdval, aranyragyogdst szobrokkal
még Orizték a szakralitdst és ennek szellemi kisugdrzésa alakitotta a kastélyok
arculatdt, a kialakul6 polgirsig egész formavildgit egészen a népmiivészet leg-
egyszer(ibb targydig mindent. A szék tdmldjitdl, a hdzak homlokzatdn dt az
egyszer(i pdsztorfaragisokig megjelent a barokk kor szellemisége, persze csak
méreékkel, ahogy illik, s hogy mi illik, azt a nép pontosan tudta. De aztin
az tjkorral megjelent az ,Esz Istenndje” és elkezdte kirdngatni a miivek aldl
a szakrdlis alapokat. Létrejott az Gj mivészet, a polgdrsdg mivészete. A nagy
szakrélis miivek helyére 1éptek a mai értelemben vett koztéri szobrok — melye-
ket olykor nagy szakmai braviirral hoztak létre — és az ezzel a szinvonallal 1épést
tarté kisplasztikdk a szalonokban. A szegény nép azonban mdr nem tudott mit
kezdeni ezzel a mtivészettel, mert lelkiiletében tdvol allt téle. A bravdros, virtu-
6zkodé szinvonallal Ggysem birt volna. Ha mégis végyott rd, giccs formdjiban
megkapta, példdul osztrak porcelinként. Ennek az 4j jelenségnek lényegéhez
tartozik a hazugsdg. Mindennek ellenére a népmivészet volt az — nagyjibél
a huszadik szdzad elejéig —, amely a legtobb tisztasdgot volt képes meg@rizni.
A tdrgyi kultirdban példdul a kelengyés lddak, szuszékok formdjaban és diszité-
sében a legtovdbb drizték az egészen 8si, archaikus hagyomdnyokat. Az Gj m(-
vészet tehdt, mivel mds fogédzdja nem volt, elment a naturalizmus felé, vagyis
tokéletes zsdkutcdba jutott.

E I.: Milyen szemléletbeli viltozds terelte a polgdri, az individudlis kiilonbsége-
ket hangsiilyozd miivészet felé a kordbbi mesterek egységesen szakralitdstol dthatott
képzémiivészetér?

R. T.: Valamikor régen a hagyomanyok vildgaban az emberek nem csak is-
merték a szimb6lumok jelentését, hanem értették is azok teremt§ erejét. ,Kez-
detben vala az Ige és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az Ige.” Erre is utalnak
Jénos evangéliumdnak kezddsorai, melyek szdimomra a legmélyebb tartalmat
jelentik, amit ember valaha is kimondhatott. A szavak maguk is szimbélumok
tehdt, melyekkel megidéziink dolgokat. Vildgunkat, melyet analégidk sora fiz
eggyé a szimbolumok dltal, igyekeztiink megérteni. Mai vildgunkban pedig azt
hiszik, hogy a szimb6lum csupdn irodalmi fogalom. A népi kultiréban, ahol a
szimb6lumok jelentdsége tovabb élt, végiil oda jutottunk, hogy ha megkérdez-
ziik az alkotét, hogy az egyes motivumokat miért gy festi vagy éppen vési egy
kelengyés ldddra, nagy eséllyel azt a valaszt kapjuk, hogy ,Azért mert azt agy
k&” — és ez igy teljesen rendben is van. A népi kulttra ezért népi kultdra. Valami
hasonl6t ldtok a valldsos hitben is. A préfétdk kora és a mi korunk mélységében
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6ridsi a kiilonbség. Taldn nem is helyes mindkét korra ugyanazt a hitfogalmat
haszndlni. A préfétik nem hittek, hanem ldttak, és ldtni tobb mint hinni. Kiilo-
nds, hogy a vakon sziiletett emberek nem szeretik hallani, hogy 6k nem ldtnak.
Igenis ldtnak! Csak mi nem ldtjuk, amit 8k, és 6k nem ldtjik, amit mi. Nem
vagyok biztos benne, hogy a mi vildgunk valésdgosabb.

E L: A valldsos giccsrél mdr disszertdcidkat is lehet olvasni. A modern tomeg-
kultiira terméke — mondjdk. Hogy vélekedik az egyhdzi giccsrdl? Sziikséges rossz ez
vagy minden lehetséges eszkozzel tenni kell ellene?

R. T.: A valldsos giccs a mai egyhdz betegségtiinete, de még inkdbb a kor
betegségtiinete. Jellemzd, hogy manapsdg tomegkultirdrdl beszéliink, és nem
népi kuledardrél. Ha egy nép tomeggé vilik, az mér eleve katasztrofdlis beteg-
ségtiinet. Amikor egy nép lelkiilete teljes egészében materidlis, nincs 1élek, csak
egy rakds atom van, és ha problémdk vannak, azt a tudomdny majd megold-
ja. A sodrédé kisembernek, aki ebben a viligban még kétségbeesve szeretne
valami biztos kapaszkodét, mar csak ennyire futja. En egyiittérzé és megéres
szeretettel sajndlom ezt a réteget. Nem a giccs ellen kell kiizdeni, tehdt nem a
targyak ellen; azt hidba tornénk ossze, hidba égetnénk el. A lelkekben kellene
rendet tenni, csakhogy ez sokkal nagyobb feladat, és reménytelennek is tlinik
sokszor, mert nem megy marél holnapra. A gicesnek is van t6bb valfaja. Van,
amikor mdr annyira buta, hogy kedves mosolyt vélt ki, maskor meg mdr any-
nyira cukormdzos, édes, hogy az maga az 4rtatlansdg. Vannak mavészek, akik
ezt gytjtik. Salvador Dali annak idején tedtrdlisan bejelentette, hogy felfedezte
a miivészet szamdra a giccset. En megértem, a mi korunk ilyen. Mi se akarjuk
szebbé hazudni.

E L: A valldsos giccs mellett kevesebb sz6 esik arrdl a szomorii jelenségrdl, ami-
re taldn osszefoglaldan nemzeti giccsként lehetne hivatkozni. Tobb mds miivészeti
dgbdl ismeriink példikat, de mindannyian latunk néha olyan kiztéri szobrokat is,
melyek el6bb akarnak magyarok lenni, mint szépek, izlésiinket nem nevelik, és csak
témdjukban mutatnak fel valamit a magyarsig kultiirdjdbdl, esztétikai értékiik
azonban vitathatd. Az ilyen, néha bizony egészen izléstelen szobrokon végignézve az
lehet a benyomdsunk, hogy a forma nem képes megjeleniteni azt a szellemet, amire
a magyarsdg méltdan lehet biiszke, és inkdbb a miivész hitsdgdrdl drulkodnak. Lit
esélyt egy egységesebb, fennkiltebb nemzeti formakultiiva kibontakozdsdra?

R. T.: Az tgynevezett nemzeti giccs fdjé pontja a kultirdnak, amelynek az
egyik ereddje tragikus torténelmiink, az ezeréves Magyarorszdg szétdaraboldsa.
Mindig vannak tehetségtelen, ostoba és muveletlen dilettdnsok, akik sajat ké-
pességeik hatdrdt nem ldtva véllalkoznak ilyen mivek megvalésitdsira, amiben
sokszor a sikervdgy hajtja 8ket — még akkor is, ha a ma létrehozdsihoz még az
anyagi feltételek sem adottak. De hidba, ha még van is j6 akarat, mit ér mindez?
Tobbnyire a megrendelSk szellemi szintje is hasonld. Azért is fdj6 ez a jelenség,
mert a mi torténelmiink annyira gazdag és szép, szakadatlan szabadsdgkiizdel-
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meink dltal, hogy ennél jéval tobbet érdemelne. Sajnos azonban professzionalis
szobrészaink is nehezen boldogulnak ezzel a témdval. Ezen azonban csak az
segitene, ha az egész nemzetben lenne egy egységes és egészséges nemzettudat.

E L: Erezheti egy harmonikus egység a koztéri és az autondm miivészete kizott.
Altaldban elmondhaté azonban, hogy az elmiilt hdrom évtizedben t5bb miivész
koztéri alkotdsai és fiiggetlen munkdi kozott sokszor olyan stildris iir tdtong, mintha
kiilonbozd alkotok kezei aldl keriiltek volna ki. Manapsdg mennyire kockdztatja
gy miivész az egzisztencidjdt, ha ellentartani igyekszik egészen konkrét megrende-
167 igényeknek?

R. T.: A koztéri szobrdszatban mindig kettdn 4ll a vdsir: megrendeldn és
alkotén. Eppen ezért ez a miifaj titkrozi legjobban az adott kort. Az alkoté
konnyen kényszeriilhet bizonyos kompromisszumokra. Ilyenkor a kérdés az,
hogy az milyen mértékd és milyen irdnyultsdgii kompromisszum. Ha ez nem
jelent erkolcesi és lelkiismereti akadélyt, akkor ebbdl sziilethetnek jé miivek. Am
ne felejtsiik el azt sem, hogy a torténelemben mekkora remekmivek sziilettek
megrendelésre, szigoru feltételek kozepette. Csak a mai liberdlis korszellembdl
kovetkezik az alkotdi szabadsdg legkisebb korldtozdsa elleni vehemens tiltako-
z4s, ami nem is csoda az egymdsnak fesziil§ ideolégik vildgdban.

A koztéri szobraszattal szemben a galéridk vildgdt egy szabadabb, fuggetle-
nebb miivészetet reprezentdlé vilignak gondoljék sokan, ez azonban nem egé-
szen igy van. A kidllitds intézménye Ujkori taldlmdny, ahol a m{ kereskedelmi
druvd vilik. A galéridsok valogatnak, ezzel az alkotékban nagyon erds stilusbeli
megfelelési kényszert hozva létre. Ha egy-egy divatos irdnyzat ered8jét keres-
siik, azt nem egyszer egy-egy galéria elvdrdsaira visszavezetve taldlhatjuk meg.
Az alkoté persze vélogathat, hogy neki megfeleld galéridt taldljon, és Ggy érez-
heti, hogy & teljesen szabad. De azt észreveszi, hogy a korszellemtd]l mennyire
fugg. Birhogy is nézziik, a galéridk vildga az tizlet vildga. Es ahogy Jézus kilizte
a kufdrokat a templombdl, ugyantgy ki kellene (izni a mivészet viligdbdl a
kalmdrokat, hogy tiszta legyen a levegd. A pénz azonban egyforman kell a kal-
madroknak is, a miivésznek is. Szerencsére, amikor onzetlen rokonlelkek, mecé-
ndsok és tehetséges mivészek taldlkoznak, mégiscsak sziiletnek remekmiivek a
mi korunkban is.



BICSKEI ZOLTAN

HOL A MUVESZET HELYE?

ERMESZETESEN AZ ELETBEN, életiink részeként — szélhat a lakoni-

kus valasz. Valéban, de hol a val4di helye az életiinkben, hiszen a M{ivészet
félig nem evildgi: kotelem az égi és az anyagi vildg kozt. Ember dltal jon létre,
de ihletettsége és sugdrzdsa nem f6ldi eredett. Egykoron az ember Gsszes tevé-
kenységét dthatotta, az égi sugallatot a foldi 1étbe szbtte, az életet a szépséggel
és harmoénidval dtszellemiesitve az ég felé emelte. Nem elkiiloniilten létrehozott
kultdra volt, mint ma, hanem a létezés kultusza, miivelése. Az élet szerves ré-
szeként éltiink vele — a szerves élet részeként éltiink vele. Széttarté korunkban
a mivészet az életrdl levaltan, tdle elkiiloniilve 1étezik, fokozddé elgyongiilés-
ben. Ha a Miivészet valédi helyét keressiik, akkor ldtnunk kell a szerepének
megfeleld 6rok és természetes helyét, valamint a széthulléban 1évé életiink mai
dllapotdnak f6bb jellemzdit. Mdsképp tovdbb né a szakadék, késik a meggjulds
és a visszatérés a természetes allapotokhoz.

Mi a miivészet és hol lenne a helye életiinkben?

A Miivészet (a miivelés, a kultivilds) a Teremtés ember dltali — 4m isteni ihletés(i
— ismétlése, ezért a valédi Miivészet a Teremtés rendjétdl viselés. Nem 4rt ezt
ismételni, mert siillyedd korunkban mdr a tegnap is elfelejtddik, és a sildnysdg
dicshimnusza minden nap hangosabb. A Mivészet (kultusz) megvaldsuldsa és
mindsége fiigg a mindenkori ember dllapotdtél. Mds szdval, égi eredetii ugyan,
de a foldi ember létrendjétdl atitatott. Az isteni sugallat fogaddsa és Gjjdsziilése,
az ihletet” befogadé és a Teremtést ismétl ember 4llapotit is titkrozi. Altalunk
megvalésitott mélysége és magassdga a mindenkori ember szellemi-lelki-testi
dllapotdhoz kotote. Mint a Mindenségrdl egyre tdvolabb keriil$ alkotdk erdl-
kodiink, érezni amint leveg8ért kapkodva segédizmokat haszndlunk (Németh
Lészl6 kifejezése). A légszomijas, elbizonytalanodd, de a sorsdval és szenvedésével
Sszinte miivészet még Mivészet ugyan, de az Egi Harmoénia mellézése nélkiil,
a mai mivészet mdr jobbdra csak a tintorgd, beteg emberrdl sz6l. Ezért inkabb
kortiinet, mintsem id8tlen szépségil, magasrend(i alkotds. Kivételes, legnehe-
zebb és legritkdbb dolog, hogy egy alkotdsban a Mindenséget és benne a szenve-
dé, tépett, beteg ember teljes dllapotdt folmutathassuk. Mert sériiltként kell az
épet ldttatni és benne esendé magunkat, a megrendiilt embert. Az égi Harmé-
nia titkrében a siillyedd embert. Korunk nehezebb, taldn legnehezebb feladata
az Egi Harménia megidézése, holott enélkiil minden féloldalas. A valésdg is.
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A Mivészet (kultusz) megvaldsuldsa, szerepe legnagyobb mértékben a
foldi élet létrendjének figgvénye. Alkoté embernél és kozosségnél egyardnt.
A étrendet pedig szellemi dllapotunk hatdrozza meg. Anyagelvii korszakunk vé-
gének fokoz6dé szellemtelensége és elneheziil emberisége okdn létrend nincs,
csak rendetlenség, ezért egyetlen emberi tevékenység sincs helyén. A ma létre-
jové mivészet sem. Mdr amennyiben még annak nevezhetd, amit az égi csator-
nikra mind jobban siiketiild emberiség mostansdg létrehoz. A Teremtést komo-
lyan vev6 ember kotelme és ethosza meghatdrozé a miivészet megvaldsuldsban.
A szandék — egyre ritkul6 — komolysdga a fedezet egy ilyen ingatag emberiségben
is. Mert kivételek minden korban, a legsdtétebben is léteznek és lesznek, mondjik
a Véddk, de amit ma éliink az dontd tobbségében a szétesettség, a torzsdg, a be-
tegség hozomdnya. Novekvd bénultsdg okozta kdosz. A miivészet mdr régéta nem
kultusz, nem kitéphetetlen lételem — kiviil helyeztetett az életbsl. Ember és ma-
vészet ma nincs egységben. Amit tetéz a miivészetet alkoté mai ember gy6ngiilé
dllapota is. A kivételek még jobban kiemelik az egyre romlé dltaldnos helyzetet.

A miivészet az utolsé beavatd szertartds maradt az emberi viligban. Ameny-
nyiben Miivészet a Jé szertartdsa, annyiban az dl-mivészet a Rosszé. Egyik fele-
mel, a masik lehtiz. Egészebbé lehetiink vagy roncsoltabbakka dltaluk. Atszellemit
vagy betegebbé tesz. Semleges hatds nincs. A valédi miivészet hatdsit gyongiti
mai helye, pontosabban a helyébél kibillentett helyzete is. A miivészet ma az élet
szerves egységébdl kiemelve, az élet folyamdbdl elkiilonitve, egy erre tervezett,
szerkesztett ki-rakat rendszerben (mutzeum, operahdz, koncertterem, kultirhdz,
kiallité terem...) ,mikédtetve” senyved, egyfajta mutogatésdi formdban sinyld-
dik. Kultivélds helyett nézék lettiink, amire a tdbbség tandcstalansdga és passzivi-
tésa a jellemzd. A lelki-szellemi nyitottabbakra, érzékenyebbekre még igy is hat,
de tapasztalhatjuk, hogy egyre kevesebbnél, egyre erétlenebbiil. Az életrdl letépve,
vazdba tett virdgként él immdr majd mdsfél évszdzada a mivészet. Lasst sorva-
désit, tépelédd-tintorgd vergddését, éltetd nedvek hidnydban valé senyvedését
mindenki érzi. Eletiinknek a mivészet mar nem szerves része. Nem alland6 és
nem elengedhetetlen. Hatdsa korldtozott idében s térben. Pont akkor van beléle
kevesebb, amikor az elgyongiilé emberiségnek allando, friss és erdteljes szellemi
vérdramldsra lenne szitksége. Ok s okozat egyszerre. Létmdd-valsig.

Az élet szervességébdl kiszakitva, — helyén kiviil — lehet-e még Miivészet a
miivészet? Idénként és kivételesen még kitaszitottan is folvillan benne a Min-
denség, de akkor is sz(ikiilé és halovinyabb szerepe lesz. Ami a mai mivészet
természetellenes 4llapotit mutatja és mindiink sorvadisit fokozza. Elet és
Miivészet (kultusz, miivelés) — normalis esetben egymdstdél nem elvdlaszthaté.
Nem lehet elégszer ismételni: a Miivészet az egyik utolsé megmaradt beava-
tési lehetdség a mogottes — folottes — vildgba, az Eredetbe, a Teremtés titka-
ba. Befogaddsa nélkiil az ember 6n-képe és szerepe is megrendiil, egész élete
széthullik. Miivész és kozosség kettéhasaddsdnak wjkori dllapotit Hamvas Béla
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ekként jarja koriil: ,A kollektiv ember igy szétsz6rédik a kiilsé vildgban; az in-
dividudlis a belsé vildgban elmertiil. [...] Nemcsak a szellemi, hanem a kollektiv
ember magatartdsa is irredlis. [...] A kollektiv neurdzis az extraverzid, a kiils6
eszkozokben valé botor hit; a szellemi neurdzis az introverzié, a terméketlen
onszemlélet. Es az irredlis magatartdsbdl kévetkezik, hogy mind a két ember
parazita. Egyik sem valédi termeld és miveld tobbé, legfeljebb munkds, vagy
élvezd.” (Hamvas Béla: Miivészet és tdrsadalom, 1946—48.) Hamvas a miivész és
kozosség szakadékdnak felolddsdt a Szent Kozép emberében, a Seth-ben ldtta.
Ezzel nem lehet vitatkozni. Mikoézben ma az abnormalitds az dr, az ember lelke
mélyén — barmennyire is elfedve és elfeledve — mindig ott van a normalitds
érzete, a Szent Kozép rejtzkodd isteni tuddsa. Embert probalé e fesziilés, a le-
haz6 anyagelvi erék s az elgyongiilt szellemi képességiink kozott, de e kélvarids
kiizdelem elnapoldsa lithatéan a biin/ériilet/betegség (a Hagyomdny megneve-
zése) hdrmas pokldnak 6rvényébe rintja az embert. A Szent Kozép képviseldi
a mivészetben és az életben Hamvas 6ta még inkdbb megfogyatkoztak és el-
halvinyultak, a tdrsadalom kozdsségi nyomait alig lelni. A hazugsdg diszletei, a
hamissdgok, a haszonelvii biivészkedés szinte mindent behdléz és elfed. Csupa
dl-sdg, felszinesség mindenben. De ahogy Hamvas mondand a vilsdg fokozé-
ddsdval a megoldds erdi szdmdra tér nyilik. Valéjdban, a helyzet sotétedésével
minden egyértelmiibb lesz. A jévend$ vélaszait szimba kell venni. Amit akkor
is meg kell tenni, ha a véltozds idejét még nem ldtni, és még akkor is ha tel-
jes kori megvaldsitdsukra a jelenben nincs lehetdség. Mint a Véddkban 4ll: a
megvaldsithatatlan szdindékokat minden idében fenn kell tartani. Ha mdsként
nem, mint szellemi magatartdst, mint egyedi példdt, mint éteri hullimot. Hogy

egykoron lehivhaté legyen.

Milyen korban éliink?

Az 6n6s észjards hozta létre ezt a vildgunkat pusztitd ,civilizdciét”. Elészor Is-
tent ,helyeztitk ki” magunkbél, amely képzet egyenes kovetkezménye, hogy az
dllati léc ald, a bestialitds sdtdni vildgaba siillyedtiink. Lépésrdl-1épésre minden
valéban emberit, azaz isteni vondst elsorvasztottunk magunkban, és ezzel vég-
s8 soron énmagunkat is ,kihelyeztiik” a létb8l. Mivelés helyett kiraboltuk az
anyafoldet és hagymadzas elképzeléseink szerint idével mindent beszippantott
istentelen viligunk. Egy ember-, végsé soron Teremtés-ellenes létmédot kiala-
kitva az ember fokozatosan lépésre szétroncsolta [étének szovetét. Az isteni 6leld
sziv feledése és elfedése az emberben, nemcsak a vildgot, de magit az embert is
kiporgette az tengelyébdl. Vagyunk, de nem léteziink.

A kinyilatkoztatds dltal tudhaté: minden a gondolattal és a megnyilvinulé
akarattal kezdddote, kezdddik a Szellem vildgdban. Az emberi teremtés ezt is-
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métli. A Teremtés fényétdl eltérve egy téves (blinds) gondolat kép-zetével, ima-
gindcidjéval kezdddott ez a mind elviselhetetlenebb mai civilizdcié is, amely
gondolat ma kovetkezményesen tompitja szellemiinket, megiili lelkiinket és
testiink anyagdba leszivodva szétmarja azt. Az embernek Isten elirigyelt trénja
volt e gondolat s véle az embernek az Egészbél val6 kivondsa, Isten beldliink
val6 kihelyezése. Hiibrisz. A Teremt6rdl és a Teremtésrdl val levélds képzeté-
nek eredménye lett a Mindenségtdl valé eltdvolodds, kvetkezménye a szétesés
és kdosz vildga. A Teremtés ellentéte. Egy adott pillanatban, a kihelyezés és a
kozvetettség dllapota tdrgyiasult. Megjelent a fogaskerék és ezzel az ember dltal
fabrikalt természetellenes jelenséggel, az 6rdéngds mechanika [épett a szerves-
ség helyére. A holt az él6 helyére. A szogecses dttét az olelés helyére. A Feke-
te Kor elsé fogaskerekérdl van sz4, de volt mdr ilyen, amirdl tantskodnak az
igencsak elhallgatott tobb tizezer éves civilizdciés nyomok régészeti leletei, kii-
l6nféle mechanikus gépi maradvdnyok darabjai. Példdul a 40 000 éves ldvabdl
kivett, finom svdjci 6rdéra emlékeztetd gépi megmunkaldsa Ssrégi fémrugé és
fogaskerék is. Ennyi maradt a kordbbi, a mechanikdt haszndlé civilizdciékbél.
Tanulsdga [élekébresztd lehetne, de mi félreforditjuk tekintetiinket. Persze a
ciklikus civilizdcidkra sok mds bizonyiték is van, de ez nem tdrgya irdsunknak.
Tény, hogy fel6litk nem tudva, félreismerjiik az ember helyét és szerepét. Az 8si
szellemies kultirdk tuddsa szimolt mindezzel. A kinai csdszdr az Gjabb kori fo-
gaskereket azonnal betiltotta, figyelmeztetvén, hogy az a Birodalom pusztuldsdt
hozza. T6bbszdz éves szellemies talélést jelentett ez a bélcs dontés. Napjainkban
ddl el, mi maradt meg Kindban a Kelet szellemi Hagyomdnydbdl.

A fogaskerék eluralkoddsa sajit gyengeségiink és haszonelvd, besziikiilt, fél-
oldalas gondolkoddsunk kovetkezménye. Ne feledjiik az elsé ,szellemi” fogas-
kereket az Egy-ségbél (Istenbdl) 6nmagit kivoné ember hozta létre, feliilirni
szdndékozvin véle a Mindenség fenséges rendjét. De csak onmagunkat sikertile
kivonni bel8le. Ez a fél-eszliség sziilte a mechanika uralmdt is, amelybe bele-
rokkant ember s vildg. E kiilonutas tévképzet helyredllitdsa is ugyanott — béviil
— kell, hogy legel6bb megtdrténjen. Minden mds, egyre szaporodé kiilsé vildg-
megvaltds csak folyamatosan ront a helyzetiinkon, akkor is, ha minden kiilsé
kovetkezmény elhdritdsa azonnali cselekvést kér. De az elsd 1épést a természetes
dllapot helyrehozdsa felé a gondolatnak s akaratnak kell megtennie. A lelkiis-
meret érlelte kép-zetnek, imagindciénak. Nem kevesebb a feladat, mint a teljes,
isteni Ember-kép visszadllitdsa és megvaldsitdsa. A személyesség kordban immar
Sorsban megélve és magunkéva téve. Ezt a kdlvarids utat jarjuk most tudatlanul.
Minél tudatosabban felvillaljuk, annal jobb vilaszok sziilethetnek. A megfor-
dulds bdrmikor lehetséges, rajtunk 4ll. De beldt6 az emberiség? Koltdi a kérdés,
hiszen a sok tizezer éves gépi maradvdnyok leletei mutatjdk, az embert csak az
embertd] erdsebb ,valami” tudja kijézanitani és a rendet helyredllitani. Kozmi-
kus pofonnak is mondhatndnk, de messzebb ldtunk, ha a Hagyomdny szavaival
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éliink: ,A Teremtd J6 Isten a Harménidban él, a Harménia minduntalan hely-
redllitdsaban munkdlkodik.” ,Nagy, siiket és szent nyugalma / habortinkat meg
se hallja...” — vallja Babits Mihily.

A digitalizdlds sem mds, mint, 0 fogaskerék. A bestialitds korszakdnak
megfeleld eszkoz, és varhatéan az utolsé az életet leépitd kozvetettség(ek) ldnc-
szemeiben. Hiszen a digitélis virtualitdsnak gyokere és alapja a nulla. A nulla
nem létez haladviny, nem szdm, azaz nem létez$ fogalom: a semmi nem
létezik. Megfeleldje és analdgidja, a nem létez8. Mintha lenne. Al-létezd. Artd
szdm, mert kitaldlt, a val6sdgban nincs megfeleléje. A nulla a szellemtelen em-
ber alkotdsa, puszta fikcid. Oriilet. A szellemtelenség ,,szima”. A Teremtés nem
ismeri. Fekete lyuk a Foldon. A digitalizdcié s véle a szdmité-gép a nullihoz
viszonyit mindent, a nulla ellentétét, a szakrdlis 1-et is. Lenulldz. Ordégi spe-
kuldcié6. Perfidiil lithatatlan. Megjelenése és elfogaddsa a benniink 1évé Rosz-
szat példdzza. Ahogy burjdnzik, anndl er8sebb benne s dltala a nulla — azaz a
nemlét — kisugdrzdsa. Lenulldzza a vildgunkat, ezért a hiibriszétl megbtivole
ember szdmdra eltiinteti a valésigot. Nem létez8 mdsolatdval elfedi a valét.
Végsd soron a vele megbtivolteket is megsziinteti a valésig szdmdra. Elszor
zsigereiben, majd érzékeiben, végiil a lelkében és az elméjében is megsemmisiti
haszndléjdt. Aki Gj istenként hisz ebben a gépi ,elmében” (Al), és egy fekete
doboz fogaskerekeinek kombindciét dsszetéveszti az él6 elme szellemével az
egyenes uton van az emberi szint alatt 1év vildgba. A rdkosan rdnk telepedd
gépek talélésének egyetlen médja nem azok mértékletesnek vélt hasznilata
— hiszen ami rossz az végs4 hatdsiban kis adagban is elvalaszt, megbetegit és
elpusztit —, hanem minden mechanikussdg, a gondolati is (!) teljes elvetése
és elkeriilése. Nem véletlen nevezi a mechanizdciét Hamvas Béla sitdninak.
Valéban sitdni szerszim. Embernek maradni ma, csak a mechanizicié teljes
elkertilésével lehetséges. Minden egyes gépi tevékenység haszndlata egy emberi
képesség leépiilését és elvesztését jelenti. Azok a gyermekek, akik ezeken nének
fol, fél-emberek mar gyermekkorukban. A napjainkat teljesen dtszovd gépek
valéjdban megfosztanak a kozvetlen tapasztalattdl, az emberi észleléstinktdl,
kézmivességiinktdl, a hozzd kapcsolédé agyi mikodéstdl, testi-lelki-szellemi
mindségiink mind nagyobb leépiilését hozzdk. Fel8rolve minden él§ viszo-
nyuldst, minden képességet, érzékenységet, tapasztalatot és gondolatot, el8bb
az érzékenység kopik meg, majd a megértés sériil, végére a tetterd apad el (itt
tartunk ma). Legvégiil pedig a puszta életiinket is bedaralja.

Ide vezetett az dkorvégi ember ,8sbiine”, a Teremtéstdl magdt levilasztd,
Lfiggetlen” ember gondolata, a bel8le kinové 6n-jdré — esztelen és szivtelen —
létmédja.
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A miivészet helye a korszellem hatdsiban

Mikozben a valédi miivészet nagy drapdlydt éli, a helyére betiiremld dl-miivé-
szet tobzédik. Minden miivészet, mindent szabad, mindennek joga van! — b-
vészkedik a kdoszbdl él6 kufdr. A pusztulds hiéndi mindeniitt. A Rossz teljes
szabadsdgdban tombol, a J6 a Rossz rabsdgdban szenved. Persze, egyszerre tobb
id8 ¢él, és miként még a mult szdzadban is voltak fénysugarak az dkor eldtti
vildg Aranykordbdl, ma is lelni ilyet. Ezekbdl tudhatjuk, hogy egykoron az élet
minden tevékenységét dthatotta a mivelés, és a kozosség életbe szétt f6lemeld
ritusai adtdk annak biztos alapjit. Az élet kultivédlt, mivelt volt minden elemé-
ben. Lét.

A betokoz6dd, elneheziil§ ember dltal megnyilatkozé szellem is erétlenebb,
mint az évezredekkel elétti. Az élet sematizdléddsdval parhuzamosan, a ma-
vészet is fokozatosan levdlt az élet-miivelés szovetérdl. Lett beléle kiemelt te-
vékenység, tgymond kiilon vildg. Az élet egyik, valaszthaté eseménye, mdra
musora. M — vészet.

A kettévalast folgyorsitotta és nyilvanvalévd tette az intézményrendszer
kialakitdsa. Az Gjkor ipari méretlivé dagasztott mechanikdja terjeszkedd hata-
lomtechnikit kévetelt. Amelyben a szellemellenes 1étméd megérzése volt az
irdnyadé. Val6jédban szellemi harc folyt és folyik mindmdig az anyagelviiség
kisajdtit6 totalitarizmusa érdekében. Az intézmények fogaskerék-mivolta gyor-
sitott litemben vélasztotta le a nevelést, a miivészetet az életrdl és gydrtott beld-
litk szurrogdtumot. Ettél még idénként a mai intézményben is lehet beavaté él-
mény és megtorténhet az dndtadds magasrend ritusa, ha magasrendi széndék
miikddteti. De egyre ritkdbban és csak kegyelmi kivételként, hiszen a szdndék
mds, a valédi szellemi ember kakukktojds e gépezetben. A kivételek éltették a
miivészetet és befogaddit az utdbbi pdr évszdzadban. Az intézmények szellemit
befogadé lehetdsége mdra elhaléban, természetének és jellegének megfeleléen
szervilissé valt, a sziirkék irodahdzava. Jezsuita kezdemény volt a Mestert felcse-
rélni kézben tartott iskoldkra, igy minden intézmény az lett, aminek szdntdk:
kivalasztd, ellendrzd szerv, hatalmi eszkoz az ellendrzote tuddsra, a szellemtelen,
pontosabban a rossz szellem( tdplalékra. Az intézmény fogaskerék-természete
eleve nem tiri a személy belsd szabadsdgdn, azaz a sziven alapulé miikodést.
Egymast kizdré tartalmak, egymdst kiolté formdk. Ennek beldtdsa az elsé 1épés.
Elj6tt az id6, hogy a szellemiesség formdi és az intézményrendszerek végérvé-
nyesen kiilonvéljanak. A hivatdsdt feleldsen él6 ember tudni fogja a dolgit: al-
kalmazkodni, de nem a hatalom és érdek, hanem az 6rok tartalmak érdekében.
Az alkalmazkodds egyeldre, dontd tobbségben, a mai lsdgos helyzet, a Rossz,
a Hamis és a Csuf elfogaddsit jelenti, ami valéjaban a szellem eldruldsa. Holott
alkalmazkodni pont ennek ellenében, a teljes valdsdg, a J6, az Igaz és a Szép
megdrzése érdekében kell, ami az adott hamis keretekbdl valé kilépést jelenti
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és a szerves létformdk Gjjésziilését kéri. Nemcsak a miivelés/miivészet teriiletén,
hanem az 6sszes hivatdsndl. Ha kell egy ideig — gy, mint koronként volt — buj-
dosva és betydr médon. A Iényeg a teljes levilds a hamis életmédrél és a szerves
léten alapul6 régi-uj formdk helyredllitésa.

A mivészet helyének ma a kirakatokat tartjuk. A belesziiletettek mdr ter-
mészetesnek tartjdk a csupdn bé szdz éve létezd, az életrdl lemetszett miivé-
szetet bemutatd és druld kirakatokat: a koncert-termet, a kidllitd-termet, a
muzeum-termeket, a kultdrhdz-termeket, az egész fickos intézményrendszert.
A mivészet raktdrakba keriilt. Talin a még csondes elvonulst jelentd és ekként
elmélyedésével j6 hatdst konyvet és konyvtdrakat is idesorolhatjuk, mert a sze-
mélyes éneket és mesélést, illetve boleseleti beszélgetések tanité beavatdsit azok
sem potolhatjak. A léc egységébdl vald kivalds, s véle pirhuzamosan a szellem-
mel szembendllé anyagelvli er6k (pénz, hatalmi akarat...) hatdsa és novekvd
kisajdtité hatalma fokozatosan elapasztotta a kultuszok oly érzékeny hajszéle-
reit. Ma mdr a legritkdbb csoda, ha a kiilénvalé és kiilonutas intézményekben
beavaté mélységli élményben részesiiliink. Mdr a bensSségesség is ritka eset.
J6l mutatja ezt az {zléstelenség elharapézdsa, hiszen az izlés, az isteni mindség
rejtélyes ,méréonja”, csak az arra hivatott, erre sziiletett, hiteles személyek 4l-
tal mikodtethetd. Ritka kegyelem. Az intézmény viszont ennek ellenkezdjére
alakult. Ellenérzott vildgra, a lélek irdnyitdsdra, azaz tompitdsira, ami a folya-
matos lecstiszdsban is tetten érhetd. Szdz évvel ezeldtt még nélkiilozhetetlen
volt a Mester jelenléte egy-egy intézményben, személyének mindsége hitelesi-
tette az intézményt. Kellett a folépitményhez. Mindaddig, amig az emberek el
nem fogadtdk az appardtusi formdt. Az appardtus kiépiilt és a Mester helyére
az apparatcsik kertilt. Mdra, az intézmények 4ltal megval6sult a szellemi hatds
feletti teljes uralom. Nemcsak a mivészetben, hanem minden hivatdsndl. Egy
intézményt ma nem a személyiség, hanem a létrehozé ,borzéjének” nagysiga,
ereje, végsd soron a pénzhatalma ,hitelesit”. Toscanini, mintegy 80 éve, még 3
hénapot prébélhatott zenekardval egy-egy 0j koncertre késziilédve. Ma a leg-
jobbaknak kikidltott karmestereknek legfeljebb 3 nap jdr. Ezért mondta oly ke-
serlien Ligeti Gyorgy zeneszerzd, hogy a mai zeneélet a repiil6k menetrendjérél
szol. Intézményes keretek kozt ma egyediil a pénz dirigdl, a szellem akaddlyat
sikeriilt semlegesiteni. Eppen ezért srommel fol is kidlthatndnk: El innen! Oda,
ahol a sziv mikodtet. Ezt kéri a mindenkori id8, korunk s a jové is. Mindaz,
aminek ma hidnydt szenvedjik, itt van karnyujtdsnyira. Itt a szabadsdg a poron-
don kiviil! Vér az élet! A kozvetlen és €16, a hétkoznapi és megszentelt egyszerre.
A szellem elengedhetetlen szabadsdgdnak mindenkori helye. Ismét dthathatja az
életet a kultusz, a mivészet beavatd, éltetd ereje dltal. Hozzdnk néhet. Vissza-
térés a bensdséges, csalddi és kis csoportok bardti aurdjdhoz, a kdzvetlen léthez.
Egy kerti di6fa his 4rnya alatt, a folyéparton a viz tiikrén csillané naplemente
mentén, virdgszedéskor, kenyérsiitéskor, sziireteléskor, névnapi koccintiskor,
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hdzavatén... Noha szinte mindenki szenved az adott torz helyzettdl, a mivé-
szet teriiletén e téren miért csak oly ritka és csokevényes példdkat litni? Mert
a megfordulds egyet jelent az adott keretekbdl valé kilépéssel. Ami azt jelent,
hogy nincs t6bbé kirakat, dicsfény, népszertiség és pénz sem a miivész szimdra.
A t5bbség ezt a lemonddst nem villalja. Hiszen mésbdl kellene élni, nem a mii-
vészetbdl és ami a legnehezebb: kettds életet kell véllalni a (szellemi érdekében
val6) lemondais jegyében. (Koddly: ,,Aki a mivészetéb6l él meg, az el6bb-utébb
elvesziti azt.”) Tény, hogy a miivészetre szdnt idét meg kell osztani a kenyérke-
resettel, és ekkor a mivészet kihorddsa kisebb csorbdt szenved. Ha nehezebb
is, netdn lehetetlen ilyenkor az egyensulyt megtaldlni, az hosszttidvon éppen a
mivészet érlelését szolgdlja, a sulydt noveli. Lehet, hogy jelenleg is van j6 példa
minderre, de az a ldthatdron tl lehet, mert tdvol van a kereskedés és a reklim
vildgdtol. Es mi nehezen litunk tovibb az elénk tolt kirakatoktdl.

Azzal az dldozatos megforduldssal, hogy nem a mivészet a kenyérkereset
bazisa, a pénz vildga levilik a hivatdsrél. Ismét tisztdn szellemi alapon lehet ma-
velni, a sziv bazisdrdl, istenien. Alkotdja, sziildje is igy tudhat e mivelet kozben
megtisztulni és f6ljebb emelkedni. A mivészet/kultusz/miivelés minden kor-
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ban aldzaton és lemonddson alapult, csak a Teljességgel 1élegezve tudhatott Ma-
vészet lenni. Eréfeszitést, lemonddsok sordt, névtelenséget, a tdrsadalmi meg-
becsiilés elengedését. .. kéri e sotét kor a mai miivésztdl a virradat elétt. Bojtos
létezést egy wjabb tisztulds elétt. Lemonddsban és aldzatban fogan a kidradé
szeretet, amely a Mindeneket sziili. A viszonylagossdg, a felcserélhetdség keres-
kedelmi (vildgi/hatalmi) kufdrgondolkoddsa kitizi a személyiséget, a szivlényt
az intézményrendszerbdl. Minden hivatdsnal, nemcsak a mivészieknél. Ezért
mindennek 4j helyet kell taldlni, nemcsak a mivészetnek. Semmi kiilsédleges-
ség. Tévol a kirakatok, intézmények holt raktdrrendszereitsl ismét otthonosan
lehetne létezni a miivészetekkel. Kertben, a gytimolesosben, kereszteldkor, te-
metéskor, munka kdzben és munka utdn, tdbort(iznél és folydparton, naple-
mentében és hdrsvirdgzdsban, csalddban és kiskozosségben. Keriilni a mélységet
és magassagot legyalulé mennyiséget, a sokat. Nem szdmolni. Elni. A fol6ttesre,
a mélységre, a mogottesre, az dthatdra, a Teremtdre hangoldédni.

*

A feladat tehdt most sem mds ,,a Kozép [...] embere tovdbb vezette a f5ld szo-
lid hédztartdsdt, mivelte a foldet, vetett, aratott, betakaritott, készitette a cip6t,
sztt, esetleg még verset is irt [...] Mint az igazsig. J6zan és mindennapi. Ez
benne a nagyszeri és mély. Megrenditéen szenzdcidtlan. Nincs benne semmi
ravasz és burkolt onkultusz, énimddat, kérmonfont igazolds és tekervényes
kritika...” (Hamvas Béla: Mivészet é5 tarsadalom, 1946—48.) Erthetd, hogy a
megujulds alapjaihoz csak a nulldt megel8z8 vildgban kereshetiink példit, gys-
kérzetet. Megoldist a szerves létezésbél merithetiink. Az Orokbél folmutatott
Hagyomdnybél. Ennek kell ,mai ruhdit” (Bart6k kifejezése) Gjjdsziilni. Kilép-
ni a mennyiségek diktdtumdbél, ki a mésolatok falli dagadt zdrkdjabdl, ki a
kényelem bortonébdl, a kdzvetettség haldlos labirintusébél. Csak kdzvetleniil
(directe), egyszertien, egyszeri médon, minden képességet a helyén alkalmazva,
ahovd val6, normdlisan... — konny( sorolni, még nehezebb megtenni. Min-
denek feliilvizsgdlatdt kéri a lélegzetiinket is befolydsolé miivildig meghaladdsa.
Folyamatos éberséget, dllandé jelenlétet minden pillanatban. Méskiilonben az
lesz, amit Szabados Gyorgy Szertartdszenéjében énekelt Kobzos Kiss Tamds:
Jkicserélik szemeinket a szerz6désekben!”

Folyik a nagy rostdlds, elvdlik minden. A j6 is a rossztél. Minden aprénak
ldtsz6 tettiink végzetes, nagy erket indithat el. Nem mindegy mit. A teljesebb
éberség a tilélés feltétele, a teljes elalélés a halal kapuja. Embernek maradni
csak az ember felettivel egyiitt lehetséges. Ezt érleli, mert errdl szél egyre vild-
gosabban, végletes korunk, a minden emberit és istenit legyalulé Fekete Kor.

Minden jel szerint végs$ édllomdsa ez a fogaskerék-mentalitdsnak. Az élet
misolatdnak kora a miénk, ahol valédi helyett csupa pétlékkal éliink. Ami (a
Teremtd rejtélyes életereje hijan) olyan-mintha. A képia képidjat halmozzuk,
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amely a természeténél fogva egyre erdtlenebb, gyengébb, szétesdbb. Szeméthal-
maz. Beérjiik a valdsdg drnydval, ldtszatdval. Mint szokds mondani, az élet csak
megtorténik veliink, de nem léteziink. Az djult, drnyként vegetdlé tomeg-em-
ber hatdsa a kovetendd, ragadés és lehtzé példa. Egyértelm szellemi-lelki-testi
leépiilést, vissza-fejlédést mutat korunk. A sokasdg szeretné az életet meguszni,
inkdbb langyos mdsolatként lefokozottan leledzve, mintsem az élet fijé-gyo-
nyord héfokdt elviselni. (,A langyosokat kikopi az Isten.”) Azt mondjék a bol-
csek, hogy a sokasignak mdr nincs egész lelke, érezhet8en az eredendé Ember
halovdny mdsolata. A mdsolat rezgése mindig mechanikus, héfoka nincs, azaz
nem él8. Anyatej helyett mitdpszert kap a csecsemd, a szivdobogist hordozé
meleg anyamell ellenében a hideg kanal fémes izét szenvedheti. Kevés és erétlen
a megnyilatkozé szellem. Ujjasziiletéshez megtisztult ember, természetes élet-
rend szitkséges. A régi-uj képzete. Megfordulni szellemben-lélekben-testben,
teljesen kilépni a gépi vildg megsemmisité csindlmdnyaibél, rdhangolédni és
visszaigazodni a természet vildgdhoz, a kozvetlen lélekhez, a teremtd kézmiives-
séghez. A gép lefokozta a teremtd eréket. Lathaté mai tdrgyainkon mennyire
élettelenek, hidegek, csinydk: a gép érzéketlen, sematikus érintését hordozzék.
Mii-vildg, mi-anyag, holt vildg.

Minden pillanatban meg lehet fordulni, de ahhoz a beavatds villimsujtdsos
érintése sziikséges. A sziv ereje. A személyes érintettség. Miivészetben, muvelés-
ben mindenhol. Es Mesterek 4ltal. A Védak szerint a bestialitdsba, Sriiletbe és
haldlos betegségekbe veszd Fekete Kor végén is lesznek kivételek, sziiletnek ép
és teljes emberek. Akik f6lismerik, hozzdjuk hasonulnak.
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DUINOI DELFINEK

AROM DELFINT léttam Duinéban.

Taldn most van itt az ideje, hogy megirjam 6ket, amikor a nydr szinei
mar jérészt kifakultak bennem és koriildttem. Innen, az 8sz tdvolabdl nézvést
mintha jobban is litszandnak: kevesebb a szin, élesebbek a kérvonalak, a tiszta,
kristdlyos reggeleken alakjuk pontosabban rajzolédik ki bennem, és lassanként
azt is sejtem mdr, mi koziik van Duin6hoz és énhozzdm. Hogy miért épp 8k
jutnak eszembe az egy évvel ezelStti utazdsrdl. Az sz a tdvolsdg évszaka, a nydr
a tavlatoké; Gsszel érti meg az ember mindazt, amit nydron egyszertien csak dtél.

Két delfin kébél volt kifaragva, és egy padot tartottak a repkénnyel bendtt
lépcsésor alatt. A harmadik a tengeren bukkant fel, mdsnap. Hétdnak sotée
ive meg-megbontotta a sdpadtan csillogé viztiikrot, ahogy egy kalligréfia elsé
vonala bontja meg egy papirlap iirességét. Mondhatndm, hogy egytitt tsz-
tunk, de ez tilzds: én a part mentén, az Oregkastély szikldja alatt, 8 kint a
nyilt vizen. Alighanem a folyétorkolatnal nytizsgd halak csalogattdk a lagindk
kozelébe. Egészen a szirt mellett isztam, bimultam a magasban kirajzolédé
falak, ivek, tornyok idérdgta sziluettjét. Rablévir lehetett valamikor, tiinédtem,
parti haramidk fészke, akik rangot éré vagyont kalézkodtak dssze leshelyiikrdl.
Ma sirdlyok lakjdk és szelek. A tenger széles, lusta hullimokat [élegzett, szinte
hangtalanul simogatta a meredek kéfalat, melyen az éles kagyl6héjak és nydl-
kds moszatok miatt képtelenség volt megkapaszkodni. Felfekiidtem hdt a vizre,
hagytam, hadd ringasson (még ha kevesebb elegancidval is, mint arrébb az egy-
kedvii sirdlyokat), és azt mondtam magamnak: ezek szerint, Duino csakugyan
létezik. Nem csupdn vastag betiikkel szedett cim a kdnyvek lapjain, irodalom-
torténeti adalék, lexikon-szdcikk, hanem valésig. Minden kétséget kizdrdan,
kézzelfoghatban, sét korbetszhatéan van. Ez itt f6lottem a Castello Vecchio,
olvastam roéla estelente. Rilke Ggy tudta, Dante is lakott itt valamikor; mégotte,
a kovetkezd kiszogellésen az ,igazi” duindi kastély tombje, azon til pedig csip-
kézett sziklaperemen, babérligetek kozt gyalogut kanyarog, amelyet manapsdg
Rilke-8svénynek neveznek.

Duino tehdt valésdg, és mi éppen az imént jirtuk be kastélydnak ldtoga-
tok szdmdra is szabadon bdmészkodhaté termeit. Vitrinekben a csalddtdrténet
kozszemlére tehetd, elegdnsan fakulé emlékei, a fényképeken mindenki fess és
bizakodd, frissen vasalt pillanatok tdrlata, kozottiik tekintélyes iratok, patinds
oklevelek. Nem vildgos, hogy a két tdrlonyi, csip-csup antikvitdst vajon a helyi
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fold termette, vagy gy(ijtdutak hozadéka. N6i szatirfej, arcdn széles mdrvdny-
mosoly: a testetlen {8 bizarr gyongédséggel pihen egy achdtzold diszparndn, a
vankos nélkiil alighanem elbiiv6ld volna, igy hdtborzongaté. Az emeleten csi-
nos bidermeier szekrénykékben mindenféle kastélytartozék, a rigétojds-vékony
porcellin-csészékedl a megkoviile felhdkként sorakozé achdtokig. Metszett tin-
téstivegekben beszdradt tintafoltok. Ki haszndlhatta Sket utoljéra, és milyen
szavakat irt le vajon? Kéretlen jotandcsokat egy tavollévd sarjnak, éva intve a
talzott koltekezéstdl és a csélesap pdrizsi, berlini, rémai vagy prégai ldnyoktdl?
(Az itteni sarjak el6tt bdrmelyik lehet8ség nyitva dllt.) Kimutatds, szerzédés
ald bossztisan odafirkantott szignét? Vagy egy utolsd, Rilkének cimzett levelet,
amely felbontatlanul érkezett vissza Svajcbél? Es persze t6bb tarlényi szemel-
vény is van itt az irodalmilag lélegzeteldllité levelezésbdl: Kassner, Hofmannst-
hal, Rilke kézirdsa az tiveg mogott. Az egyik szalonban, mintegy mellékesen, a
kislimpa fol6tt két eredeti Piranesi-nyomat 16g, a litomdsos Carceri-sorozatbdl.
Sohase littam még eredeti Piranesiket, itt meg csak tgy lognak, mellékesen.
Odébb egy elegins, barna zongora a nyitott ablakon 4t Velence felé irdnyozva,
mint valami bdrka; ezen komponalta Liszt a La Perldt, akkori hézigazddja ver-
sére bok- vagy koszonetképpen. Hogy melyik volt inkabb, ahhoz tudni kellene
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vendég és vendéglitdja életkordt. Szintek és szdzadok kozt 1épcsdk vezetnek dt: a
konyvtdrszoba elvdrhatéan impozdns, massziv polcai; az udvar sarkdban szerény
hazikdpolna, falin manierista Megvilt6 gornyed a kereszt alatt; az 6regtorony
tetejérdl pdrds idében is Aquilea tornyaira ldtni. A kétszdrnya ajtokkal ossze-
nyilé szobdkon kénnyti szél jir keresztiil-kasul, meglebbentve a fiiggdnydket; a
padlén napfény-négyzetek sora fénylik. Az étkezd terebélyes asztalin porceld-
nok, valahogy ravatali rendben, egy szdz év el6tti reggeli bevdltatlan igéreteként.
Es ez még csak az alsé két szint. A folsébb emeleteket Carlo Alessandro della
Torre e Tasso herceg lakosztdlyai foglaljék el, aki dllit6lag huzamosan a kastélys-
ban tartézkodik, és mindmdig Duino jog szerinti ura.

Miutdn visszadsztam a moéléhoz, kifekiidtem egy kére, szdritkozni. Akkor
hangzott fel az elragadtatott kidltds, ami az eurdpai nyelvek legtobbjén alighanem
tolmdcs nélkiil is érthetd. Nem kellett sokdig fiirkészni a tengert: a delfin tjra meg
tjra felbukkant, az emberek a vizet lesték, izgatottan pdsztdztdk tekintetiikkel, és
éljeneztek, valahdnyszor csak egy villandsra megpillantottdk. Mintha vértak volna
valamit ettd] a ldtvdnytdl; mintha valamiféle hirnok lett volna a delfin, felbukka-
nésa-eltlinése pedig rejtjelezett tizenet. Honnan hoz hirt vajon, és mirl?

*

A nemesi csalddfik dgbogait szakértelemmel bogardszdk, a leszdrmazds avatott
kérboncnokai bizonydra kedviiket lelnék a Torre e Tasso-dinasztia néveldgaza-
sait bdngészve. Engem, aki f6lmendimrél jéforman semmit sem tudok, és akik-
nek sorsdrél e legnagyobbon tdl — hogy ugyanis éltek — semmi érdemleges nem
dllithatd, a genezis szeszélyei hidegen hagynak, nincs idegrendszerem az ilyes-
mihez. Egy futé pillantdst azért vetek a tabléra: a csalddban, évszdzados hajszd-
lereken 4t cirkuldlhatott valami a paranoid udvari koltéfejedelem, Torquato
Tasso irodalmi véndjdbdl, taldn ezért rokonszenveztek annyira az irokkal, és
irtak maguk is hébe-héba. Létnival$ tovabbd, hogy hizassig révén az elébb
behivott, utébb szdmizote gordg kirdlyi csalddhoz is koziik van, de ennél to-
vébb igazdn nem jutottam. Még az sem tint fel mindjirt, hogy a Zorre e Tasso,
valamint a Rilke-levelekbdl untig ismerés 7hurn und Taxis ugyanannak a név-
nek olasz, illetve németesitett véltozata. Esetleg forditva. Nemzetk6zi nemes-
ség mindenestre, vontam véllat és kovetkeztetést, innen nézvést olasz, onnan
nézvést német, egyszéval izig-vérig Habsburg-maradvany. Sikeriilt kibogozni
tovabbd — igaz, mdr csak utdlag —, hogy a kiterjedt csaldd duindi ledgazdsa a
Csehorszdgban pdr szdz évre letelepiilt Thurn und Taxis-ok Itdlidba visszaszar-
mazott ereddje — alkalmasint e kordatnak koszonhetden taldlhattak egymdsra a
szintén pragai nevel6dési, de hasonléképp a Monarchia sziilsttének mondhaté
Rilkével, vindor a vandorléval. Erdeklédésem ezen a ponton ellankadt, majd
kihunyt. A kétségteleniil impozdns csalddfa dgain fityegé nevek amugy is meg-
koptak kissé, és én csak azt a Marie von Thurn und Taxis baréndt kerestem,
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akivel Rilke stirt korrespondencidt bonyolitott. A baréné — lednykori nevén:
Marie Elisabeth Karoline zu Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfiirst — a kélt6t
Seraficénak becézte, ezzel is kinyilvdnitva, hogy nem igazdn szdmitja emberi
lénynek. Rilke aztdn, hitsdgbol vagy opportunizmusbél-e, rendre igy szignélta
a bdrénénak az Eurépa kiilonboz8 sarkaibol Eurdpa dtellenes sarkaiba kiildoz-
getett leveleket, mintegy emlékeztetvén 6t a kettejiik kozt fenndllé bizalmas,
am szigortan lelki-szellemi viszonyra. A pontosan hiszévnyi korkiilonbségtdl
alighanem egyikiik sem 6hajtott eltekinteni.

*

A delfines padon sokiig iildogéltem. Ugyszélvan ez a diszkert egyetlen védett
zuga, nem messze a szokdékutat virdgzd, jokora medencétdl. Diszkrét kdasztal
all elStte, kisebb és bardtsdgosabb, mint az a kastély tdloldaldn hivalkods, el-
keritett mdrvinymonstrum, amelyhez Rilke koltéi tevékenységét kapcsolja egy
felirat, érzésem szerint merében oOtletszertien. A kastélyt az elsé vildghdbort
alaposan megtépdzta, Rilkérdl pedig kozismert, hogy elészeretettel irt 4ll6 hely-
zetben — ki tudhatja mdr, itt-tartézkoddsa alatt vajon hol dolgozott és miféle
pozitirdban. (Leveleibdl tudhatd, hogy egy helyi asztalosmesterrel csindltatott
magénak irépultot.) Irni persze sokféleképpen és sokféle helyen lehet — mint
ahogy mids helyeken viszont képtelenség egyetlen épkézlab mondatot is 6sz-
szehozni —, lehet évszakhoz és napszakhoz igazodva, drnyékot vagy napfényt
keresve, de az a tengerre nézd asztal, ami leginkdbb olyan, mint egy ravatal, alig
hiszem, hogy irdsra termett. Rilke helyében inkdbb ezt a zugot vélasztottam
volna a kert sarkdban, mintsem a huzatos teraszt; én legaldbbis szivesen irnék
dllhatatos kddelfineken iildogélve, hdtam a vadszdl8s falnak vetve, hallgatva a
sz6kdkat locsogisdt, azt a diszkrét hangot, ami mdr nem beszéd, de még nem
is egészen zene.

Feltlint, hogy a padot hordozé duindi delfinek hasonlé testtartdsban koviil-
tek meg, mint a festina lente-emblémdn, amelyet Aldus Manutius, az itdliai
nyomddszok atyamestere, a zsebkonyvek ki6tléje vélasztott kiadvanyai szimdra.
Merd véletlen lehet. A csdszdrok hajdani jelmondatdbél Cosimo de’ Medici
nagyvonalt kozvetitésével a nyomddszok jelszava lett: csakhogy mig az elébbiek
a csapatok mozgatdsdra értették, és a hadi sikerek arkdnumdt foglaltdk ossze a
Lsiess kométosan” (avagy ,,torj elére megfontoltan”) maximdban, az utébbiak
ink4bb az olvasés titkdt sejtették benne. Es taldn az irdsét is. A mondathoz tar-
tozé embléma rendszerint horgonyra fonédé delfint dbrézol. A képre Erasmus
hivta fel Manutius figyelmét egy rémai eziistpénz hdtoldaldn. A delfin lefelé
tszva tekergdzik a vasmacska koriil. Saly és jatékossig. Mind a ketté a mélybe
tart, de mig az egyik tehetetleniil, a mdsik sajdt erejébdl. Vajon mit akar kozélni
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az dbra? Hogy egy konyvet fellapozva a sorok tengerében csak lassan érdemes vagy
lehetséges aldmeriilni? Hogy egy delfin konnyedségével kell elindulni a mélység
felé vezetd Gton? A horgony, sulydndl fogva nyilegyenesen és tehetetlentil siily-
lyed; a delfin céltudatosan, de keriil6utakon ér el az aljzatig. Melyikiik a festina,
melyik a lente? Melyik fékezi a mdsikat: melyikiik a kézlend8, melyik a forma?
A pad figurdi a Manutius-féle emblémdra emlékeztetnek. Igy kellene irni.

Az eltaldlt stilus: a ké stlydnak és a delfin konnyedségének dtvozete.

*

A duindi kastély hatdrvonalon épiilt: az utolsé szirten, amely a tenger f6lé emel-
kedik miel8tt a part, amely Trieszttdl iddig meredeken tort ki a vizbdl, megsze-
lidiilve adnd 4t magit az dlmodé lagtna-vilignak. Ez a Carso, a Karszt pereme:
rejtett tirndiban foly6k zagnak, barlangesarnokrél-barlangcsarnokra, és romai
oltdrok romjait rejtik a ligetek. Hatdrvonalon 4ll a kastély: észak szért-fatyolos
tényei és dél vakité szikldi kozote. Itt az a hires 6svény, amelyen Rilke jdrt, mi-
kor a Hangot meghallotta; azt a hangot, amely kozélte vele — hogy ne mond-
jam: kinyilatkoztatta neki — a Duindi Elégidk kezd8sorait. Az dsvény dél felé
visz, végig a sziklaperemen. Odafentrdl a tekintet végigsopor a Trieszti-6bol
széles karimdjdn: Miramare héfehér tornyaitdl és teraszaitdl a trieszti kikotd
portéldaruin 4t Piran aprd, tarka kikot6vdrosdig. Onnan délre kezdédik Isztria.
Jobb kéz feldl az Isonzé torkolatdt, és mogdtte az Alpokat ldtni, amelynek csu-
csai telente fehéren torlédnak az acélkék égboltra, mint a megkéviilt fellegek
— most, mintha ott sem volndnak, elfiiggonyozi 6ket a nyar.

Z. egy szikldn iildogél az dsvény egyik kiszogellésén, és a szineket keresi,
Duino szineit. Egy magdhoz képest jokora papirra hevenyészi fel a sziklaszirtet,
a sziklaszirt fegyelmezettebb folytatdsaként a falakat, a tengert pettyezd vitor-
ldsokat. Aztdn az egészet szinekké mossa szét, mert neki a vildgbdl leginkdbb a
szinek szdmitanak, a formdk kevésbé, nem lerajzolni akarja Duindt, hanem fel-
szabaditani. Az drnyékokkal nem kiilondsebben t6rédik, neki a litvdny mindig
a szivarvany ontéformdja, a valdsig afféle kaleidoszkép. Magdra is hagyom, nem
szereti, ha nézik, amig rajzol — én sem szeretem, ha figyelik, mig a jegyzetfiizettel
piszmogok. Készalok tovabb a babérfik alatt, fel-felkapaszkodva a kiugré szirtek-
re. A kastély tobbszords hatdron épiilt: észak és dél, tenger és torkolat kozott; ezen
kiviil pedig fent és lent kdzott is, az utolsé készdlak egyikén. Késébb megtudom
majd, hogy amit elhelyezkedése miatt rablévarnak hittem, a kisebbik kiszogellés-
re telepiilt Castello Vecchio, valéjéban az aquileiai piispokok birtoka volt: falai
kozott helybrség tanydzott, 6vni északot a déltdl, a vdrost a tengertdl, afféle ha-
tdrérként. Ironikus, hogy Aquiledt az észak fel8l rdrontd barbdrok dultak szét és
romboltdk porig. Es hogy ebbél a diildsbél sziilethetett meg Velence.

A horizont felé lebeg a nap: ilyenkor beérnek, teljesiilnek a szinek. A két
vaksdg: a nappal ragyogdsa és az éjszakdk vildgtalansiga kozott, a leplezetlen-
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ségbdl a rejtettség felé tartd Gtjukon a dolgok néhdny percre megélénkiilnek,
a benniik alvé drnyalatok fellobognak. Most kozel engedik magukhoz a te-
kintetet, megbardtkoznak a szemmel. Azutdn a nap is feloldédik a lagiindk
strd pdrdjéban, és csak az égbolt gyongyhdzfényében, mint valami kopott
tiikdrben ldtni viszont az imént még konkrét formdkhoz tapadé szineket,
de midr testetleniil, mintegy bucstzdsképpen. A hatdrok, akdrhdny hatdrrél
legyen is sz6, elmosddnak.

II.

Rilke levelezését olvasni zavarba ejtd élmény. Duinébdl irott leveleiben is,
akdrcsak a tobbiben, egymadsra rétegzédik érzékeny szdmvetés, koltSi beldtds,
ihletett leirds, valamint fecsegés, néha kimondott nyafogds. A szintek kozott,
akdr a lépcsdk, pontosan kimért szavak vezetnek dt. Rilke kotelességszertien
levelezett, halogatva, de fegyelmezetten, egy-egy j6l megtaldlt fordulatot nem
habozott tobbeknél is alkalmazni, de hdt értheté — félig-meddig ebbdl élt. Az
ismeretségek gondos dpoldsdbol ugyanis, ezért patikamérlegen porcidzta a belsd
rezdiiléseirdl adagolt szimaddst: kinek tobbet, kinek kevesebbet aszerint, hogy
az illetd mennyire szdmitott messzi égitestnek a szdimdra, tdvol vagy kozel ke-
ringett az 6 életpalydjdhoz képest, vagy alkalomadtén keresztezte azt. Es persze
attdl fuggben, akart-e téliik valamit. Férfiakkal jobbdra tartézkoddan osztotta
meg lelkidllapotait, n8knek inkdbb kitdrulkozott — bdr ritkdn feledkezve meg
bizonyos elvart poétikus hangiitésrél —, de tartdsan taldn senki mdsnak sem
annyira, mint egykori (mindenkori?) szerelmének, Lou Andreas-Saloménak:
ennek a kiilonds, 6ntorvényl teremtésnek, aki bizonyos tekintetben jéval
maszkulinabb szellem volt azokndl, akiknek ihleté muzsdja lett: Nietzschénél,
Rilkénél, Paul Rée-nél.

»Lou kedves” — irja Rilke Duinébél hiromhavi ott-tartézkodds utdn, 1912.
janudr 10-én — ,ha lehetséges, tigy eldreldthatilag tavaszig maradnék itt, noha sem
a hdzi kornyezet, sem az éghajlat nincs kedvemre igazdn; a bdra és sirokkd kizott
vdltakozd léghuzatok nem tesznek jor idegrendszeremnek, és kimerit, hogy hol az
egyikbe, hol a mdsikba kell belekdstolnom. De ha egyenként isszeszdmolom ennek a
menedékhelynek dsszes elényét, mégis valami nagy szdmot kapok, és boldognak kell
tartanom magam, hogy rendelkezem vele. Jelenlegi dllapotomban nehezen viselnék
bdrmi mds helyet a foldon; egyet azonban meg kell adni: nem mindeniitt tudnék
léthelyzetemnek olyan alaposan a végére jarni, mint itt Duindban. Csak azt fdj-
lalom, hogy itt semmiféle ellensiillyal nem szolgdl a természet, s6t még a tenger is
noveli kozombasségemet; mintha ez az ostoba osztrik tobbnyelviiség még a tdjat is
megrabolnd némely egyértelmii kifejezésétél. Alig birom szavakba foglalni, meny-
nyire undorodom mindentél, ami osztrik. Napolyba vdgyom, vagy szeretnék orik
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hosszat gyalogolni az erdén, a héban, s utdna Veled egyiitt elkortyolni egy csésze
pompds kdvét. De bizonydra igy van ez rendjén, igy van rendjén...”"

Duinébdl, a kastély teraszdrél Népolyba vdgyik. Vagy a héba. Taldn mind-
egy is, de vagyni muszdj. Osszevetésképpen: André Gide-nek egy hénappal az-
el6tt keltezett levelében jéval szikdrabban fogalmazza meg nagyjdbdl ugyanezt:

» laxis herceg bariti jéindulatanak hila, egy darabig lakhatom itt, ebben az
dsi, rideg kastélyban, mely maga is kemény, mint a sziklaszdl, szigorii menedékbely,
de mégis megfelel igényeimnek, s remélem, szivemet ismét arra a tengelyre zokkenti
vissza, amely koriil egykor egyiitt forgott az egész univerzummal. Ki hitte volna,
hogy egy olyan konyv, mint a Malte Laurids, ilyen hosszii idére dsszezildlja”

Ha van {6 motivuma Rilke sokszélam levelezésének, akkor bizonyosan ez az: a
tengely, a mindig elkall6dé és hidnydban is mindvégig érzékelt belsd tengely kitartd
keresése, amely kizdrolag olyan helyeken lelhetd fel — ha egydltalin —, amelyek a
magdny csillagzatai alatt dllnak: a szivben, a cséndben, a tavollét valtozatos médo-
zataiban. Ezt pedzegeti abban a levélben is, amelyet Rodinnak kiildétt december
30-dn, és amely hangnemét tekintve a Lou-nak cimzett omlengés, és a Gide-nek
szant szlikszavisdg kozt foglal helyet, de mér tudatos koltdi igénnyel fogalmazva:

Kedves Rodinem, nem irtam Onnek, csak vesgtegettem minden idémet, midta
itt vagyok, és semmit nem végeztem el abbdl, ami a szivemen fekszik — idegeim
meglehetdsen prébdra tettek, gyotortek-foglalkoztattak: a beteg majom hivatdsa ez,
aki az egész vildgot szérakoztatia, mikozben bamulatos médon utdnozza az osszes
ismert é ismeretlen betegséget. (...) Pillanatnyilag egy régi kastélyban lakom itt,
egészen egyediil, — kemény, mint a szikla, amelyet hatdrol, s ahonnan megvetését
kiildi az idének és a tengernek, amelynek séja alattomosan rdgja a falait. Ezek a
hatalmas falak kissé iigy tartanak itt, mint egy foglyot; de azért idéril idére meg-
engedik, hogy leosonjak a meredek lejton a kertbe, amely borostydnok garmaddival
ostromolja az bsi helyszint. Néha bekukkant ide pdr drdra a tavasz, de a nap korin
nyugszik, és gy délutdn négytél télies lampafényre kdrhoztatja az embert.”

Egészen egyediil...

Nos, a személyzetet alighanem nagyvonaltian nem vette szdmitdsba. Mds
levelekbdl kitetszik, hogy e fenséges visszavonultsdg statisztdiként azért serte-
pertéltek néhdnyan a kastélyban és annak kornyékén — habdr Rilke kétségki-
viil mindent elkdvetett, hogy bizonyos tdvolsdgot tartson télitk, méskiilonben
reménye sem lehetett a végyott tengelyt megtaldlni. Egy bizonyos Elisabeth
Freiin Schenk Zu Schwensbergnek (nem til gyakori levelezdpartner) egy gaz-
dasszonyt és egy komornyikot hajlandé bevallani, m4s levelekben azonban em-
litésre keriilnek tovdbbi emberi lények is, akik Ggyszélvin staffdzs-alakokként
tlinnek fel itt meg ott a duindi képeslapokon.

U Az idézett levél-részletek mind Bathori Csaba forditdsai. Lasd Rainer Maria Rilke: Levelek II (1911-16).
Budapest, 2014, Cédrus Mivészeti Alapitvdny—Napkaut.
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WAz itteni viszonyokrol kérdez, kedves. Hat mondom: ez itt egy csoddlatos régi
kastély, erds, biiszke épitmény (minden, amit akar), keményen nekifesziil a tengernek,
birkdzik a Karszt-vidék hatalmas vibaraival, amelyek szinte naponta ostromoljik az
dridsi falakat — mintha hdboris idék ditlndnak odakint. Es én egyszdl-egyediil lakom
be ezt a csoddt, képzelje, egy kulcsdrné meg egy oreg komornyik aggdlyos, majdnem
nyomaszté gondoskoddsa mellett. En magam is meg-meghikkenck, hogy mikizben
mindezt felsorolom, egyik csoddt a mdsik utdn, nem vagyok deriisebb, — de hdit engem
mdr csak a munka tud igazdn deriissé tenni, ahhoz pedig még mindig hidnyzik a
bdtorsdgom, az erdm, vagy valami mds egyéb, mindenesetre a leglényegesebb: minden
j6 adottsdg ellenére. (Duino az osztrak Thurn und Taxisok tulajdona, én veliik vagyok
bariti viszonyban; amikor a nydron Csehorszdgban megldtogattam a csalddot, a Her-
cegnek az a ragyogd itlete tamadt, hogy lakhatnék itt egy darabig, és kihaszndlhat-
ndm e hely nagyszerii magdnydt; igy keriiltem ide.) Eleinte azt hittem, Duino lehetne
egyfajta Capri... de nem, ez merdben mdsfajta hely, gyonyorii a maga nemében,
hallatlan, feledhetetlen. De senki sem hdmoz meg nekem egy almdt...”

Igen, azok a frinya, hdmozatlanul maradt almdk, minden fennkolt magdny
kellemetlen velejdréi. N&i kezeknek illene hdmozniuk &ket alighanem: sem az
oreg inas jo eséllyel csontos, sem a kulesdrné bizonnyal pdrnds és zsirtél fényld
ujjai nem mondhaték eszményinek e célra. A koltd alma-hdmozishoz hajlé-
kony ujjakat tart a legcélszeriibbnek, amelyek lehetéleg nemrégen fejeztek be
egy Czerny-etiiddt. Esetleg még legyenek alabdstromfehérségliek is, 4m ez nem
abszolut kivinalom. Az ember a leveleket olvasvdn néha dmuldozik, hogyan is
birta ki Rilke egydltaldn a duin6i hénapokat ennyi diszkomfort kézepette.

Azért ne legylink igazsdgtalanok: magdny és egyediillét nem ugyanaz. Rilke
a magdnyrél annak idején szabdlyos himnuszt rdgténzott annak a szépreményti
fiatal koltdnek, aki késébb kozepesen sikeres ponyvaregény-szerzévé nétte ki
magdt: ,Ha észreveszi, hogy a magdny nagy, oriiljon neki. Mégiscsak erre van sziik-
ség: egyediillétre, nagy belsé magdnyra. Egyediillétre, mint ahogy gyermekkorunk-
ban magunk voltunk, mikor a felnéttek kozottiink jarkdltak, isszefonddva nagy és
fontosnak ldtszé dolgokkal, s 6k maguk is oly serénynek tiintek, mivel tetteikbdl sem-
mit sem értettiink. S ha egy nap beldtjuk, hogy foglalkozdsuk szegényes, hivatdsuk
megmerevedett, és tobbé nem fiigg dssze az élettel, miért ne nézziink rdjuk tovibbra
is gyermekként, mint valami idegenre sajdr vildgunk mélységébdl, sajdit maganyunk
tdg terébdl, amely maga is munka, rang é hivatds? (...) Hagyja, hadd dolgozzék
magdn ez a nagyszerii magdany, melyet nem lehet t6bbé kitorolni az életébil. Mely
minden késébbi tettében és tapasztalatdban névtelen erdként folytatdst nyer, mint
ahogy benniink is dllandéan csorgedez valami dsi vér, és elegyedik sajat vériinkkel
azzd az egyetlen, megismételhetetlen anyaggd, ami vagyunk, életiink minden for-
duldpontjan™

2 Szabé Ede forditdsa
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Rilke Duinét afféle szanatériumnak tekintette, ahol remélte kiheverni az
6t belsdleg igencsak kimerité Malte-kotet utdrezgéseit, és erdt gylijteni egy 1j,
momentdn még ismeretlen feladathoz, melyrdl tgy érezte, mind siirget6bben
koveteli magdnak a megsziiletéshez sziikséges csondet, és az ,.egy tdombben” ren-
delkezésre 4116 id6t. Az iré dolga ilyenkor minddssze ennyi: kitartani. S ez sem
»mindossze”, mert sem akkor, sem ma nem épp egyszertien kivitelezhetd huza-
mos ideig nyugton maradni.

»INem panaszkodhatom” — irja a pszichoanalitikus Emil Freiherr von Geb-
sattelnak, szintén janudr elején — ,legfoljebb arra, hogy az éghajlat, az dllands
vdltakozds sirokkd és bora végletei kizott nem éppen gyarapitja azt a belsé dllha-
tatossdgot, amire annyira vdgyakozom. 1ehdt lényegében egydltaldn nem kedvezd
lakhely ez — mdsrészt viszont olyan sok eldnye van, hogy — ha csak egy kicsit is osz-
szeszedem magam — mégis valamicske nyereségre tehetek szert itt, Duindban. Mdr
maga a korldtlan egyediillét. A kastély eqy hatalmas test, lélek alig van benne; sajdt
szildrdsdgdtdl megbabondzott falai 1igy fogidk, befelé forditott nehézkedési erejiikkel
az embert, mint valami rabot; szigoritott drizet ez inkdbb. A meredek sziklafalon, a
tenger feldl orokzold kertecske kilszik folfelé, egyébként ritka a novényzet, a Karszt-
vidéken vagyunk, és a megszikesedett hegyek oromest lemondanak a vegetdcid puba
takardjardl. Ennyit a kiilvildgrol. Belsé életemrdl még alig tudok mondani valamit;
vdgyakozom a munka utdin, néha, egy pillanatra azt gondolom, & is vdgyakozik
utdnam, de nem akadunk issze”.

Mert hidba az engedelmesség, a belsd fegyelem és a kiilsé tévolsdgtartds,
sokszor hidba dgyaz meg az ember a muazsdnak, a muizsa nem hajlandé épp oda
heveredni. S8t mi tobb, a szinét se ldtni. Hidba mutatkozunk késznek megha-
jolni a magdnyt parancsolé géniusz elétt, ez még kordntsem szavatolja, hogy
az a puszta jelenléten tdl hajlandé lesz kézzelfoghaté médon megnyilatkozni.
Az ember csak vdrakozik, virakozva létezik az ihlet er8terében, és semmi egyéb
az égvildgon nem torténik. Nem csoda, hogy a felviligosodds reményekkel ke-
csegtetd hajnaldn egyesek a muzsdk automatizéldsival prébélkoztak: koltészeti
tolcsérekkel és mds effélékkel. Alapjdban véve feleslegesen.

WA miivészi munkafolyamat szamtalan veszélyt rejt magdban, és egy-egy pont-
Jjdn gyakran nem tisztdn felismerhetd, vajon az ember elére halad-e, vagy éppen
visszafelé sodorja azoknak az energidknak orvénye, amelyekkel kapcsolatban dll.
Ekkor csak egyet szabad tenni: vdrakozni és kitartani. Ez azonban szdmomra min-
dig is nehéz proba volt, hiszen én mindent elhanyagoltam a munkdn kiviil, s ezért
ezekben a koztes iddszakokban semmivel, még azzal a talpalatnyi folddarabkdval
sem rendelkezem, amelyen dllva egy ilyen dontést szirazon megiszhatna az em-
ber. Soha 1igy, mint az utdbbi esztendében, soha nem tekintettem szenvedélyesebb
azonosuldssal azokra, akik valami olyan megbizhatd, egyenletesen eloszrotr tevé-
kenységet gyakorolnak, amit orokké ,tudni” lehet, ami inkdbb az értelmi képes-
ségektdl, megfontoltsdgtol, beldtdstol, tapasztaltsdgtol fiige (tudom is én), mint a
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belsé életnek azoktdl az oridsi fesziiltségeitdl, amelyek folott senkinek nincs hatalma.
Nem egzaltdcidk azok, bizonyosan nem, egyébként képtelenek volndnak olyan leir-
hatatlanul valdsdgos szellemi tartalmakat érvényre juttatni; azonban ostromuk és
visszaiitd erejiik olyan roppant mértékii, hogy az ember gyakran tigy vélhetné: nem
bir ki a sziv ilyen toltetet, s nyomban kettéreped.” Hogy az elékel§ cimzett, Rifin
Manon zu Solms-Laubach asszony mindebbdl mit értett, mit nem, sejtelmem
sincs. Rilke néha meglepd kozléseket tett vératlan egyéneknek. Levelei hol tob-
bé, hol kevésbé az onreflexié terei: életében taldn kizdrélagos ilyen terekként
miikddnek, minekutdna a pszichoanalitikus terdpia gondolatdt némi mérlege-
lés utdn kerek-perec elutasitotta. Leveleibdl tgy tlinik, éppen ezekben a duinéi
hénapokban rdgta meg és dontdtte el magdban a kérdést végképpen, és arra
lyukadt ki, hogy semmi kedve analizilt, gymond , fertdtlenitett lélekkel” élni.
fgy az onreflexiora leginkdbb a levelek nydjthattak alkalmat, mér csak azért is,
mert az alkotds folyamatdban Rilke igyekezett minél inkdbb lefejteni 6nmagat
az irdsrol, annak érdekében, hogy ,.a dolgok”, vagyis a szubjektummal lehetSleg
nem szennyezett vildg sz6hoz juthasson.

LSemmit nem értek meg jobban az istenek életében (mely a szellemi életben tijra
meg tijra megtorténik és lezajlik és igazoldst nyer), mint azt a pillanatot, amikor
visszahiizédnak. .. mi volna egy isten a felhé nélkiil, mely kiméletbe burkolja, mit
érne egy elkoptatott isten? Duino lényemnek ilyen fellege, el és el és pusztasdgban élni,
ugye, érzi, Hercegné, menyire rdszorulok erre...” — irta még 1911 szeptemberében,
a kastélyba koltozését megel6z6 hénap folyamdn Thurn und Taxis hercegnének.
Ekkor még épp csak felvetédott, hogy a koltd huzamosabb idét toltene Dui-
néban, és Rilke ebben az idészakban minden médon igyekezett tudtdra adni a
hercegnének, mennyire inyére van ez a lehetdség. Hogy voltaképpen ez volna szé-
mdra az egyetlen lehet8ség megtaldlni a tengelyt, fellelni azt a bizonyos bontatlan
id8-tombot. Egy héttel az iménti levél el8tt, szeptember 17-én példdul igy irt:

~Levele, Hercegné — mikizben folidézte Duindt, magdnyos nagy kildtomat —
pontosan azt kindlta, amire szitkségem volt; mdr Berlinben nem tortént minden
kedvem szerint, itt pedig tokéletesen be vagyok ékelédve egy kotegnyi gondba, ki se
ldtok beldle, egy vagyok a gondok kizitt és nincs moccands. Reményem, hogy eltilt-
hessek egy pdr teljesen zavartalan napot a Fekete-erddben (egy barmily kurta, ve-
getaridnus kiira keretében) meghitisulni ldtszik; az idd is lassan elborul, elszivdrog
(a gyonyorii nydr!)... nekem meg itt kell rostokolnom, kellemetlen levelekre virva,
savanyiakat kormolve... Nem tudom eléggé ecsetelni, Kedves Hercegné, mennyire
éhezem és szomjazom magdnyra, hosszii magdnyra: naponta gyarapodik ez a ben-
nem eleve munkdlo igény —, nem beszélni, nem pillantani fol, hacsak nem az arc
nélkiili elemekre, a szélesen terpeszkeds sikra, tengerre, tengerre — ez, ez a megoldis.
Az emberek (rajtam miilik, rajtuk milik) elkoptatnak. .. Micsoda dldds, hogy On,
Hercegné, szeretne engem elrejteni Duindban: mint egy menekiilt, dlnéven, gy

kivinnék ott elbujdokolni, csak Maga tudnd, hogy én vagyok én.”
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Rilke tehdt az istenek életét kivanja minél hivebben leképezni: az elrejtézés
és kitdrulkozds, visszavonulds és megnyilatkozds dinamikdjaban, amely szimdra
az alkotémunka egyetlen elfogadhaté képlete. Miskiilonben ,.elkoptatott isten-
né¢” vilik: végérvényesen transzparenssé, titoktalannd, megfejtetté — akdresak
az analitikusok eszményi, ,ferttlenitett lelk” emberpélddnyai. Rilkét a hideg
razta ennek lehetéségétdl. A megoldott lelkii emberek tisztdn horizontdlis léte-
zésmédjitdl, melyben minden vertikalis mozgds — legyen az mélységbe siillye-
dés vagy a magasba emelkedés — lehet8sége elvész. Ekkor az ember mar nem
képes talkeriilni 6nmagdn, érintkezést taldlni a ndla elemibb vagy a néldnadl
szellemibb hatalmakkal: menthetetleniil megreked a pszichologikum szintjén.
Beleragad onmagdba, és nem marad mds, mint orokre lekezelt sebeit nyalo-
gatni. A tobbletre siiket: rabszolgaként épitgeti sajit Manslow-piramisdt, mely
nem t6bb hulladékbdl, az élet forgdcsaibdl tapasztott termeszvdrndl; alkotmany
ugyan, de nem alkotds.

, Végtére is gyarapodott, bizonydra gyarapodott bennem a lélek. . .— irja Lou-nak
Duinébdl kora tavasszal — de mégis: miért nem élek benne, hogyha csakugyan
létezik egy szellemi térség? Miért tapasztalok meg testileg minden zorejt? Miért terel
téviitra és szor szét és dont a legkicsinyesebb dolgok nyomorisdgdba ez a testi folya-
mat, mintha civakodd kisemberek rokonaként tengetném életem. Szégyenletes és si-
ralmas dolog: egy pillanatra dtrezzen érzelem-vildgomon egy olyan hulldmmozgds,
mely végteleniil messzire igyekezne; csakhogy az érzés nem csatlakozik hozzd, meg-
torpan valahol a testnek valamely érdes hasadékdban, meghibban és elpusztul...”

Amikor Arthur Koestlernél egy izben finoman érdeklédtek, nem akarnd-e
analizdltatni magdt, csak legyintett és azt felelte: mdr késé. Mert ,,aki kész em-
ber, hidnyait és fogyatékossigait is felhaszndlta 6Gnmaga kialakitdsihoz; le lehet
rombolni, de meggyégyitani nem”.’ Rilke is ilyenforman lehetett ezzel: emberi
hidnyait és gyongeségeit, melyektdl kiilonben igen szenvedett, forrdssd akarta
tenni, nem akaddllyd. Mintha a sebeket, a pszichikum mélyén rejld traumdkat
és erdtlenségeket, okozzanak azok barmily fdjdalmakat is adott esetben, egyfajta
lehetéségnek tekintette volna: ahogy a nyilt seben ér hozzank legfdjdalmasab-
ban és legigazibban a kiilvildg. Az analizisben ehhez képest meg-nem-engedett
konnyitést, tgyszdlvin gydvasdgot sejtett (,,nem engedhetem meg magamnak az
analizis kibivdjdr”, irta, attdl tartva, az 6rdogokkel egylitt ,az angyalok is kivo-
nulndnak” beléle). Csakis abban az esetben venne fontoléra ilyesmit, ha il
a kezelésen egy 1ij (esetleg nem alkotdi) életer” kezdene, ahol ,amiigy is folosleges
minden angyal’. A lelket, mint valami leckét, ,piros ceruzdval kijavitgatni’: ez a
félig-készek megolddsa, akik kiilsd segitséget igényelnek [ényiik megolddsihoz,
és akiket Rilke amdgy sem szenvedhetett. Felvdllalni az ellentmonddsokkal teli
csorbasdgot és esetlenséget, a torzét, mely még csak nem is archaikus vagy apol-

* Lasd Mérton Liszl6: Koestler asszonyai. Budapest, 2012, Noran Libro, 226.
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161, ezt a sehovd sem illeszkedést — szemében sokkal inkdbb ez az érettség ismér-
ve. ,A pszichoanalizis til alapos segitség volna” — irja Lou Andreas-Saloménak
Duinébdl, kardcsony napjaiban — ,az egyszer s mindenkorra kisegitene, elintézne,
s ha egy szép napon arra ocsiidnék, hogy elintéztek, az talin még kildtdstalanabbd
tenné a helyzetem, mint ez a nagy isszevisszasdg’ .

A miiben mindezek az ellentmonddsok tiszta alakban, mondhatni 8s-kép-
letekként, a személytdl fuggetlenedve jelenhetnek meg: amolyan kozmikus
tényekként, megszabadulva az egyén vigyainak vagy félelmeinek kicsinyes
jatékterétdl.

» 1évedeés (és néha én is megtapasztalom), ha az emberek azt gondoljdk, hogy
személyemtdl tobb vildgossdgor és tuddst kaphatnak, mint a konyvektdl, amelyeket
én hoztam létre. De mondja: milyen jogon szdrmazhatndnak télem ezek, ezek a
konyvek, ha nem volndnak tobb, mint én; ha nem éppen azt tartalmazndik, ami
tobblet, a szdrnyaldst és lendiiletet, a sziv pillanatnyi és képzeletbeli (de azért nem
kevésbé valdsdgos) sikerét, amely mogitt a megtorpant, tulajdonképpeni élet farad-
sdgosan és tandcstalanul, hdtramarad?”

Egyszéval nemigen marad mds lehetéség, mint ,menekiilt istenné” valni,
ahogy a hercegnének is irja: rejtézni azért, hogy a megnyilatkozds lehetségessé
véljék, és megnyilatkozni, hogy a rejtettség, leirhatatlansdg anndl nyilvdnva-
16bb legyen. Eltinni, majd a mélység kincseivel megrakottan bukkanni fel
Gjra. Akdresak a delfinek: a rejtettség kozegébél, taldnyos mélységbél kivetik
magukat a fénybe, a térbe, egyetlen elragadtatott pillanatig — azutdn vissza-
hullnak, eltlinnek, titokkd valnak ismét. Fickindozva két hatdrtalansdg kozott,
mikozben egyikben sem igazdn honos; nem maradhat meg odalent, ahogy
idefent sem: ez is, az is a haléllal volna egyenl§, hiszen az egyikbdl lélegzik, a
midsikbdl tapldlkozik. Végsé soron itt is, és amott is csupdn jovevény. A f6ldon
és az égben egyardnt hontalannd valt antik istenek sorsa ez, és persze a torony-
ban eget és foldet egyardnt feledé Holderliné, aki elérve a hontalansdg legfelsd
fokdt, végiil onmagdtdl is idegen lett. Rilke nem merészkedik iddig: megka-
paszkodik az utolsé sziklaperemen a mocsarak és a Karszt kozott, észak és dél
hatdrdn, és igyekszik kitartani. Folyamatos tdvoloddsban, de elvalds nélkiil.
Eletrajza {gy summézhaté: idében és térben mindig tovabb és tovibb rebbenve
figgetlenedik mind teljesebben és véglegesebben csalddtdl, hazitdl, nyelvtdl,
egyszéval a sors koordindtarendszerétdl. Ha nem vilna idegenné, menthetetle-
niil csakis és pusztdn ,,6nmaga” maradna, s ez keserves osztdlyrész, majdhogy-
nem {télet: a ,megtorpant élet” foglydul esik, lénye maga is visszakozds. Az
isteneknek nincs sorsuk. Igaz, otthonuk sincsen: hacsak nem a kimondott sz6,
mely elbeszéli Sket.
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Ahogy Duino falai kozt telik az id6 — meglehet, lassabban mint mdshol, de
mégiscsak halad valamelyest —, és az sz el6bb télbe, majd a tél tavaszba fordul,
ugy pereg le a kastélyrdl — fokozatosan, dm elkeriilhetetleniil — a szavak szép
patindja. Odakoltdzésekor Rilke grandiézus szinpadnak festi Duindt, afféle pa-
holynak, ahonnét szemmel kovetheti, mintegy kiviildlloként, a vilagtér (Welr-
raum, rilke-i alapszd) eseményeit. Hedwig Fischernek oktéber 25-én még az
elsé lelkesedés lendiiletével ir:

,Onnel is azonnal tudatnom kell, hol is vagyok: bardtaimndl, ebben a
roppant tévlatd, tengerre tornyozédé kastélyban, mely — mint az emberi lét
eléhegysége — néhdny ablakdval (kdztiik egy az enyém) a legtdgasabb tengeri
térségre néz, mondhatni kdzvetleniil az univerzumba, és annak terebélyes, min-
denek folé boltozdds szinpadterére — belsd ablakai pedig, mds szinteken, csondbe
zdrt, dsrégi varudvarokba pillantanak, ahol késébbi idék barokk balusztrddjai és
magukkal jdtszadozd figurdk szelidség fatyoldba takarjik a régi, rémai kori falakat.
A kastély mogott, ha kilép az ember dsszes elemi erdvel 6vé kapuibdl, ott magasodik
— nem kevéshé tittalan masszivummal, mint a tenger — a kopdr hdtii Karszt, s a
minden kicsinyességtdl megfosztott tekintet kiilonos megindultsdggal téved a pardnyi
vdrkert dgydsaira, mely ott, ahol a kastély nem kizvetleniil zuhan a sziklafalra,
lefelé puhatolozik a habok felé; és ott a vadpark is, mely a kizeli foldnyelv kiszogel-
lésén terjeszkedik; ezen a foldszegélyen dll, omladozva és tir-barlangosan, az a még
dsibb vdrerdd, mely ennek a hihetetleniil ési kastélynak elédje volt, s amelynek he-
gyes-horgas szikldin, a hagyomdny szerint, Dante idézott valaha. — Nocsak, lassan
kikerekedik a képeslap...”

Anyjénak ez id§ tdjt irt levelében csaknem szé szerint elismétli mindezt, 4m
— bizonydra az aggddd és mélyen hivé mama megnyugtatdsaképp — valldsi remi-
niszencidkkal koritve, valamint fizikai j6llétérdl sz6l6 beszdmolé6val kipdrndzva:

~Legjobb mama, legutobb a Mdria Magdaléndval valé foglalkozds miatt nem
Jutottam a levélivishoz, azdta is minden nap prébdlkozom, de az idd 1igy halad itt
ebben a csoddlatos duindi kastélyban!. (...) Sok kozis olvasds adédik itt, vagy néha
egy-egy szép kizos kirdndulds (tegnap jartunk példaul Aquiledban), és ha az ember
otthon marad, akkor egy elragadd zold szalon erkélyérdl pdratlan naplementék pa-
zar szinjdtékdt ldthatja, — mindegyik lepipdlja és meghazudtolja az elozétr. A kas-
tély fekvése valdban olyan egyediildlls, hogy soha nem tudok felkelni anélkiil, hogy
ablakaimtdl, mindhdromtdl, el ne dmulnék, és éjszakdnként is sokszor felébreszt a
kivincsisdg, hogy a gyarapodé holdfényben vessek egy pillantdst az orrom elétt csil-
logd tengerre; nagyon levegds-térséges szobambil (ugyanebben laktam mdr két évvel
ezeldtt is), déli irdnyban ldtom a trieszti 6blot, kelet felé a mélyiild tenger felett, a
meredeken és szikldsan kiszogelld kastélyfalak élei mogott a karszt partvidékér, s
végiil a harmadik oldalt: a gyonyord, nydjas-lakdlyos vdrudvart, amelynek egyik
felén a hatalmas Romerthurm feliveld képét szeliditi a barokk mellvéd vonala, mi-
kozben az egész latvdanyt — a vadul vorislé szélélevelek rajzdt — most valami iinnepi
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belsé tér harmédnidja keretezi. Az ablak mellett egy alig észlelbetd kis ajté vezet ebbe
a térbe, ahol lakom, s ha azon kilépek és néhdny lépcsit teszek meg felfelé, akkor
egy kis kastélykdpolna pdaholyiba jutok: iigyhogy nincs mds tdszomszédom, csak a
vardzslatos, a sivi csend.”

De mir télen, december kozepén kissé drnyaltabban — noha tovébbra is a
hila hangnemében — ir pillanatnyi helyzetérdl vendégldtéjanak:

»Sokat idézom odadt a parkban, de tébbnyire a szabadban. A kis hdziké még-
iscsak til hideg, s vendégnek nem egykonnyen melegedik. (...) A szobdmmal szom-
szédos teremben étkezem. Carlo készségesen kiszolgdl: oly végtelen joindulattal vesz
koriil, mint egy nagy oreg kutya, amelyik hagyja, hadd faljon a mdsik, a kisebb,
az & tanyérjdrdl. A szakdcsné eleinte furcsdllotta vegetdridnus hajlamaimat, aztin
egyezkedtiink kicsit; most mdr kapizsgilja, s lassan ismét biivészmutatvinyokkal
kényeztet, ma pedig egyenesen taldlékony volt. Miss G ki nem fogy a gondoskodis-
bél, vigy rémlik, nem rest a munkdra, s mindennek alaposan a végére jdr. Reggelts]
estig siirgolddik a gazdasdg, de nem az én kizelemben: itt paradicsomi nyugalom
van, mint egy csodagombolyagban. Boudoirjdbdl dthozattam a virdgokat; ami még
ott volt, ndlam hajt tovibb. Szobdm — dltaldban is — naprél napra t6bb kotelék és
kapesolat szinterévé vilik: mennyire mds! és létjogot nyer és egyre inkdbb az enyém.
Esténként 7-kor elfogyasztom nagyon igénytelen vacsordmat, s valamivel 9 utdn
mdr be is koppan a szemem. Isten tartsa meg egyiigyii jamborsdgomat.”

*

A balkonok egyikére kilépve taldlgatom, melyik is lehetett az a bizonyos szoba,
taldn inkdbb terem, szerényebb szalon, amelyikrdl a levelekben sz6 esik. Esa ker-
ti lak”, vajon megvan-e még. Nem mintha kiilonosebb jelentSsége volna ennek
szdztiezenegynéhdny év tavlatdbol; két vildghdbory, és a sziinetben bedll6 furcsa
békék gondosan eltiintették annak az életnek csaknem sszes nyomdt. Mostanra
a ,vardzsos csondet”, Rilke hiiséges szomszédjdt is sikeriilt el(izni mar. Taldn csak
a tenger tdvlata maradt, a babérfikkal drnyékolt szikladsvény — és persze a szél.

III.

A sz¢l, amelybél Rilke kihallotta azt a hangot; a hangot, amely az Elégidk legelsd
darabjdnak kezd8sordt stgta-stivoltotte. Janudr volt, a béra évada. Megtorpant
a szikladsvényen és fiilelt — de nem, az imént tisztdn hallotta a szavakat. Jegyzet-
konyvébe, melyet mindig magdnal hordott, kapkodva jegyezte le a sort; a lapokba
minduntalan bele-beleakaszkodott a szél. Folnézett, vart, de nem érkezett foly-
tatds; mégis minden idegszdldval tudta, hogy itt van. Sarkon fordult, és anélkiil,
hogy az irkdt visszacstsztatta volna a zsebébe, megindult lefelé, a kastély irdny4ba,
lépteit, amennyire csak lehetett, szapordzva a koves tGton. Tapasztalatbdl tudta,
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hogy a megneszelt szavak mogott tornyosuld Jelenlét, a még ismeretlen kolte-
mény most kovetel maginak figyelmet, id6t és dldozatot, hogy megvalésulhasson
— éppen most, és soha mdskor, soha tobbé, ha nem most azonnal.

Eljdtszom a gondolattal, hogy ez a szél a vildg kezdete 6ta ezeket a szavakat
hordja a parti szikldk felé a hegyekbdl, valahdnyszor csak megindul; hol zdgja,
hol stivélti, hol sugja a tengernek ezt a kérdést; de Rilke volt az elsd, aki meg-
hallotta, és a morajba-dgyazott kidltdst képes volt emberi széra viltani.

Most el8szor, amidta part a part, és tenger a tenger.

*

Persze mindenki, aki Rilke miatt jon ide — és ide Ggysz6lvan mindenki Rilke
miatt jon —, arra kivdncsi, hogy van-e Duinénak valami kize az Elégidkhoz.
Igen, ilyen egyszerten, keresetlentil. A szélnek, amely most jdr a part és a tenger
kozott, ahhoz az egykori szélhez. A helynek a verssorokhoz. Persze ilyen direkt
moédon, névértékben véve nyilvdnvaléan nincs. Ahogy a rémai urnamdsolatnak
sincsen koze Keats gordg vézdjahoz. Ugyanakkor mégis. A cim, mint valami
horgony rogziti a tér és az idé (Rilke életének ideje) egy meghatdrozott pont-
jahoz az Elégidkat, melyekben mdskiilonben alig van valami meghatdrozhaté;
hidba, ha fel-felbukkannak a szévegben mds nevek és helyek — Gaspara Stampa,
a Santa Maria Formosa, Chartres —, ezeket tiistént tova is sodorja a szoveg fel-
tartoztathatatlan draddsa. Kis neveknek bizonyulnak, elhalnak a szavak ziigdsa-
ban. De Duino nagy név, szildrdan 4ll a mi kezdetén, maga is egyetlen tombnyi
hang: elég stlyosnak bizonyul ahhoz, hogy a szavak viharzdsa kozepette fogé-
dzét kindljon az olvasénak. Az ihlet szabadon fickdndozhat koriilotte. Mint
Manutius emblémdjin a delfin a horgony koriil.

Mindig az volt a benyomdsom, hogy az Elégidk architektdrdja két alapszén
épiil fel: ezeken tdmaszkodik a szoveg légies, szélszerti szerkezete; a szavak dramldsa
koriildttiik orvénylik. Ez a két fogalmi pillér: a Zirt és a Zirt. Az Elégidk csaknem
minden darabjéban felbukkannak, ha nem nyiltan, akkor dlruhdsan, mds szavak
dlarca mogott, killonféle alakvaltozatokban, rejtett, de érzékelhetd magneses po-
lusokként rendezve maguk koré a gondolatokat. A 7drt alakvaltozdsai — nyilt, ha-
tértalan, vildglr, tér, messzeség — szemben a Zirt — a lehatdrolt, szitik, csekély, vé-
ges, kozeli — tartomdnydval. Rilke das Offene-jét, amelyet szellemi rokonsdg révén
egyenest Holderlintdl 6rokolt meg, tobben is értelmezték mdr.* De ez a két &s-
sz6, amelyek fesziiltségébdl az Elégidk kibontakoznak, egészen konkrét értelmet,
megyvildgitast, az érzéki megtapasztalds konkrétsigdt nyeri el itt Duinéban, ahol a
kastély védett zugai, szildrd ké-teste koriil minden irdnyban végtelenbe tdrul a tér,
és ez a hatdrtalansdg a szélben, a szlinni nem akaré6 légmozgdsban tudtul is adja

* Magyarul talin Romano Guardini kissé tendenciézus, de alapos elemzését lehetne emliteni: ,,Sehol vildg, csak
beliil”. Budapest, 2003, Uj Ember, 230 skk.
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magdt, dtjdrva, bebarangolva az épiilet minden zegét és zugdt. Rilke méshol tgy
irja le a szelet, mint a vildg-tér kdvetét, mely ,magdval tépi” a ,tévoli Tereket”.”
De taldlhatni ennél konkrétabb momentumot is, amely az alapszé megsziiletésé-
nek pillanatit Duinéhoz kéti. Az Elmény cimet visel§ prézai toredékben leir egy
jelenetet, amikor a névtelen f8hést ,egy kastély kertjében, melynek kertje elég
meredeken lejtett a tengerpartra” kiilonos elragadtatds keriti hatalmdba. Sétdja
kozben megpihen, egy finak tdmasztva hitdt, és kiilondés médon osszekapesold-
dik annak létezésével: dtkeriil az Egészbe, mintegy ,a természet tiloldaldra”, a fa
— és a mindenség — létezésének lehatdrolatlan, belsé ceziirdkat nem ismerd szféra-
jdba, melyben 6 maga — teste, [énye és tudata — tobbé mdr nem képez hatdrt, nem
jelent akaddlyt a 1ét zavartalan dramldséban. Ez az a bizonyos ,,Nyitott”, amelyben
az dllatok lakoznak, és az angyalok; az ,.er6sebb 1ét” kozele, amely még az id§ szek-
vencialitdsdtdl, a jelenlétet multtd-jelenné-jovévé tordeld munkdjdtdl is mentes.
A leirdsbél ennél tobb nem deriil ki, de Thurn und Taxis hercegné memodrjibél
tudhatd, hogy a helyszin: Duino, a fa egy vén olajfa, és az idépont az elsé Elégidk
sziiletésének ideje. A hercegné azt is megjegyzi, hogy Rilke soha t6bbé nem volt
hajlandé még egyszer leiilni annak a finak a tovébe, s6t, nagy ivben kertiilte, olyan
megrézkddtatdst jelentett szdmdra az élmény. ,Nem tudom, visszatérhetnék-e
még onnan” — tette hozzd halkan, mintegy magyardzatképp.®

*

A hercegné, Rilke tdimogatdja, hive, és id6szakos munka-tdrsa (egytitt készi-
tették eld Dante Vita Nuovdjinak német kiadasat, épp itt, az Oreg Kastélytél
karnyujtdsnyira) jé tizletet csindlt azzal, hogy elkvértélyozta a koledt 1911-12
telén: mert Rilke kezébdl Duinét dtvéltozottan, megsokszorozva kapta vissza.
Es tdgasan, amilyen tdgassiggal nem szdmolhatott, egyszer s mindenkorra a
vildgtérhez, a mindenséghez, angyalok pélydihoz igazitva az itt-tartézkodds
1épréké.

Duino kicsiny szikldja immdr tdlsdgosan tdgas, semhogy egyetlen sétdval
be lehessen barangolni minden vonatkozdsdt; mintha egyszerre tobb drnyékot
is vetne, mds és mds irdnyokba. Lehetetlenség egy ilté helyben megirni, egy
lélegzetre elmondani 6sszes alakjdt és vetiiletét. Ott a kastély, a maga komp-
likdle torténetével, az elsd vildgégés kovetkezményeivel, amikor tgyszélvan a
romjaibdl kellett életre tdmasztani; a pusztitds mdsodik felvondsa alkalmédbdl a
hegy gyomraba német haditengerészeti timaszpont koltozott, amelynek helyén
késébb az angol titkosszolgdlat rendezkedett be. Ez is Duino histéridja. Ideki-
vankoznék a Thurn und Taxis-hdz megiratlan csalddregénye, amely annyi pon-
ton érintkezik a koltészettel, hogy az mdr nem is lehet véletlen; és akkor még

> Dal a tengerrél
¢ Idézi: Guardini: I.m. 233.
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alig volt sz6 Rilkérdl és az ellentmonddsos viszonyrdl, ami ehhez a helyhez, élete
jelentésteli tornyainak egyikéhez flizte 8t; és még anndl is kevesebb szé esett
az Elégidkr6l, amelyek a kastély nevét dtmentették valami nehezen koriilirhaté
szféraba, minek koszonhetden az azdta is olyan fényben jdtszik, mely nem sajdt-
ja ugyan, mégis orokre az 6vé lett — mdr ha van bdrmi értelme ennek a szénak,
ha irdsrél és olvasisrél van szé. Hogy aztdn az angyalokrdl ne is beszéljiink.

Iv.

Angyalok ide vagy oda, Rilke tavaszra kezd torkig lenni Duinéval. 1912. mérci-
us 16-ai levelében vilasztékosan panaszkodik Lou Andreas-Saloménak.

»Bennem minden, minden bantalomma vdltozik, olyan kiméletleniil bantom
magam egy ideje, szivemre veszek mindent: ugyan szerencsére nem szividik fol,
inkdbb olyan, mint amikor enni adnak egy babunak, csak az arca elé emelik a
kanalat, s végiil mégiscsak elteltnek és jollakottnak tiinik. Micsoda napok, el sem
hiszed, milyen magasan é meredeken horgad elém a vildg minden dldott reg-
gel, ébredéskor, iziilettdl iziiletig leirhatatlan faradtsdg le egészen az ujjpercekig,
csak frndm ki legaldbb — ha nem adédna ez az éghajlat iiriigyén hangoztatott
mentegetdzés, mdr régen vigasztalanul elsiillyedtem volna siralmaim godrében.
De mondd, lehet-e a levegd az oka ennyi gyotrelemnek, lehet-e a klima a biinos?
Igaz, Duino soha nem tett jot nekem, mintha til sok rokondramii villamossdg
torlddott volna dssze itt, tilsdgosan feltolt, nem 1igy, mint az az érzés, mely egyéb-
ként tenger mellett rogton meg szokott lepni; két napja megenyhiilt kissé az idd, és
arra gondoltam, naponta kétszer légfiirddt veszek lenn a tengerparton, vdgyom,
nagyon vdgyakozom erre, és ruhdtlanul egyfajta bizalmam is van a szabad kinti
terekhez...”

Rilke nydron mdr Velencében bolyong — Duino pedig elsiillyed a lithatdr
mogote, elfodi a kékls, csillimlé pdra.

, Velence az a birodalom, amelynek fejlédésér, tigy hiszem, tokéletesen meg tud-
ndm érteni; létének ive ugyanis tisztdbb rajzolati, mint mds kozisségek vonalhdls-
zata — olyan osszefiiggés, mely itt a foldi téren kirilbeliil afféle rendet alkot, mint
az égen egy csillagkép. Bamulatos, nagyszeriien emelkedik fol abbol a menedékszerii
szoritdsbol, melyet egypdr szegényes, mocsaras sziget nyijthatott szdmdra, és ami
insége volt, pontosan az vdlik késébb boldog alapzatdvd. Hogyan is ne vardzsolna el
engem ez, djra meg jra’ Ha megigéri, hogy szigorian titokban tartja, megvallha-
tom Onnek: néha-néha fontolgatom, hogy odakéltozom és szép csondesen betelep-
szem egy 0si palota egyik zugdba. Hdt nem gyonyori volna?”

Egyszéval ideje tovdbbindulnia. Ezt pedzegeti, ehhez gytijt érvet, elszdndst,
municiét. Amit lehetett, mdr megkapta Duinétdl: az irdnyt, amelyet kovetnie
kell, az Elégidk feladatdt, ami tobb évre elkiséri majd. Hidba, hogy voltaképp
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csak az els6 két elégia sziiletett meg Duindban; hogy a zird, Tizedik Elégidt
majd egy mdsik toronyban, Muzot falai kozott fejezi be, kereken tiz esztendével
késébb — akkor is konzekvensen kitart amellett, hogy a késébb sziiletett dara-
bokat is ,,duinéi”-ként jelolje meg. Pedig elég véltozatos helyeken és id6kben
ldtta jonak az Elégidk Angyala, hogy kozolje Rilkével a tovdbbiakat — vagy in-
kébb hagyta jévd, hogy a koltd, firadsdgos munkdval kifejtse a vildg szovetébdl,
kihdmozza a vildg zajabdl az elsére rdkovetkezd sorokat. Egyet Andaldzia egyik
kozépkori vérosdban, amig El Greco nyomdban jdrt; egyet Pdrizsban; egyet pe-
dig a Monarchia hadseregébe trténd besorozdsit megel6zé napon. Azutdn jott
a vilighdbor, és egy Gjabb hossza hallgatds.

*

1922. februdr kilencedikén éjjel, amikor a szellem viharzdsinak, egy olyasféle,
csak erésebb bérdnak, mint amilyenben tiz évvel azel6tt Duindban része volt,
vége szakadt, Rilke sebtiben levelet fogalmaz kiadéjanak. , Végre! Megvannak az
,Elégidk”. Es idén — vagy eqyébként barmikor alkalmas Onnek — megjelenbetnek.
Kilenc nagy, koriilbeliil az On dltal mdr ismert terjedelmii kiltemény; és aztdn egy
mdsodik rész, az Elégidk korébe tartozd dolgok, ezeket “Toredékek’-nek nevezném,
kiilondllé koltemények, idében és hangzdsban rokonok a nagyobbakkal. Igy.

Kedves bardtom, csak most veszek lélegzetet, és, dsszeszedetten, majd foglalatos-
sdgaimhoz térek. Mert ez emberfeletti volt —, 1igy nyogtem ezekben a napokban,
ezeken az éjszakdkon, mint annak idején Duindban, — de még ahhoz a veteke-
déshez képest is —, nem sejtettem, hogy ilyen szellemi és szivbéli vibar zidulhat az
emberre! Hogy képes ezt kibirni! Elég is, megvan. Van. Kimentem, kimentem a
hideg holdfénybe, és mint egy nagy dllatot, tigy simogattam Muzot kicsi tornydt —,
a régi falakat, amelyek megadtik nekem ezt a kegyelmet. Es az elpusztult Duino.

Az egésznek ezt a cimet adndm: A Duindi Elégidk.

Megszokjuk majd ezt a nevet. Gondolom.”

*

Reggelente, amikor a nap még nem izzik teljes héfokdn, tehdt amikor még le-
vegbhoz jut az ember, mert a felheviilt égbolt még nem fekiidt rd egész stlyaval
a foldre, egy csésze espressor iszom szemkozt a kastély kapujdval, a fantdziadis
»Al Castel” nevet visel§ bdrban. Itt valami okbdl reggel nyolckor is vasalt inget
és csokornyakkendét hord a hdtrafésiilt haju pincér, egy kdvé olcsébban jon ki,
mint Pesten, a vajas croissant-ban pedig ugy rétegzédnek egymdsra a vékony
tésztarétegek, akdr a nydri felhék. De a f6 dolog, hogy az drnyékos asztaloktél
épp a kastély kapujdra ldtni, a kapura, amely momentdn még zdrva van, de
mogotte ott lehet sejteni az egész duinéi konglomerdtumot, rémai tornydval,
szokékutsurrogdsdval, és taldn a vén olajféval is; a felsébb emeletek valamelyik
lakosztdlydban tan épp most ébredezd herceggel, keleti sz6nyegek mintdit idézd



Nacsindk Gergely Andrds: Duinéi delfinek 47

csalddféval, a diszkertek bonyolult illataival, balkonok koriil keringd angyalok-
kal. A kévé valt delfineken nyugvé paddal, amelyen tildogélve az a benyoma-
som, hogy barmelyik pillanatban megindulhatnak velem a mélység felé.

Még a kdvé izével a szimban fejest ugrok a szikldrél abba a hivos, folyékony
égbe, ami a reggeli tenger. Most messzebbre merészkedem, mint kordbban: a
viz szinte mozdulatlan, a sziklaszirten 4ll6 fenydk korondjin 4t szlirve ér sze-
memig a napsugdr; megkeriilom az regszikldt, és amint kitdrul a kastély alatti
tdgas, tiirkiz 6bél, felharsan a diszkert z6ld teraszairdl a kabdcdk sirregd serege;
és én tszom tovabb, megmdmorosodva a part és az ég énekétdl, tovibb és még
tovabb, képtelen 1évén visszafordulni; taldn nincs is hovd visszafordulni mdr, td-
n8dém. Ha elfiradnék, egy gyors mozdulattal alibukom majd, és megindulok
le, a mélység felé, a hiivos és tiszta csondbe, festina lente, hogy onnan Gjult erd-
vel szokkenjek fel ismét a fényre, vizcseppek szikrdznak szerteszét, megcsillan
b6rémon a nap, és hallom a partrél a boldog kidltozést:

Delfin, delfin!

FELJEGYZESEK AZ ,ELEGIAK” KEZIRAT-VAZLATAIBOL
Muzot, 1922. februdr.

a) Milyen csoddlatosak az élet titokzatos erdi munka kozben. Semmi mds nem
a miénk, csak a tiirelem. De az micsoda vagyon, igazi vagyon, é mekkora kamatot
hoz a maga idejében.

b) A miivészet nem nydjthat segitséget azzal, hogy segiteni akarunk, és kiilonosen
Jdradozunk mdsok keserveinek enyhitésében; hanem csakis azzal, hogy szenvedélye-
sebb azonosuldssal éljiik dr sajdt keserveinket, a tilélésnek taldn olykor... vildgo-
sabb értelmet adunk és kifejlesztjiik onmagunkban az eszkozoket, hogy a szenvedést
beliil é a feliilkerekedést pontosabban és vildgosabban mondjuk ki, mint ez azok
szdmdra lehetséges, akiknek mdsra kell forditaniuk erdiket.

¢) Igen, folottébb csoddlatos érzés és mégis oly egyszerii: utolértem onmagam. Az
vagyok, aki régdta nem voltam, sajit dolgaim kortdrsa. Mindegyikiik legmélyebb
lényével ér hozzdm. Minden dolog angyala vigydz redm.



EGEDY GERGELY

A KOTELESSEGTUDAT GYOZELME
Asbéth Almok dlmodéjérd/

Pesszimista vilignézet-e a konzervativizmus?

ETSEGTELEN, HOGY nem osztja az emberi természet és a tdrsadalom

tokéletesithetdségének illuzidit, az ,antropolédgiai realizmusbél” indul
ki, egészében véve mégsem helytdllé ez a mindsités. J6l példdzza ezt a magyar
konzervativ gondolkodds megalapozdsiban kulcsszerepet jdtsz6 Asbéth Janos
egyetlen szépirodalmi alkotdsa, az Almok dlmoddja (1878) is, amelyet sokan
irodalmunk elsé igazdn modern regényének tartanak. Ne felejtsiik el, hogy a
konzervativizmus az irodalmi mivekben igen véltozatos formdkban jelenhet
meg. fgy taldlkozhatunk konzervativ modernizmussal is, hiszen a m{ivészi at-
titlidjében és stilusvdlasztiséban rendhagydan djszerd irodalom is mikodhet
olyan alapvetd konzervativ értékek artikuldcidjaként, mint a kdzosség és a tra-
dici6. Megalapozottan éllithat6, hogy Asbéth politikai elemzései és a regénye
szerves kapcsolatban dllnak egymdssal.!

Némi egyszerlsitéssel, de a valdsdgot semmiképp sem megerdszakolva azt
mondhatjuk, hogy az Almok dlmodsja az 1870-es évek kozepére megérlel6dort
politikai és gazdasdgi valsdg szépirodalmi szinten kifejtett [élektani dllapotrajza,
s a szerz$ ebbe prébdlja beledgyazni a sajiét mondanival6jit. Ennek sordn As-
béth a hagyomdnyra tdmaszkodik, amelyet azonban olyan €18, dinamikus erd-
forrdsnak tekint, amelynek segitségével a jelenkor kihivdsaira is valaszt lehet
adni. A f6 célpontja a kapitalizmussal egyiitt kibontakozé modern vildg — ez
az dllitds nem ellenkezik a regény ,modernségérél” mondottakkal, hiszen a
modernség birdlata maga is modern jelenség. Taldn ezzel, vagyis a koraisagbdl
fakadé meg-nem-értettséggel is Osszefiigg, hogy az Almok dlmoddja a sajir ko-
riban gyakorlatilag teljesen visszhangtalan maradt. A neves szegedi irodalom-
torténész, Szajbély Mihdly 1995-ben gy fogalmazott, hogy a regénynek ,,nem
sikerilt megfelelnie sem a korabeli, sem a mai olvasé esztétikai igényeinek™.
Sokdig tartotta magdt a feltevés, hogy a regényt egészen 1990-ig tobbé nem is

! Joggal irja Mérocz Gébor, hogy az Almok dlmoddja ,szépirodalmi forméban megjelend bolcseleti miként is
legitim mddon értelmezhetd”, igy pedig ,mindenféle teoretikus dnkényesség nélkiil egyiitt tirgyalhaté mis,
hasonlé tematikdji Asb6th-értekezésekkel”. Mérocz Gébor: Az esztétikai inmegviltds problémdja Péterfy Jend,
Asbéth Jinos, Justh Zsigmond és Gozsdu Elek esszéiben és esszéisstikus szépprozdjaban. Ph.D értekezés, Debreceni
Egyetem, Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, 2017, 74. https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/
9fc5ef96-12dd-43cc-849c-5e63dcc2b0b2/content.

2 Szajbély Mihily: Az Almok dlmodéja és Schopenhauer. In Vildgossdg. XXXVI. évf. (1995) 8-9. sz. 110
135, 119.
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adtdk ki, de Owaimer Oliver feltdrta, hogy 1882-ben kijott — nagyon kis pél-
ddnyszdmban — egy Gjabb kiad4s is.’

Az ,irodalmi pajtiskodds” kovetkezményei

El8szor is érdemes felidézni, hogy Asbéth maga mivel hozta sszefiiggésbe mun-
kéja sikerének az elmaraddsdt. Szerinte a sajténak és az irodalomnak az 1867-es
kiegyezést kovetd szoros politikai 6sszekapcesoléddsa csaknem lehetetlenné tette
az érdemi kritikdt és ez a kdriilmény megdgyazott az § kedvelt kifejezésével
az ,irodalmi pajtdskoddsnak”, vagyis ,a kolcsonos dicséretre és eldmozditdsra”
irdnyulé klikkeknek.* Hogy milyen nagy erd volt a ,pajtdskodds”, az nem csak
abbdl ldtszik, allitja, hogy egyeseket valédi értékiik f61é emelt a kritika, hanem
abbdl is, hogy ,a pajtissig nélkill elszigetelten 4ll6 igen nehezen érvényesitheti
tehetségeit”. Mert szabdly az, hogy ,minden egyes pajtdssdg csak a maga em-
bereit dicséri, de lerdnt mindenkit, a kivel érdek, hitsdg, irigység, féltékenység
folytdn ellentétbe jut” — mondja Asb6th.” Az 6 munkdssigdt egyetlen klikk sem
tdmogatta, ez tényszerien megillapithatd, de sokat nem is tett egyik megnye-
réséért sem.®

Mi volt az Almok dlmoddjdval kapcsolatos
kortars kritika alaphangja?

Abbdl a néhdny révid recenzidbél, amely megjelent réla, pontosan érzékelhe-
t6, hogy a mii egyenetlen szerkezeti felépitése, miifaji meghatdrozhatatlansiga
(,miifajtalankoddsa”) és szellemi horizontja egyardnt titk6zott a ,hivatalos” kri-
tika elvdrdsaival. ,Nem egy lapjdn élvezetet fog lelni az olvasd, de az egész aligha
fogja kielégiteni” — olvashatjuk a Févdrosi Lapok 1877 kardcsonydn publikélt
éreékelését.” Tobben miifaji szempontbél birdltdk. ,Se regény, se napld, se élet-

3 Ennek egyetlen fellelhet§ példinya a pécsi Csorba Gy6z8 Konyvtdrban taldlhaté. Owaimer felveti annak a
lehetéségét is, Takdts Jozsef sejtése nyomdn, hogy tulajdonképpen az elsd kiadds el nem adott példdnyainak az
ismételt piacra juttatdsirdl van sz6, egy vj eldsz beragasztisdval, de 8 maga is dgy véli, hogy biztosat nem lehet
tudni. Owaimer Oliver: Egy kultuszregény ismeretlen elészava. Adalékok az Almok dlmodéja recepcié- és
kiaddstorténetéhez. In Verso. Irodalomtirténeti folydirar. V1. évf. (2023) 2. sz. 109-115.; 112.

* Asbéth Jénos: Irodalmi mozgalmak a kiegyezés utdn. In U8.: Jellemrajzok és tanulmdnyok korunk tirténeté-
hez. Budapest, 1892, Athenacum, 188-216.; 191.

> Uo. 213.

¢ A legbefolydsosabbként az egykori Fiird§ utcai Kévéforrds torzskozonségét emliti. A Kdvéforrds a mai Jézsef
Attila utcdban, a Hild Jézsef tervezte Gross-hdzban miikddétt. Vo. Simon Fléra: Kétszdz éve épiilt a méltatla-
nul elhanyagolt Gross-hdz. Index, 2024, febr. 23. https://pestbuda.hu/cikk/20240223_ketszaz_eve_epult_a_
meltatlanul_elhanyagolt_gross_haz.

7 Févdrosi Lapok. 1877. december 25.
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rajz, de mindenbiil valami” — irta a Budapesti Napilap.® Val6szin(i persze, hogy
Asbéth sokak szemében megoszté kozéleti szereplése is hozzdjrult mive hi-
vos fogadtatdsdahoz, és mér a korabeli kritikdnak sem tetszett, hogy a regény az
olvasé szdmdra viratlan, az addigi cselekményekbdl nem kovetkezd befejezést
kapott, amit aztdn a 20. szdzad még szigorubban {télt meg.

Haldsz Gébor 1937-ben készitett Magyar szizadvég cim(i osszefoglaldsa-
ban igen kritikusan, eleve a Kozépszerii irodalom cim részbe illesztette Asbéth
munkdjit, kiemelve, hogy a regényben adott 1élektani elemzés a végén eltlint,
»hogy helyet adjon a sablonos 6nmegnyugtatdsnak™. Csdszdr Elemérnek a ma-
gyar regény torténetérdl készitett monogréfidja 1922-ben meg sem emliti As-
béthot. Szerb Antal munkdja a magyar irodalomrél meglepd médon ugyancsak
figyelmen kiviil hagyja Asbéthot, pedig az Utas és holdvildg cim( remek regénye
t6bb erds parhuzamot is mutat az Almok dlmoddjdval.

A jelent8sebb kritikdk koziil az elsé pozitiv értékelést Rénay Gyodrgynek
A regény és az élet cimmel a 2. vildghdbort utdn, 1947-ben publikilt konyve
adta, ez ugyanis fontos alkotdsként mutatta be az Almok dlmoddjdt."® A konyv
igazi értékeinek ,felfedezése” azonban az 1989-1990-es rendszervaltozds utin
kovetkezett be. A fordulépontot a regény uj kiaddsa jelentette 1990-ben, a te-
kintélyes akadémikus, Németh G. Béla kezdeményezésére és az & el@szavaval."!
Ehhez tegyiik hozzd, hogy 6 mér kordbban felfigyelt erre a munkdra, és mdr
1958-ban részletes tanulmdnyt irt réla A proza zeneiségének kérdéséhez cimmel,
az Almok dlmoddjdt ,regényirdsunk legkevésbé méltdnyolt, legmell8zottebb”
miivének nevezve.'> 1990 6ta pedig tobb alapos feldolgozs is késziilt, koztiik a
mdr idézett Szajbély Mihdlyé és Takdts Jozsefé; az 6 irdsaik kiilondsen relevan-
sak e tanulmdny szempontjdb6l, mert a regényt eszmetdrténeti szempontbdl
vizsgaljédk. De meg kell emlitentink Lérincz Anitdt, valamint a fiatalon elhunyt
irodalmadrt, Pozsvai Gyorgyit is; mindketten egy-egy egész konyvet készitettek
a regényrél, els6sorban irodalomtudomdnyi szempontbdl.”> Owaimer Oliver
2023-ban mdr egyenesen ,kultuszregényként” emliti a konyvet, az egész as-
béthi életmiivet igen pozitivan értékelé Szegedy-Maszdk Mihdly pedig joggal

8 Budapesti Napilap. (1878. janudr 9.) 9. sz. 2. E ddtumok is jelzik, hogy az 1878-as keltezésti konyv mér 1877
végén elérhetd volt, amire Owaimer is figyelmeztet. Owaimer: I.m. 110. 10. sz. j.

? Haldsz Gdbor: Magyar szézadvég. In U8.: Tiltakozd nemzedék. Budapest, 1981, Magvetd, 125-158, 135.
(Az irds eredetileg a Nyugatban jelent meg, 1937-ben.)

1% Rénay Gyorgy: A regény és az élet. Budapest, 1947, Kéldor, 105-115.

"' Az aldbbiakban ezt a kiad4st haszndleam: Asboth Jénos: Almok dlmoddja. Budapest, 1990, Szépirodalmi.
Németh G. Béla Abrind, csalédds, sztoicizmus cimii el6szavdr 1d. uo. 5-25.

12 Németh G. Béla: A préza zeneiségének kérdéséhez (Asbéth Janos regénye, az Almok dlmodéja). In Az MTA
Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztilydnak Kozleményei. XI11. kotet (1958) 1-4. sz. 355-392.; 355.

1 Takdts Jozsef: A kotelességeszme regénye. In Holmi. 8. évf. (1996) 8. sz. 1123-1134.; Lérincz Anita:
A klasszikus eszmény regénye. Asboth Janos: Almok dlmoddja. Budapest, 2016, Editio Princeps.; Pozsvai Gyorgyi:
Visszanézd tiikirben. Az Almok dlmoddja ezredvégi olvasata. Budapest, 1998, Argumentum.
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dllapitotta meg, hogy a rendszervaltds 6ta tobb kommentér jelent meg az Almok
dlmoddjdrdl, mint a megel8z8 szdz évben. ..

E sorok szerzéje, nem lévén irodalmadr, természetesen nem tiz ki olyan célo-
kat, hogy a regény esztétikai értékeirl, a nem-linedris szévegszervezés elényeirdl
és buktatéirdl 4j megallapitdsokat tegyen, ezek taglaldsdt jéval hozzdértébbekre
bizza, van viszont mondanivalja Asbéth szemléletét és konzervativizmusit il-

letben.

Velence mint a modern vildg ellentéte

Mirél sz6l az Almok dlmoddja? Azoknak, akik nem ismerik, elészor is egészen
roviden foglaljuk ossze a cselekményt!

A szerkezetileg ,,négy konyvre” oszl6 regény Asbéth ,alteregdjanak”, Darva-
dy Zoltannak a ,,bolyongdsdrdl” és szerelmi csal6ddsardl szol. Pozsvai valészind-
leg joggal jegyzi meg, hogy bdr a regény ,nem tor dokumentarista valdszer(iség-
re”, az ird ,altereg6jdnak” élettitjdt ,a sajitjdval feleltette meg”>. A cselekmény
szinhelye Velence, ahovd a 30 éves f6hds — vallomdsaiban alaposan részletezett
— otthoni csaléddsai utdn menekiil. Itt megismerkedik Irmdval, a Magyaror-
szagrol érkezett, s itt nagy karriert befuté énekesnével, de kapcsolatuk zaklatott
és ellentmonddsos lesz: talilkoznak, majd nem taldlkoznak, szakitanak, majd
Ujrakezdik, és végiil Irma fagyos hangt levélben kiadja az atjdt. Zoltdn el8szor
a svdjci hegyekben keres felejtést, de rovidesen mégis visszamegy Velencébe,
ahol aztdn végleg bebizonyosodik, hogy Irmdval nem lehet kozos jovéje. Ekkor
kapja meg otthonrdl a sorsfordité levelet, amelyben haldoklé édesanyja kéri
a mieldbbi hazatérését a csalddi birtokra, Daruvirra. O azonban mar csak a
temetésre ér haza, ahol lelkileg osszeomlik, az 6reg falusi paptdl viszont életre
sz616 Gtmutatdst kap. ..

Velence szerepe nyilvdnvaléan erésen szimbolikus. Asbéth vélasztdsa zse-
nidlis, hiszen a 19. szdzad mdsodik felében aligha lehetett volna markdnsabb
kontrasztot taldlni, mint a K6zép-Eurdpit is egyre jobban magdval ragadé sza-
badversenyes kapitalizmus 4j vildga és a maltjdban ragadt ,,mese-vdros” kozot-
tit... Hogy mit képviselt az utdbbi, azt Asb6th remek leirdssal teszi érzékletessé.
Velence nagyszertiségét és a modern élet sivrsigdt szembedllitva a {6hds mdr a
regény elején igy kidle fel: , Te vagy Velence! Igen, ha még a vildgon helyem lelni

tudndm, ha volna zug a f61dén, ahol csillapodni tudna a 1ét ellen ldzongé kebel,

" Owaimer: L.m. 109.; Szegedy-Maszdk Mihaly: A szabadelviiség érték8rz8 birdlata. 1875: Megjelenik As-
béth Janos: Magyar Conservativ Politika cimd konyve. In U8.: Az sjraolvasds kényszere. Pozsony, 2011, Kal-
ligram, 249-258.; az internetes véltozat: https:/elso.xyz/szabadelvuseg-ertekorzo-biralata-szegedy-maszak/.

15 Pozsvai: I.m. 68.; De nincs teljes azonossdg. Asbéth életpélydjahoz 1d. Vasas Géza: A ritkasdgok kotelezd
filolégidja. In Irodalomtorténeti Kozlemények. CIX. évf. (2005) 4-6. sz. 603-613.; 608—613.



A velencei Szent Mdrk tér 1895 koriil.

tidiilést varhatna medd§ vdgyak sévir tiizében kiégett sziv, te vagy az!” JElet és
orom kihalt ugyan”, irja Asbéth a vdrosrdl, ,minden csak drnya a maltnak, de
a multnak ez az drnya is szebb a jelen val6jdndl”. A ,néma palotdk hosszi sora”,
»a multnak e fenséges halottai” lebilincselik Zoltdnt, mindenekelStt azért, mert
Hfeledtetni képesek ezt a mai életet”'®. Ez a vdros azonban nem egyszer(ien csak
,halott”, hanem olyan halott, amely kordbban tiindoklé nagysdgu és presztizst
volt, s azutdn éppugy dsszeroppant, ahogy Asbéth alteregéjanak” ambicidzus
tervei és reményei. Az elmalds atmoszférdjéc idézd vdros tokéletes tiikre a f8hds
lelkidllapotdnak. Pozsvai taldléan nevezi ,visszanéz6 titkornek” Velencét."”
Milyennek dbrdzolja Asbéth ezt a kdrhoztatott, feledtetni kivint modern
életet? Eszmetorténeti szempontbdl valdszintleg ezt tarthatjuk a regény egyik
f6 elemének. Ismeretes, hogy a modernitis kritikdja Edmund Burke-kel kezdd-

1o Asbéth: I.m. 29.
17" Pozsvai: I.m. 56.
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dden Eurdpa-szerte a konzervativ gondolkodds szerves részévé vélt, s mdr a Ma-
gyar conservativ politika hasibjain megjelent, de ott még csak visszafogottan, a
tulzdsokra és a szédelgd kapitalista véllalkozdsokra 6sszpontosulva.'® Itt viszont
mér megsemmisitd kritikdval talilkozunk. Gondolatmenetének bevezetésében
Asbéth [ényegre torden dsszefoglalja az dlldspontjdt: ,,Régebben az emberek él-
vezni tudtdk magdt a puszta létet is; 6riilni tudtak az életnek magdban is, és ez
volt a valédi életorom. Ma a lét ldzas versennyé fajilt, melyben kdnyoreelentil
letiporjak az elmaradét. [...] A modern élet rohamdban és ezer igényeiben velSt
és ideget sorvaszt6 szakadatlan kiizdés a 1ét, kiizdés, melynek apré gyézelmei-
ben nincs 6rém; [...] Ebben a hajszol versengésben hajszoldssd viltak gyonyor
és orom is.”"? A létharcban” igy a gydztes is vesztes.

A modernitdsnak ily médon megfestett képe hasonlé formaban készon vissza
Asbéth parlamenti beszédeiben is. Sokatmondd, s ezért érdemes idézni a regény-
nek azt a megdllapitdsit, miszerint ebben az 4j vildgban mdr a legtehetségesebb
festé sem tudna olyan Madonna-képet alkotni, mint amilyet Zoltdn Velencé-
ben, Giudecca szigetén az I/ Redentore templomban ldtott Giovanni Bellinit6l.°
Miére? Mindenekel8tt azért nem, mert az alkotokbdl teljesen kiveszett a hit...
Asbéthnak pedig szilird meggy6zédése, hogy hit és eszmények nélkiil nincs sem-
miféle mivészet, semmiféle kultira. Emlékeztessiink arra, hogy mér az 1866-ban
publikale Egy bolyongd napléjdbél cimii ttirajzéban azt olvashattuk, hogy ,alapja
a valldsnak és a miivészetnek egy™'. Elvaldsuk, amihez a modernség hatalmas 16-
kést adott, dhatatlanul hanyatldshoz vezetett. E felfogdst képviselte a Velence kovei
cim( hdromkétetes munka szerzdje, a hires angol esztéta, az Asb6th szdmdra va-
16szintileg inspirdcids forrdst jelentd John Ruskin is, aki tgy vélte, hogy az egyéni
valldsossdg ,mély és dllandé volta” a vérosdllam fénykordban ,Velence polgdrai-
nak életét... végfogytig jellemezte”. A modern ipari civiliziciéban viszont, fejti
ki Ruskin, ,,igazdban nem a munka van felosztva, hanem az ember: puszta emberi
szeletekké. .. gy, hogy az a csekély értelem-darabka, a mit egy-egy emberben
meghagynak, nem elég arra, hogy egy gombostlit vagy szeget készitsen, de abban
meriil ki, hogy gombostlifejet vagy szogfejet készit”. A modernitds valéjaban
,prostitudlja a mizsdt” — olvashatjuk Asb6th kovetkeztetésée.”

'8 Egedy Gergely: Asb6th Jénos programja. Az Andréssy-rendszer konzervativ birdlata. In Kommentdr. XVII.
évt. (2022) 1. sz. 135-145.

1 Asbéth: L.m. 36.

0 Vasas emlékeztet arra, hogy az tjabb kutatds szerint a madonna val6jdban egy kevésbé ismert fest6é. Vasas:
Lm. 603.

1 Asbéth Jénos: Egy bolyongd tarcdjabil. Pest, 1866, Szerzd, 160.

22 John Ruskin: Velence kivei. I-111 1851-1853. Ford. Gebcze Sarolta. Budapest, 1896, MTA. I. két. 8-9. Né-
meth G. és Takdts egyardnt utal Ruskin hatdsdra. Asb6th ugyan nem emliti 6t név szerint, de tudjuk, hogy szoros
figyelemmel kisérte és remekiil ismerte a kortdrs brit irodalmat, tehdt megalapozottan feltételezhetd a hatds.

» Ruskin: Lm. II. kotet, 200.

2 Asbéth 1990, 37.
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Schopenhauer és a kidbrandult nemzedék

A Hdrom nemzedék (1873) cim( munkdjiban taldlkozhattunk mdr Asbéth
azon meggy6z8désével, miszerint egyes korszakok kedveznek bizonyos eszmék-
nek, mig mdsok mds eszméket karolnak fel.”> A Magyar conservativ politika
(1875) és az Almok dlmoddja, bar eltéré mifajukbdl adéddan eltéré médon,
egyardnt hangsilyozta a kiegyezést kovetd évtizedben bekovetkezett széles kort
csaloddst, és a szerzdjiik bizonydra joggal emelte ki, hogy ez a légkor fogékony
talajt biztositott Magyarorszdgon a pesszimista vildgfelfogdsnak az elnyomatds
évei utdn is. Els6sorban pedig Arthur Schopenhauer német filoz6fus markdnsan
pesszimista tanainak, hiszen a 19. szdzadban ezek foglaltdk rendszerbe a legma-
gasabb teoretikus szinten ezt a szellemi és érzelmi bedllitéddst. Az 6 vildghirivé
vélt £6 mive, A vildg mint akarat é képzet (Die Welt als Wille und Vorstellung)
ugyan még 1818-ban irédott, de Magyarorszdgon igazdbdl csak a szdzad mi-
sodik felében tortént meg eszméinek a recepcibja.’® Az Irodalmi mozgalmak a
kiegyezés utdn cimi tanulmdnydban Asbéth részletesen foglalkozott Schopen-
hauer felfogasaval, s ennek ismerete nélkiil az Almok dlmoddja sem értelmezhetd
pontosan. Schopenhauer figyelembevételének sziikségességére Szajbély alapos
tanulmdnya is rdirdnyitja a figyelmet.”’

Asbéth vildgosan leszbgezi: nem gondolja, hogy Schopenhauer tette pesz-
szimistdvd a magyarokat, ellenkezdleg, a magyar viszonyok kidltottak a pesz-
szimista vildgldtds utdn. ,Nem & csindlta, hanem 6 formuldzta a leghathaté-
sabban” azt a vildgnézetet, amelyre a kor igényt tdmasztott — olvashatjuk.”® Az
érvelés visszakoszon a Hdarom nemzedékbdl... A Bach-rendszerben és a Schmer-
ling-provizérium éveiben szocializdlédott generdcié 1étélménye tagadhatatlanul
a pesszimizmus volt. Rénay Gyorgy szavaival e nemzedéknek a ,,donté élménye
nem a »Fiatal Magyarorszdg« ldzas és boldog késziil6dése volt, hanem az elnyo-
matds idejének nyomaszté hangulata”. ,Harc el8tt verve, reményeimben meg-
rabolva” — Zoltdn e taldl$ szavaival jellemzi Asb6th ezt az érzést. Szerinte ezt a
schopenhaueri pesszimizmust titkrozi a korszak hdrom nevezetes szépirodalmi
alkotésa is, koztiik ,ama kor koltdi irodalmdnak egyik legjelentékenyebb ter-
méke”, Arany LdszI6 verses regénye, A délibibok hise (1872) is. De ugyanebbe
a kérbe sorolja Bedthy Zsolttél a Kilozdy Béldt (1875), és Abranyi Kornélnak a

» Egedy Gergely: Korszellem és politikai alkotds. Asboth Hirom nemzedéke. In Magyar Szemle. XXXI. évf.
(2022) 56 sz. 24-36.

2 Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. Ford. Tandori Agnes—Tandori Dezsé. Budapest, 1991,
Eurépa.

77 Szajbély: I.m. A szegedi professzor rdimutat, hogy fejtegetéseiben Asbéth elsésorban Schopenhauer emlitett
f6 mave elsé kdtetének negyedik kényvére timaszkodik.

% Asbéth: Irodalmi mozgalmak... 194. Mérocz ugyanakkor megkiilonbézteti Darvady kidbrandultsdgdban
Schopenhauer ,,ontolégiai pesszimizmusdt” és Hegel , kultdrpesszimizmusdt”. Mérocz: I.m. 76-78.

¥ Rénay: Lm. 105.
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Dicsdség bolondja (1875) cimli munkdjdt is. Bdr a hidrom szerzd kozote ridsiak
a kiildnbségek, mondja Asbéth, mindegyikiik hdtterében ,ugyanaz a szellemi
dramlat, rokon vildgnézet” hizédik meg.

Csupan a Délibibok hisének hatdsa ez? — teszi fel a kérdést. Es régron meg is
vélaszolja: nem errdl van sz6, hanem irodalmunknak ,ez az 4j irdnya” , kozélla-
potunkkal szerves 6sszefiggésben dllott”, tehdt ,mélyebb medr(i dramlat” hozta
ossze a kiilonboz8 egyéniségli szerzéket.”® Nem recepciérdl van tehdt sz6, viszi
tovabb a gondolatmenetét, hanem arrél, hogy 6k valamennyien ,ilyennek ldt-
tik az életet, igy titkr6z8dott benniik és nem mdasképp”, ezt pedig ,a nemzeti
élet akkori viszonyai” magyardzzik. ,Egy vergédd tdrsadalom rettentd kinjai”
koszonnek vissza benniik. A hdsok ugyan eszményi célokra torekednek, irja
Asbéth, de sorsuk a kidbrandulds, a kétségbeesés, majd végiil az ,elerdtlenedés,
dicstelen bukés”. Arany Hiibele Baldzsa, Beothy Kélozdy Bélija és Abranyi Ke-
rekes Mihélya egyardnt elbuktak.

Miért fontos ezt kiemelni? Ez a pesszimizmus Darvady Zoltdnt is mélyen
dthatotta. Ezért keresett a vildg eldl feledést Velencében, s ezért irta, hogy szereti
a vonatot hiizé mozdonyt, mert ,el tudja velem hitetni, hogy egyenesen kivisz
ebbdl a vilagbdl™'. A svdjci hegyekben, egy szakadék szélén gy érezte, hogy
»nem a haldltdl szédiltem, hanem az élettd]”**. E lelkidllapot példdit hosszan
sorolhatndnk még, de sokkal inkdbb arra érdemes rdmutatni, hogy Asbéth vé-
giil mégis szakitott a pesszimizmus uralkodé hagyomdnydval, és kiutat talalt
f6hése szdmdra — ellentétben Arannyal, Besthyvel és Abranyival. Ki is fejti en-
nek a magyardzatdt, rdimutatva, miben tévedett szerinte Schopenhauer. Mint
ismeretes, a német filoz6fus azt vallotta, hogy az ember mindig valami 4j vigy
kielégitésére torekszik, 4m ha ez sikeriil neki, az csak Gjabb vdgyakat valt ki.
»~Maradand¢ kielégités ezért nem létezik” — fogalmazédik meg a konklizidja.

Két kivételt azonban Schopenhauer mégis megenged, mutat rd a magyar
gondolkodd: ezek esetében a kielégitéssel megsziinik az Gjabb vigy is. Az egyik
a tiszta megismeréssel nyert tudds, a masik pedig a miivészetben valé gy6nyor-
kodés. A vildggal valé minden madsfajta kapcsolatban ,,semmi esetre sem kép-
zelhetd maradando elégiiltség”. A német filozéfus szerint elégiiltséget legfeljebb
»az elzdrkézott inactivitds” okozhat, de ,ez is csak ritka képességek mellett”.

Asbéth viszont épp arra épiti regényének befejezését és lényegi mondani-
val6jit, hogy Schopenhauernek nincs igaza, ugyanis megfeledkezik valamirdl.
Mégpedig arrél, hogy ,van még valami, a mi baj és kiizdelemnek kdzepette is
maradandé elégiiltséget nydjt: tobb nincs, de egy van”. Ez a ,megoldis” pedig

0" Asbéth: Trodalmi mozgalmak...193.
1 Asbéth 1990, 30.

32 Uo. 215.

3 Uo. 196.
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nem csak, hogy nem kivdnja az inactivitdst, hanem egyenesen kizdrja azt. Ez
,az odaadé onfeldldozds, a kotelesség-teljesités™ . A szavai pontosan tiikrdzik,
hogy 6 nem osztotta Schopenhauernek a nyugati metafizikai hagyomdnnyal
szembeforduld felfogisdt; Lérincz taldlé kifejezésével a német filozéfus ,meg-
szlinéskozpontt” szemléletével egy transzcendens orientdltsdgt, ,halhatatlan-
sagkozpontd létértelmezést” dllitott szembe.” S levonta ennek a magdn- és a
kozéletre vonatkozé konzekvencidit.

A kételesség konzervativ eszméje

Hogyan zdrul ugyanis a regény? Hazatérése utdn édesanyja haldldval szembe-
stilve, valésdggal kémdba keriilve Zoltdn elsé gondolata az, hogy mdr végképp
nincs miért élnie. Az dngyilkossdg gondolata is megkisérti. Ekkor hangzik el
a betegdgya mellett dll6 6reg pap hatdrozott parancsa: ,Az élet kotelesség.”
A f8h8s ekkor hirtelen mds megvildgitdsban kezdi ldtni az életét, réébredve arra,
hogy azt addig tulajdonképpen az 6nzés irdnyitotta. ,Elégedetlen voltam ma-
gammal, és az egész vildggal, mert mindég csak magamra és ki nem elégitett
vigyaimra gondoltam” — ismeri be Zoltan. Osztondsen, s immar kétségek nél-
kiil, érzi, hogy ezzel szakitania kell. ,Van miért élni, mert az élet kotelesség”
— fogalmazta meg a maga szimdra.” Uj elhatdrozésdnak fényében, a regény
utolsé oldaldn kijelenti: ,Még egyszer ki fogok 1épni az életbe. Es ha fiilembe
ziig a nemtelenek és lelkiismeretlenek vdsdri zaja, nem fogok eléle menekiilni
midsodszor is. Hanem azt fogom mondani magamnak, hogy itten kételességet
kell teljesiteni. Es azt fogom magamnak mondani, hogy minél kevesebben van-
nak, akik teljesitik, teljesiteni kell annyival inkdbb.”?” Sokatmondé a negyedik
kényvnek adott cim: ,,Darvady Zoltdn mindent elveszit és mindennél tobbet
nyer”. Asbéth szemében a legfontosabb a helyes cél kivélasztdsa — ezért a ,,min-
den elveszitése” sem nagy 4r.

Szervetlenill illeszkedik-e a munkdhoz ez a befejezés, amelyet tobben is ,,té-
zisszertiként” jellemeztek? Az addigi cselekményekbdl kiindulva taldn igen, de
Asbéth vilignézetét tekintve viszont a legkevésbé sem. A konzervativ gondolko-
détedl idegen Schopenhauer azon meggyéz6dése, miszerint a boldogsdg és nyu-
galom kulcsa az akaratrél valé lemondds és a passzivitds. S8t, épp a passzivizmust
tikkr6z6 befejezésért, az ,tidvtorténeti” zdrds hidnyéére birdlta tobb irdsiban is a
kortdrs alkotdkat, koztitk még a legnagyobb tekintély(i Arany LiszIot is. A Dé-

3 Asbéth: Irodalmi mozgalmak... 196.
¥ Lérincz: I.m. 70.

3 Asbéth 1990, 204.

37 Uo. 205.
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libdbok hése, dllapitja meg, ,a végén ellapul, nincsen befejezés, sem gydzelmes,
sem tragicus™®. Vagyis belesiillyed a kitttalan pesszimizmusba. S ezt a kritikdt
Bedthy és Abranyi munkdira is érvényesnek tartotta. Asbéth konzervativ szemlé-
letével azonban, amely az 1870-es évek mdsodik felére mdr alaposan kiérlelédott,
ez nem fért ossze. Vallotta ugyan, hogy a miivészetnek tiikroznie kell a nemzeti
gondolkoddsmédot, de meg volt gyézddve arrdl is, hogy a pesszimizmus, bar-
mily széles korben érvényesiil is a tdrsadalomban, nem uralhatja a befejezést.”
A vildgrend harménidja csak a pesszimizmus elutasitdsdval dllhat helyre.

S az dltala vélasztott ,megolddshoz” egy kulcsot is ad: ,A jobb angol irdk re-
gényeiben — irja az Irodalmi mozgalmakban — ltaldnos vonds, hogy az onzés ki-
sértésein, a pessimismus rohamain gyézedelmeskedik, és nyugodt boldogsdgra
vezérli a hést a’duty’, a’strong sense of duty’, a kotelességérzet, mely kiilondsen
Disraeli és Bulwer remekeiben egyenesen a "noblesse oblige’ elvébdl, az aristocra-
ticus tudatbdl ered.”* Ezt kovetendd példdnak tekintette.

Bene Zoltdn az Asbéth dltal vallott kotelesség-felfogast Kolesey Ferencig ve-
zeti vissza, aki a Huszt cim( hires epigrammdjdban a ,hass, alkoss, gyarapits”
buzditist megfogalmazta. Kolcsey szerint a kozosség javdra végzett cselekvésnek
»az erés moridlis kotottségli kotelesség-eszmény” az alapja — mutat rd Bene, s
emlékeztet, a Parainesisben azt olvashatjuk, hogy a haza és az emberiség boldo-
gitdsdén mindenkinek munkdlkodnia kell.*! Asbéth felfogdsa a kozosség irdnti
feleldsséget dllitja kozéppontba, s ez magyardzza, hogy a f6hdsével felhagyatja
az egyéni onmegvaldsitds kisérletét, és — Bene szavaival — ,egy kozos identitds-
sal biré kozdsségi tdrsadalom megbrzésének programjdt kivanja megalkotni™®.
Es joggal fiizi hozzd Bene: nehéz nem észrevenni, hogy Madach Tragédidjanak
utolsé mondata, a ,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal” rimel az Almok
dlmoddjanak befejezésére a Kolcsey dltal vallott kitelesség-eszme értelmében.*

A pap erkélesi Gtmutatdsdnak valé engedelmeskedés a konzervativ szemlélet
érvényesiilését jelzi a stabil értékek nélkiiliként kezelt modernitds felett. Ezzel
osszhangban az anyjdtél kapott utolsé levél is olyan értékrendrél drulkodik,
amely szinte Michael Oakeshott hires konzervativizmus-fogalmdt idézi fel,
amikor e szavakkal buzditja Zoltdnt: ,,nyulj a meglevhoz, szeresd, ami kozel

3 Asbéth: Trodalmi mozgalmak... 193.

¥ V6. Takdcs: I.m. 1123.

% Asbéth: Irodalmi mozgalmak... 204. A flatal irodalombél cimi kordbbi tanulmdnydban ugyanebben a
megdllapitdsban, Disraeli mellett Lytton szerepel, de persze ugyanarrdl a személyrél van sz6, Edward Bulwer-
Lytton brit irérél és politikusrol. Asbéth: A fiatal irodalombdl. In U8.: frodalmi és politikai arcképek. Budapest,
1876, Légrady, 109.

1" Bene Zoltdn: Hatni, alkotni, emlékezni Kélcsey, Maddch és Asbéth Janos kételesség-eszménye az emlékezet
vonatkozdsdban. In Labjegyzetek Platénhoz 15. Az emlékezet. Szerk. Laczké Sindor. Csikszereda—Szeged, 2017,
Stdtus Kiad6—Magyar Filozéfiai Tdrsasdg, 119-130.; 120.

2 Uo. 126.

# Uo. 126-130.
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van, cseleked;j ott ahovd a sorsod dllitott.”** A konzervativok a jogok mellé min-
dig hozzdkapcsoljak a kotelességeket is, amelyek e megkozelitésben 6sszefiigg-
nek a hagyomdny és a rend tiszteletével, és a generdciok kozotti hid szerepét
is betoltik, figyelmeztetve arra, hogy a mult 6rokségét tovdbb kell adni. Roger
Scruton A konzervatizmus jelentése cimi nevezetes munkdjiban nyomatékosan
hangstlyozza, hogy az egyént nem 6nkéntesen, nem szerzédésben valasztott
kotelességek is terhelik.® Ezt Asbéth is igy gondolta, amint azt regénye zdrdsa
is igazolja. Lérincz felhivja a figyelmet, hogy Asbéth ugyanakkor ,a koltdileg
kielégits befejezés” elmaraddsat nem csak etikai, hanem esztétikai normasértés-
nek is ldtja, mert az 4ltala igényelt , klasszikus zdrtsdg” hidnydnak tekinti.* ,Aki
a zdrlatot hibdsnak véli, kudarcnak tekintheti a 19. szdzadi eurépai regények
tobbségét, kozottiik az Asbéth dltal legtobbre becsiilt Anglia elbeszéld prézdja-
nak legjavat” — jegyzi meg joggal Szegedy-Maszak az Almok dlmodéjirél.

Az erkolesi imperativusszal azonositott kotelességet Asb6th az eszmény fo-
galmdval koti 6ssze. Abban a tirsadalomban, fejti ki, ,,a hol van eszmény, akdr
valldsi, akdr honfiti, akdr csalddi, akdr egyszertien bardti vagy szerelmi, a hol
van ebben az eszményben valé hit, van hozzd szeretet, ottan az odaadis, az 4l-
dozds, a firadozds, maga a nélkiilozés és a szenvedés ez eszményért a maradandé
boldogsdgnak kiapadhatatlan forrdsivd vdlik... De a hol kiveszett az eszmény,
megddlt a hit, kihalt a szeretet, ott nem marad egyéb semmi mint az 6nzés. Es
ottan fog feliilkerekedni mindig a pessimismus, a kétségbeesés vildgnézete.”*®

Sajdr vildgdt az 6kori Rémahoz hasonlitja, szerinte azt is akkor fogta el a
pesszimizmus, amikor kiveszett bel8le az eszmény. S ilyen helyzetekben ,az
emberek semmit sem taldlnak tobbé, amiben hihetnének, s miutdn eszmény-
ben nem kereshetik, az 6nzésben keresik boldogsigukat™®. Tegyiik hozzd: az
eszmény a konzervativ gondolkoddsban nem egy olyan absztrakt, utépisztikus
célra utal, amely a liberélis — vagy radikdlis — ideol6gidk sajdtja, hanem olyanra,
amely a tradicikban gyokerezik, és értékeiben megalapozott, mdr bizonyitott
elvekre épiil. E fogalmat Asbéth is az értékek megdrzésének kontextusiban ko-
zelitette meg.

“ Asbéth 1990, 199. Oakeshott sokszor idézett , definiciéjahoz”: Michael Oakeshott: Konzervativnak lenni.
In U8.: A politikai racionalizmus. Ford. Kéllai Tibor, Szentmiklési Tamds. Szerk. Molndr Attila Kdroly. Buda-
pest, 2001, Uj Manddtum, 432.

> Roger Scruton: A konzervativizmus jelentése. Ford. Szabé Péter. Budapest, 2002, Novissima, 41-42.

% Lérincz: L.m. 49-50. Asbéthnak ezt a felfogdsdt lichattuk a Harom nemzedékben is.

7 Szegedy-Maszdk: A szabadelviiség. ..

% Asbéth: Irodalmi mozgalmak... 196-197.

¥ Asbéth: Uo. 203.
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A kotelességtudat gyézelme

Még tobbet tudhatunk meg Asbéth szempontjairél a médr emlitett mdsodik
kiaddshoz 1881 novemberében készitett el6szavdbdl. Ebben az {r6 — miutdn a
miivét ért kritikdkkal szemben ,bejelenti fellebbezését az id§ legfébb itélszéké-
hez”, és szinte megjdsolja a késéi sikert, kifejti, hogy ,a képzelet alkotdsai” hi-
rom szellemi szinten mozognak. A legalsé, a legegyszer(ibb a ,kiilsé eseménye-
ké”, ennél feljebb 4l az érzelmeké, a legfeliil pedig ,az érzelmek dltal felkeltett
eszméket” taldljuk.®® A legfejlettebb lelkiilet, a legmiveltebb elme” hozzdjuk
kell. S elmagyarazza: az Almok dlmoddjaban 6 nem a cselekményességre, hanem
az eszmék kifejezésére torekedett. JEn azt hiszem — olvashatjuk a véleményét
—, hogy a regénynek magasabb hivatdsa is lehet, mint az, hogy t6bbé-kevésbé
érdekes események koznapi nyelven eléadott krénikdja legyen.” O a fészereplé
,nemes torekvését” akarta megmutatni — folytatja — ,ama nehéz kiizdelemben,
mely dltal meg kell nyerni az elsd nagy csatdt legel8szor is 6nmaga folott”. De
akiben , kiolthatatlanul élnek a nemes torekvések, csak egyetlenegyben taldlhat
kielégitést, a kotelesség keresésében és teljesitésében, torténjék akirmi™'. A re-
gény kritikusai, mutat rd, alaptalanul biraljék a f6h6s tehetetlenségét, mivel az
ilyen viselkedés ,,megvan a tettek legnagyobb embereinek az életében is”, de
épp ennek a legy6zésével, ,a jellem ily dtalakuldsival, megtisztuldsdval végzédik
a regény”. gy pedig az ,teljesen bevégzett egész” — flizi hozza.>

A szubjektiv konkltziét levonva azt mondhatjuk, hogy az Almok dlmoddji-
ban Asbéth a kiegyezést kovetd évek pesszimizmusdt szembedllitotta a konzer-
vativ meggy6z6désébdl fakadé elvvel, a kotelesség teljesitésének parancsdval.
S ezzel regényét de facro ki is emelte az irodalmi élet akkori, a ,nemzeti klasz-
szicizmussal” szembefordulé f8sodrdbél, amely nemigen taldlt kiutat a pesszi-
mizmusbél. O viszont, ha sziikre szabottan is, de célt adott honfitirsainak, s
igy a magyar konzervativ gondolkoddsban megerdsitette a kotelességek vallaldsa
irdnti hiséget. Az 6 megkozelitésében a kotelességtudat fliggetlen attdl, hogy
mit gondolunk a végeredményrdl, ez a felelésségvillalds parancsibdl fakad.
A kozosség tagjait terheld kotelezettségek hangstlyozdsa az asbéthi konzervati-
vizmus egyik markdns vondsa — s az iddszertiségét nehéz elvitatni.

0 Asbéth Janos: Elészé. In Owaimer: L.m. 115.
1 Uo. 116.
2 Uo. 117.
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MIBEN HITTEK A FASISZTAK:

19. SZAZAD a nyugati gondolkodéstorténetben a politeizmus litvanyos

visszatérését jelentette. A kozépkor keresztény, teocentrikus vildgképét mdr
a megel6z8 évszdzadok kikezdték, egyrészt a modern torténetfilozofidt elékészi-
t6 deizmussal, mdsrészt a természetfilozéfidban lappangé panteizmussal. A 19.
szdzad abban hozott Gjat, hogy a racionalizmus talzdsaival szemben a vildg po-
gdny szellem reszakralizdciéjaba fogott és a gondolkodds politeista szerkezetét
tette dltaldnossd.! Eurépa-szerte mindentitt nemzeti kultuszok, dllami ritusok
és polgdri valldsok jottek létre. Gyakran tigy tlint, hogy a katolikus papsdgot csak
azért akarjak visszaszoritani a sekrestyékbe, hogy jelenlétiikkel ne vonjdk kérdére
a sziileté pogdny dllami kultuszok integritdsdt. A kiilonféle rendek és értékek iste-
nei, akdrcsak az 6kori mitoszokban, ismét égi és foldi habortkat vivtak egymadssal.
Max Weber tgy ldtta, hogy az évszdzad politeista és polimitikus fordulatdban a
nacionalizmus jétszott dontd szerepet: ,,A sok régi isten, megfosztva varzsatdl és
ezért személytelen hatalom alakjdt oleve kiszall a sitjdbdl, hatalomra tor életiink
felett és Ujra megkezdi 6rok harcdt.”> Weber szerint a német és a francia kultira
képében példdul egyértelmtien ,kiilonb6z8 istenek dllnak egymdssal harcban, és
pedig mindorokre”.> Az egyhangt racionalista monol6gokat lelkes kidltozds és
mozgdsité indulatok kitorései véltottdk fel. A 19. szdzad sordn is akadtak olyan
gondolkoddk, akik ezt a drdmdt teoldgiai sikon értelmezték. MindenekelStt
Proudhon és Donoso Cortés ldttdk meg a 19. szézad uralkodd eszméiben az is-
tenek djjééledd harcdt. Késébb Georges Sorel is megjelent a szinen, egy olyan
fogalommal, amely még a teolégidndl is kdzvetlenebb médon fejezte ki a tdme-
gek formakeresd hinni akardsit. Ez a fogalom volt a mitosz.

Mindezzel nagyjibdl fel is vazoltuk a barbdrsdgba hanyatlé6 Eurépa szellemi
latképét, amelyen a fasizmus — a barbdrsdg és romaisdg e kiilonos keveréke —
megjelent. Egy fontos 6sszetevére viszont még nem vildgitottunk rd, s enélkiil
hiba lenne nekifutni a fasizmus értelmezésének. A civil vallds, illetve a politikai
vallds jelenségérdl van szé. A civil vallds egyik legjelentdsebb 19. szdzadi teo-
retikusa, Giuseppe Mazzini a valldst és a politikdt egymdstdl elvélaszthatatlan
fogalmaknak tartotta.* Gondolkoddsdban kézponti szerepet jitszott az eszmei

! Ldsd: Czopf Aron: Az eurdpai értékek alkonya. In Szdzadvég. (2023) 4. sz. 147-163.

2 Max Weber: A tudomdny min hivacds. In U8.: Allam, politika, tudomdny. Ford. Jézsa Péter. Budapest, 1970,
Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 126-156. Itt: 147-148.

> Uo. 147.

* Giuseppe Mazzini: Dal papa al concilio. In Scritti editi e inediti di Giuseppe Mazzini. Vol. 8. Milano, 1864,
G. Daelli, 243.
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mozzanat és a politikai cselekvés egységébe vetett hit. Mazzini ezt az egységet
akarta elérni a modern, szuverén nemzetdllam megalkotdsa sordn, mikdzben a
civil vallds és a nemzeti misztika , préfétdjaként” lépett fel.

A valldsok irdnyitjék a vildgot” — vallotta Mazzini, azt dllitva, hogy a vildg-
torténelem folyamdn a ,valldsi haladds” minden egyes mozzanatinak megfelel-
tethetd a tdrsadalmi haladds egyik fdzisa. A vallds ezen feliil nem csupdn a tor-
ténelem hajt6- és irdnyitd ereje, hanem a legfontosabb egységteremtd tényezd
is, amelyet az olasz egység hivei nem vehetnek félvallrél. , Egyesiilést akarunk.
Hogyan nyerjiik el biztosan, ha nem olyan testvérek altal, akik ugyanazokban
az alapelvekben hisznek, akik egyazon hitben egyesiilnek, akik ugyanarra es-
kiisznek? [...] Nemzetet akarunk alkotni: hogyan lehetne ezt megvalésitani, ha
nem hisziink egy kozos célban, egy kozos kotelességben?” Polgdri vallds nélkiil
még a demokratikus intézmények sem képesek megjeleniteni a nép egységes
akaratdt és kozosségi ethoszdt. Mazzini gy ldtta, hogy ,az dltalinos valasztéjog
nagyszer(i dolog; ez az egyetlen torvényes eszkoz, amellyel egy orszdg idénkén-
ti erészakos valsigok nélkiil kormdnyozhatja magit; de az dltaldnos valaszt6-
jog egy hit dltal uralt orszdgban nemzeti hajlamot, nemzeti akaratot fejez ki:
egy kozos hit nélkiili orszdgban mi mdst fejezhet ki, mint a szdmbeli t6bbség
érdekeit és az Osszes tobbi elnyomdsdt?”® Mazzini szerint tehdt a politikdnak
sziitksége van hitre és valldsra, kiilondsen akkor, ha az emberek lelkében akar
véltozdst elérni. ,A politika megerdsiti az embereket [...] abban, amik: meg-
hatdrozza hajlamaikat és ehhez igazitja a cselekvést. Csak a valldsi gondolkodds
képes mindkettdt talakitani.”

A fasizmus mint valldsi jelenség

Hogy a fasizmus valldsi jelenség, afeld]l semmi kétség. Ha err8l meg akarunk
gy6z6dni, elég, ha elolvassuk a Fasizmus doktrindjdt, amely a legfontosabb alap-
elvek kozote rogziti a kovetkezd megdllapitast: ,,A fasizmus valldsos koncepcid,
amely az embert egy magasabb rend(i torvény, egy objektiv akarat immanens
viszonylatdban szemléli.”” Hogy mi is pontosan e valldsos koncepcié teoldgiai,
illetve metafizikai tartalma, azt sem Mussolini, sem a f8 ideoldgusaként szimon-
tartott Gentile nem tisztdzta. Bdr volt fasiszta ,hitvallds” és ,katekizmus”, és
természetesen voltak fasiszta ritusok és eskiiformak is, a fasizmus mindig tar-

> Giuseppe Mazzini: Doveri dell'vomo. In Seritti editi e inediti di Giuseppe Mazzini. Vol. 69. Imola, 1935,
Paolo Galeati, 26, 28.

¢ Giuseppe Mazzini: Fede e avvenire. In Scritti editi e inediti di Giuseppe Mazzini. Vol. 5. Milano, 1863, G.
Daelli, 171.

7 Benito Mussolini: La dottrina del fascismo [1932]. In Opera omnia di Benito Mussolini. Vol. 34. Firenze,
1961, La Fenice, 118.
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tozkodott a dogmdk megfogalmazisdtdl. Egy Mussolini valldsi nézeteit elemzd
fasiszta kiadvanyban ezzel kapcsolatban azt a magyardzatot olvashatjuk, hogy
a duce nem spekulativ bedllitottsdgi ember. A metafizikdnak, elvont konstruk-
ci6knak, sémdknak és ideolégidknak nyoma sincs gondolkoddsmdédjdban, és
ennek megfelel6en a valldst is leginkdbb tdrsadalmi szempontbdl értékeli.* Ma-
chiavelli nézete, miszerint a vallds a fejedelmi hatalom fontos eszkoze, val6jdban
Mussolinitél sem dllt tivol. ,A kereszténység hatdsa bizonyos értelemben hasz-
nos volt: egy fejlédési szakaszt jelentett az emberiség torténelmében” — mondta
Emil Ludwiggal folytatott beszélgetései sordn, hozzdtéve: ez annak ellenére is
igy van, hogy a keresztény tanitds alapjiban véve nem a torténelmi fejlédéshez
val6 hozzdjiruldst célozta.’

A kereszténység ,hasznossdgit” elismeré gondolkoddsméd egyardnt jelent-
het konstantinizmust, machiavellizmust és fakadhat a Maurras altal képviselt
integralis nacionalizmusbdl is, amely anélkiil olvasztja magdba a rémai kato-
licizmus egyes vondsait, hogy egyaltalin rakérdezne a hit igazsdgdra. Az integ-
ralis nacionalizmus nagy hatdst tett az olasz nemzeti szindikalistdkra, akiket
Sorel mitosza mellett Maurras ,hitetlen katolicizmusa” is lelkesitett. Az irdny-
zat kiemelkedd képvisel8je, Enrico Corradini a valldsos érzést a nacionalizmus
kultuszdra vonatkoztatta és egy minden doktrina foldte dllé nemzeti ortopraxis
eszkozének tekintette. ,Most a nemzeti dntudatot gy fogjuk fel, mint a val-
ldsos tudatot: a cselekedetek béségeként. A tettek gylimélcesének és egyben a
tevékenység inditéokdnak tartjuk. Olyasminek tekingjiik, ami az dllampolgir
egész életét dthatja.”'® Nem nehéz felismerni e sorokban a risorgimento szelle-
mét. A fasisztdk valldshoz fiz8d6 viszonydt dltaldban is Cavour szekularizmu-
sa és Mazzini nemzeti misztikdja hatdrozta meg. A mozgalom derékhadit je-
lentd szindikalista balszdrnyon ,,tobbé-kevésbé mindenki mazzinidnus” volt."!
A L'Impero cim(i napilap koré szervez8d6 fasiszta jobbszdrny pedig az Egyhdzzal
szemben hatdrozottan a neoghibellinizmus dlldspontjdra helyezkedett.

A mazzinidnus nacionalistik és ghibellin imperialistdk egyardnt a rémai ha-
gyomdny poginy elemeit akartdk feltdmasztani, ugyanakkor ez a két szdrny a
legkevésbé sem volt egyenstlyban egymadssal. A tradicionalista jobboldaliak sze-
repe margindlisnak mondhaté. A miivészeti avantgdrdbdl érkezd szerz8k, mint
a klerikdlfasiszta Vincenzo Fani Ciotti vagy a pogdny Julius Evola félig-meddig
kiviilalléknak szamitottak, mikdzben a szekuldris dllam és a mazzinidnus ,nem-
zeti misztika” hivei jdtszottdk a fészerepet. Mussolini is ezt a széles konszenzu-
son nyugvé nacionalista 4lldspontot képviselte. Egy 1920 decemberében kozolt

# Armando Carlini: Filosofia e Religione nel Pensiero di Mussolini. Roma, 1934, Instituto Nazionale Fascista
di Cultura, 8-9.

° Mussolinis Gespriiche mit Emil Ludwig. Berlin—Wien—Leipzig, 1932, Paul Zsolnay Verlag, 179.

10" Enrico Corradini: // nazionalismo italiano. Milano, 1914, Fratelli Treves, 48.

" Volt: Le cinque anime del fascismo. In Critica Fascista. (1925. februdr 15.) 64-65.
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cikkében is mar mazzinidnus reményekkel késziilt az Gjévre: ,Nyugodt tekintet-
tel pillantunk vissza a maltunkra, mikézben folytatjuk menetelésiinket a jové
felé. Ugyanazzal a hittel, mint tegnap: a nemzet nagy sorséba vetett hittel. Szor-
galmasan dolgozunk azon, hogy megvaldsitsuk Giuseppe Mazzini torekvését:
hogy az olaszoknak megadjuk »a nemzet valldsos felfogdst«.”!?

A fasiszta hatalomdtvétellel e torekvés jelei egyértelmtien meg is mutatkoz-
tak az olasz hétkdznapokban. A Corradini és D’Annunzio dltal képviselt hés-
kultuszt dllami szintre emelték, Gj tinnepeket, Uj szertartdsokat vezettek be, a
fasizmus misztériumdrél és fasiszta hitrdl tartottak el6addsokat. A fasiszta forra-
dalmi id8szdmitds bevezetése egyenesen az id8 eszkatologikus meghasaddsdt jel-
zi és egy 0j abszolitum jelenlétérdl drulkodik. A Krisztus sziiletéséhez igazodd
idészdmitds helyett a marcia su Roma vilt a torténelmi id§ tengelyévé, a sziiletés
kardcsonyi tinnepe (natale) mellett pedig megjelent a Natale di Roma, vagyis
Réma sziiletésének tinnepe.”’A fasisztdk a marcia su Romdt olyan vildgtorté-
nelmi jelentéséglinek itéleék, hogy utdna mdr az Gj fasiszta korszakrél és annak
éveirdl beszéltek: igy példdul 1926 a fasiszta korszak negyedik éve.'* Miutdn a
szekuldris szellemiségli Gentile-reform az oktatdsban keresztiilvitte a nemzeti
kultusz intézményesitését, a fasiszta pdrt 6t kovetd vezetd kultarpolitikusa, Gi-
useppe Bottai mdr Mazzini dlmdnak teljes megvaldsitdsat igérhette. A fasizmus
Bottai szerint ,politikai és civil vallds”, amely nem zdrja ki a kereszténységet,
viszont teljes lojalitdst kovetel. ,,Ebbél a szempontbdl a fasizmus egyszer(, vila-
gos és egyenes; ez Olaszorszdg valldsa.”"

A fasizmus valldsfenomenolégiai elemzése nyomdn Emilio Gentile arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a fasiszta korszak legfontosabb vondsa a politika szak-
ralizéldsa volt. Mi t6bb, az egész ,XX. szdzadot a politika szakralizdciéjanak
korszakaként hatdrozhatjuk meg”.'® Ezt a tételt szdmos jézan érv és példa td-
mogatja. Ugyanakkor félreértésre is okot adhat, hiszen tgy tiinteti fel, mintha a
szakralizdlds a politikum radikdlis igenlését jelentené. Ezzel szemben felvethetd,
hogy a politika esztétizaldsdrdl sz616 benjamini tézishez hasonléan'” a ,politika
szakralizdldsdban” is inkdbb a politika huszadik szdzadi kitiresedésének jelét kell
latnunk. Elvégre a politika szakralizdldsdra irdnyulé torekvések Mazzini eredeti

12 Benito Mussolini: «Il Popolo d’Italia» nel 1921. In Opera omnia di Benito Mussolini. Vol. 16. Firenze, 1955,
La Fenice, 44.

'3 Mussolini ezt az innepet mér hatalomrajutdsa elétt a fasisztdk tinnepévé nyilvdnitotta. Ldsd: Discorso di
Bologna [1921. 4prilis 3.]. In Opera omnia di Benito Mussolini. Vol. 16. Firenze, 1955, La Fenice, 244.

' Ennck teoldgiai-eszkatolégiai jelentéségérdl ldsd: Karl Lowith: Mein Leben in Deutschland vor und nach
1933. Ein Bericht. Frankfurt am Main, 1989, Fischer Taschenbuch Verlag, XVI.

5 Giuseppe Bottai: Il pensiero e 'azione di Giuseppe Mazzini [1930]. In U8.: Incontri. Milano, 1943, A.
Mondadori, 124.

1 Emilio Gentile: 7/ culto del littorio. La sacralizzazione della politica nell Ttalia fascista. Bari, 1993, Laterza, 272.
17 V6. Walter Benjamin: A mdalkotds a technikai reprodukeié kordban. Ford. Erharde Miklés—Mélyi Jozsef.
In U8.: A miialkotds a technikai reprodukcié kordban. Miivészetelméleti és kultirpolitikai irdsok. Budapest, 2024,
Open Books, 211-262. Itt: 259, 262.
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intenciéjanak megfeleléen kifejezetten az olasz tdrsadalom széles tomegeiben
uralkodé fasultsdg és apolitikus hajlamok lekiizdését céloztdk. Emilio Gentile
tézise ezzel egylitt mindenképpen megfontoldsra érdemes. A politika szakrali-
zéldsdnak kérdése nem csak Mazzini civil valldsrél sz6l6 irdsaiban vagy a fasisz-
ta gyakorlatban tiikr6z8dik, hanem ,a lengyel Spenglerként” emlegetett — 4m
komparativ civilizdciéelméletével Spenglert megel6z8 — Feliks Koneczny azon
megdllapitdsdval is, miszerint Hitler a nyugati tdrsadalomszervezés hagyomd-
nyaival szakitva lényegében a zsidé kultiira mintdjdra (!) prébélja szakralizalni
a tdrsadalmi élet minden aspektusdt. A ndcizmusban a zsidé és keresztény apo-
kaliptika, a hinduizmus és a pogdnysdg szimos eleme megtaldlhaté. Koneczny
szerint ebbél egy alapvetd civilizdcidelméleti kérdés adédik: ,A valldsok szin-
tézisének dlma nem hidnyzik a mai hitlerizmusbdl sem, amely a mesterséges
vallds mahelyében teszi prébdra erejét. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy a vallds
teremti-e a civiliziciét, vagy a civilizdci6 a valldst.”'®

Politikai immanentizmus

Corradini és Mussolini valaszdt mdr ismerjiik. Szerintiik a civilizdci a valldsban
éri el alkotdképességének csticsit. Mazzini szellemében a valldst olyan szellemi
hatalomnak tekintették, amelynek segitségével egy civilizdcié Gjrateremtheti
onmagdt. Mussolini személy szerint nem volt hivd, bér szocialista id8szakdban
a szocializmust, a vildghdbord utdn pedig a fasizmust nevezte foltétlen és cse-
lekvésre késztetd hitnek, az intézményes valldsokkal szemben mindig tivolsig-
tart volt. Istennel és a természetfelettivel kapcsolatban olyan szerzék hatottak
r4, mint Proudhon, Marx, Nietzsche, Renan, Sorel és Oriani. Ennek tiikrében
nem meglepd, hogy fiatalkori ateizmusdtdl csupdn kis mértékben mozdult el egy
mérsékeltebb szkepticizmus és a természet isteni voltdt elismerd panteizmus felé.
»Ezenkiviil minden idegen télem, ami misztikus” — fogalmazott Emil Ludwignak
adott interjajdban."” Leginkdbb a nacionalizmus valldsos felfogisa allt hozzd ko-
zel, amelyet Corradini képviselt: a hdsok, a természet és a haza kultusza.

Mivel a ducét kifejezetten taszitotta a miszticizmus, a Fasiszta Misztika Isko-
ldja nem koré, hanem mélyen valldsos testvére, Arnaldo Mussolini alakja koré
épiilt. Az iskola kiildetése az volt, hogy az elsé vildghdboruban és a marcia su
Romdban megtapasztalt fasiszta hitélményt tovdbbadja a fiatalabb nemzedékek-
nek. Az iskola a rendszert dicséitd és ellenségeit szidalmazé propaganda mellett
doktrindlis kérdésekkel is foglalkozott olyan gondolkoddk bevondsdval, mint

'8 Feliks Koneczny: On the Plurality of Civilisations. Trans. Anton Hilckman. London, 1962, Polonica Pub-
lications, 283.
" Mussolinis Gespriiche mit Emil Ludwig, 230.
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a gentilidnus Armando Carlini és a neoghibellinizmus irdnyvonaldt képviseld
Julius Evola. Utébbi kesertien emlékezett vissza az iskola szellemi terméket-
lenségére. Az iskola szerinte visszaélt a ,,misztika” fogalmdval. Valéjdban ,nem
foglalkozott a magasabb értékek, a szakralis problémdjdval, pedig misztikdrol
csak ezekkel az értékekkel 6sszefiiggésben lehet beszélni”.® A Fasiszta Miszti-
ka Iskoldjiban kétségkiviil csekély érzék mutatkozott a transzcendencia irdnt.
Az iskoldt vezetd Niccold Giani és a baloldali érzelmd Tullio Cianetti a fasiszta
iparfejlesztés eléte allé lehetSségek dtérzéséedl estek misztikus elragadtatdsba,
igy hdt a gazdasdgi onelldtéképesség ,misztikdjdrdl” értekeztek. Evola ezzel kap-
csolatban ejtette el azt a fanyar megjegyzést, hogy ,az »autarkia misztikdjdrol«
beszélni egyike azoknak a visszaéléseknek, amelyeket az utébbi idében a »misz-
tika« kifejezéssel elkovettek.”!

Ha a Fasiszta Misztika Iskoldja ezt kell8 vilagossdggal nem is tudta megfo-
galmazni, a fasisztdk valéban hittek valamiben. Mussolini is elismerte, hogy a
fasizmusban a cselekvés megelézte a doktrindt. Hittételekrdl és ,,politikai teo-
16gidrol” igy nehéz beszélni. A fasiszta ,vallds” jellemz8 meghatdrozdsa szerint:
LA vallis a misztérium érzése, amely meghatdrozott formdkban nyilvinul
meg.”** HozzdvetSleg ezt képviselte a fasiszta misztika és az olasz nemzet maz-
zinidnus-sorelidnus alapokon felépitett 4j civil valldsa. A misztérium homdlyos
érzése és a konkrét formak szenvedélyes akardsa egybeolvadt a fasizmus politikai
immanentizmusiban. Csakhogy miként Armando Carlini 6nkritikaként is ér-
telmezhetd szavai jelzik: ,Az immanentizmusbdl, akdr tdrténeti, akdr raciona-
lista, hidnyzik egy vardzsszé: a hit. Ha haszndlja, akkor eltorzitja a jelentését.”*
A fasizmus abszolit immanentizmust és abszoltt hitet képviselt. Meglehet,
hogy éppen ez az ellentmondds volt misztériumdnak forrésa.

A politikai modernség hdrom legnagyobb formdtumu képviseléje, Hobbes,
Rousseau és Hegel bér kiilonb6z6 médon, mégis a hatalom immanens egységét
vették célba.** Az 4ltaldnoshoz, a tdrsadalmi lét totalitdsdhoz valé folemelke-
dést tartottdk a politikai gondolkodds céljdnak. Ezt Hobbes a szuverén vildgi
hatalom integritdsaban, Rousseau az dltalinos akaratban, Hegel pedig az dllam
totalitdséban ragadta meg. E hdrom radikélisan eltérd nézeteket képviseld filo-
z6fus torténetesen éppen abban egyezik meg, ami a modernség lényege, s ami
a fasizmusban érte el leghatdrozottabb kifejez6dését. A civil vallds jelenségének
neves kutatéja, Emilio Gentile Rousseau-t emeli ki, aki egyesitette ,a sas két

20 Julius Evola: A fasizmus jobboldali birdlata. Ford. Jeszenszky Ferenc. In U8.: Fasizmus és harmadik biroda-
lom. Mériabesny8, 2014, Attraktor, 85.

21 Uo. 55.

2 Piero Zama: Fascismo e religione. Milano, 1923, Imperia, 13.

Armando Carlini: Filosofia e religione nel pensiero di Mussolini. Roma, 1934, Istituto Nazionale Fascista di
Cultura, 20.

' Vo. Molndr Tamds: A modernség politikai elvei. Budapest, 1998, Eurépa Kényvkiadé. Kiilondsen: 40-41, 58.

23



66 Magyar Szemle, 2025. 9-10. szdm

fejét” és igy a valldsi és politikai hatalmat egyetlen komplexum részévé tette.”
De legaldbb ilyen joggal emlithetnénk Hobbest vagy Hegelt is, mert itt a mo-
dern gondolkodds dtfogd vondsdrdl van szd, a hatalom egységére alkalmazott
metafizikai monizmusrél, amely a rendek, kozosségek és hatalmak pluralitdsdra
épiild kozépkori orokség végss felszdmoldsdt hozta.®

Politikai immanentizmus alatt azt értjitk, amikor az immanencia modern,
totalizdlt koncepcidja egybeesik egy politikai formdval. A fasizmus (és az egész
politikai modernség) esetében ez az dllamot jelenti. Tokéletesen kifejezi ezt a
politikai immanentizmust Mussolini egyik legismertebb jelmondata, melyet a
marcia su Roma harmadik évforduléjén, a fasiszta mozgalom egykori kdzpont-
jat jelenté Mildnéban hirdetett meg. ,A mi formuldnk a kévetkezd: minden
az édllamban, semmi az 4llam ellen és semmi az dllamon kiviill.”? A fasizmus
doktrindjdban, illetve Giovanni Gentile dllamelméletében, ha lehet, még ennél
is egyértelmtibben mutatkozik meg az dllam totalitdsa, hiszen az dllam egyfell
mint ,abszoldtum”, mésfell mint ,tiszta aktualitds” jelenik meg, tehdt a me-
tafizikai istenfogalom attribitumait 6lti magdra. ,,A fasizmus szdmdra az dllam
abszolttum, amely el8tt az egyének és a csoportok relativak. Az egyének és a
csoportok azért »gondolhaték el« mert az dllamon beliil léteznek.”*® Ezt olvas-
suk A fasizmus doktrindjdban. A sokak dltal fasiszta f8ideolégusnak tekintett
Gentile életmiivében nyomon kévethetjiik a politikai immanentizmus kibon-
takozdsdt a hegeli filoz6fidtdl egészen a fasiszta dllami dokerindig. A pontossdg
kedvéért viszont azt is meg kell jegyezniink, hogy Gentile az immanencia fo-
galmdt a gondolkodds szubjektiv mozzanatdval hozta 6sszeftiggésbe és filozéfiai
munkdiban ennek megfelelden nem az dllam, hanem a ,,gondolkodé gondolat”
(pensiero pensante) tiszta aktualitdsirdl beszél. Ebbdl nyilvanvaléan kittnik,
hogy a fasiszta jelenség nem vezethetd le egyetlen filozéfiai hagyomdnybél vagy
elvont gondolatmenetbdl.”” A politikai immanentizmus a fasiszta jelenség ere-
dendden modern jellegébdl fakad.

Természetesen voltak kiilonvélemények is. A modernitdssal szemben ellensé-
ges, ,reakcids futurista” Vincenzo Fani Ciotti (iréi és mozgalmi nevén: ,,Volt”)

» Emilio Gentile: I.m. 6.

2 Volt: Divinizziamo lo stato? In Llmpero. (1923. augusztus 5.) 1. V6. Czopf Aron: Metapolitika. Budapest,
2024, Kommentdr Alapitviny, 26.

7 Per la medaglia dei benemeriti del comune die Milano. In Opera omnia di Benito Mussolini. Vol. 21. Firenze,
1956, La Fenice, 425.

% Benito Mussolini: La dottrina del fascismo [1932]. In Opera omnia di Benito Mussolini. Vol. 34. Firenze,
1961, La Fenice, 129.

» Ugyanezért tartjuk alapvetden elhibdzottnak — sét, légbdl kapottnak — a fasizmus szellemi genealdgidjac
nytjté legtobb elemzést. Lasd példdul: Giorgio Locchi: Lessenza del fascismo. Roma, 2023, Altaforte Edizioni.
A proto-fasizmussal kapcsolatos képzelgések szdmos formdt olthetnek. Lasd példdul: Lukdcs Gydrgy: Az ész
tronfosztdsa. Az irracionalista filozdfia kritikdja. Budapest, 1974, Akadémiai; Karl R. Popper: A nyitott térsa-
dalom és ellenségei. Ford. Szari Péter. Budapest, 2001, Balassi; Isaiah Berlin: 7he Crooked Timber of Humanity.
Chapters in the History of Ideas. 2013, Princeton University Press.
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nem riadt vissza attdl, hogy a fasisztdk legfontosabb politikaelméleti lapjdban,
a Gerarchidban allitsa élére a kérdést: ,transzcendencia vagy immanencia — irta
— kozépat nines”. Abbéli igyekezetében, hogy a fasizmust megszabaditsa az im-
manentizmustdl, a szerz8 végiil mégis egyfajta kozépitra taldl, mert miutdn a
katolikus egyhdz tanitdsa és az ellenforradalmi hagyomdny klasszikusai alapjin
keményen birdlja a ,modern panteizmust”, a transzcendencia és immanencia
kérdését 6vezd nyilvdnvalé elvi ellentmonddsokat feloldja a , misztérium akard-
sanak” (Enrico Corradini) mindent fel6leld fasiszta koncepcidjiban.’® Az dllam
misztériuma minden ellentmonddst magdba olvaszt és meghalad. Sajitos mé-
don ezt éppen a Fani Ciotti 4ltal oly kiméletleniil birdlt hegelidnusok vallottdk
teljes meggy6zddéssel, akik a fasizmustdl az ,etikus dllam” megvalsitdsit remél-
ték. Az erkolcsi értékek végsd hordozdjaként fellépd allam — ahogy Benedetto
Croce megjegyzi — ,jellegénél fogva, nem fog tlirni sem maga mellett, sem maga
felett mésfajta tdrsuldsokat, mert valamennyi kénytelen aldvetni magdt neki, vagy
pedig tagadja és megsemmisiti Sket. Mikor az Egyhdz szembeszéllt az Allammal
és vezetd szerepet vitt, az Egyhdz volt az igazi etikus Allam; és mikor a foldi Al-
lam megkezdette a kiizdelmet az Egyhdzzal, csak akkor pihent meg, mikor emezt
magdba olvasztotta olyképpen, hogy 6nmagdt tekintette az igaz és egyetlen egy-
hdznak, amely egy tokéletesebb erkolesiség lehetdségeit képviseli.”!

Az 6ndll6 erkolesi principiummal rendelkezd politikai kozosség koncepcidja
midr Arisztotelésznél is megjelenik. Gentile dllameszménye, a stato etico viszont
lényegesen mds jelleget olt, mint egy 6kori polisz, hiszen azzal szoges ellentét-
ben a hatalom totdlis modern egységét célozza és olyan totdlis hatalmat kove-
tel az dllam szdmdra, amellyel a kereszténység mindenhaté Istene elétt még a
hellén virosallamok véddistenei sem rendelkeztek. Mondanunk sem kell tehdt,
hogy a totdlis dllam és a fasizmus transzcendencidhoz f(iz6d6 viszonya szem-
betlinden problematikus volt. Don Sturzo is a totdlis dllam immanentizmusdt
birdlta: ,A »szellem« vagy »eszme« monisztikus és immanentista felfogdsa nem
adott nekiink személyiségiink és feleldsségiink magasabb szint(i meghatdroza-
st, és nem alakitotta ki a tdrsadalom egységes tudatdt sem. Azzal, hogy a szel-
lem dialektikus folyamatdt 6ncélként, az egyetlen tudatos valésigként ismerjitk
el, eljutottunk oda, hogy az dllamot az eszme legfébb megvalésuldsaként fogjuk
fel. A hegeli 4llam adta meg a totalitdrius dllam elméleti alapjét.”** Ez effajta
birdlatok az antigentilidnus fasisztdk® tudatdt sem hagytdk érintetlentil.

A politikai katolicizmus és a fasizmus kibékitésén munkdlkodé Fani Ciot-
ti példdul a L7mpero hasébjain fel is tette a provokativ kérdést: ,Istenitjitk az

3 Volt: Transcendenza o immanenza? In Gerarchia. (1924) 8. sz. 492, 497.

3 Benedetto Croce: A politika elemei. Ford. Révay Jozsef. Budapest, 1924, Franklin-Térsulat, 31.

32 Luigi Sturzo: La vera vita. Sociologia del soprannaturale. Bologna, 1978, Nicola Zanichelli Editore, 172.

A Gentilét dvezd vitdkrol ldsd: Alessandra Tarquini: I/ Gentile die fascisti. Gentiliani e antigentiliani nel
regime fascista. Bologna, 2009, Il Mulino.
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dllamot?” Ezutdn elismerte, hogy ha a fasisztdk kovetkezetes hegelidnusok len-
nének, akkor erre a kérdésre csak igennel lehetne vélaszolni. De hdl’ Istennek
nem ez a helyzet. A fasizmusnak nincs hivatalos filozéfdja, hidba tetszelegnek a
hegelidnusok az ideolégus-szerepben. Mussolini nem a német idealizmus pan-
teista metafizikdja alapjin kormdnyozza Olaszorszdgot, hanem a nemzeti érdek
pragmatikus képviseletét vallalja magdra. A Hegellel szemben rendkiviil kriti-
kus szerz$ maga is pragmatikusan foglal dlldst: kijelenti, hogy az egyént istenitd
demokratikus nézettel szemben a hegeli dllamfelfogist kell elényben részesiteni,
de — kérdezi a katolikus lelkiismeret hangjin — , tényleg egyik bdlvinyimaddsbél
a mdsikba kell esni?” A gondviselés kegyelmébdl Mussolini és Gentile szerepe
vildgosan elkiiloniil, igy az olasz nép torténelmi kivéltsdgai nem vesznek kdr-
ba: ,Mussolini, aki szerencsére nem filozéfus, és Gentile, aki filozéfus 1étére
roppant politikai érzékrdl tett tantbizonysdgot, nem fogjak Olaszorszdgot val-
lashdbortba sodorni Hegel szép szemeiért.”?* Sz6 esett ebben a cikkben sok
mindenrdl: az isteni gondviselésrdl, Gentile immanentizmusirdl, Mussolini
pragmatizmusdrdl és Hegel szép szemeirdl. Egyediil arra nem kaptunk vélaszt,
hogy a fasisztdknak miért kell ,,egyik bdlvinyimdddsbél a masikba esni”. Pedig a
politikai immanentizmus kapcsdn minden bizonnyal ez a legfontosabb kérdés.

» Vallaskozi parbeszéd”

A kovetkezdkben arra tesziink kisérletet, hogy megyvildgitsuk a kereszténység és
a fasiszta civil vallds viszonydt. De mint minden torténetet, ezt is a drdmai alap-
helyzet ismertetésével kell kezdeni. Az olasz Kulturkampfkordntsem Garibaldi
rémai menetelésével vette kezdetét, de kétségkiviil azzal valtozott spiritudlis,
illetve metapolitikai dlléhdboravad. Emlékezetes, hogy az olasz egység [étrejot-
tének e déntd mozzanatdt IX. Piusz pdpa ,Réma elrabldsinak” nevezte. Ez a
kijelentés sejteniink engedi, hogy a tovabbiakban miként alakult az Egyhdz és
az dllam kapcsolata. XIII. Le6, X. Piusz és XV. Benedek pontifikdtusa alatt a
viszony fagyos maradt. Az egyhdznak és XI. Pusz pdpinak Mussolini rémai
menetelése utdn sem volt rd semmi oka, hogy valtoztasson a magatartdsdn.”
A fasiszta mozgalom hangadéi csaknem kivétel nélkiil radikdlisan egyhazellenes
jelszavakat hangoztattak. Egyesek a pdpdt ,belsd ellenségnek” nevezték, akit ki
kell dobni Olaszorszdgbdl, mdsok a kdzépkori guelfek ,,polgirhdborts” torek-
véseivel vidoltdk a szentszéki és néppdrti politika hiveit. Ebben a légkorben
a politikai katolicizmus helyzete finoman szdélva nem volt kénny(, hiszen a

3 Volt: Divinizziamo lo stato? In L7mpero. (1923. augusztus 5.) 1.
% XI. Piusz pdpa 1922-ben, a fasiszta korszak elsé évében az Ubi Arcano Dei Consilio kezdetd enciklikdban
figyelmeztetett a jogos hazaszeretet és a mértékeelen nacionalizmus kiilonbségére.
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Szentszék nem tdmogatta, inkdbb csak megtiirte a katolikusok politikai sze-
repvillaldsit az Olasz Kirdlysdgban. Az ultramontdnok, akik Martin Mosebach
taldlé megillapitdsa szerint mindig a totalitarizmus kiilsé, ,hegyeken tdli” el-
lenzéke voltak,* Olaszorszdgban semmiképpen sem foglalhattdk el ugyanezt a
poziciét. ,,Olaszorszdgban az Egyhdz nincs a hegyeken tdl” — irta Fani Ciotti a
LImperdban — ,Egy katolikus [itt] sosem nevezheti magdt ultramontdnnak.”¥
Ugyanakkor a ,minden az dllamban, semmi az dllam ellen és semmi az dllamon
kiviil”-alapelvét vall6 fasisztdknak is sok bosszisdgot okozott a ,,rémai kérdés”
megoldatlansdga, tovdbbd az is, hogy az egyhdz bizonyos kérei erételjes antifa-
siszta agitdciot folytattak.

A fasizmus elleni keresztes hadjdratot egy sziciliai pap, Luigi Sturzo vezette,
akit filoz6fiai muveltsége és karizmatikus személyisége alkalmassa tett arra, hogy
elméleti és gyakorlati téren is részt vegyen a politikai harcban. A fasiszta lapok
dlland¢6 céltdbldjaként szolgild Sturzét ,guelfizmussal” vidoltdk. Személyesen
6t tekintették az olasz dllam és a Szentszék kozotti viszony rendezésének atjd-
ban 4116 legfébb akaddlynak. Sturzo ekozben a fasisztdk ,, misztikus monopéliu-
mét” (monopolio mistico) tdmadta, a fasizmust dlvalldsnak és a kereszténységgel
osszeegyeztethetetlen elnyomd rendszernek kidltotta ki, dlldspontjdt rdaddsul a
nemzetkozi kozvéleménnyel is megosztotta: ,Ha orszdgaitok nagy balszeren-
cséjitkre hatalmas pértok és tekintélyelvii, zsarnoki rendszerek markaba keriil-
nének, akkor a katolikus fiatalok a legrosszabb esetben egy nagyon korldto-
zott és ellendrzott teriileten lennének, mint Olaszorszdgban, vagy tildoznék és
megsemmisitenék dket, mint Németorszdgban. Ez azon egyszer(i és nyilvdnvalé
oknal fogva van igy, hogy az olyan politikai mozgalmaknak, mint a fasizmus és
a ndcizmus, ahhoz, hogy uraljik és fenntartsik magukat, intellektudlis, erkolesi,
gazdasdgi, fegyelmi és misztikus monopdéliumot kell teremteniiik a fiatalok fe-
lett: minden fiatal felett.”® A Német Birodalomhoz hasonléan Olaszorszdgban
is az okratds jelentette az egyik kulcskérdést. Marpedig a fasiszték az oktatds-
ban is ragaszkodtak a ,misztikus monopdliumukhoz”. A fasiszta misztika és a
fasiszta oktatdspolitika kozos célja az ,integrans fasisztdnak” nevezett j ember
kinevelése volt. Két metapolitika fesziilt itt egymdsnak, Sturzo pedig nagyon is
jol értette, hogy mire megy ki a jaték.”

Ez a hajthatatlansdg és politikai vehemencia egydltaldin nem volt 4ltaldnos.
Katolikus korokben inkdbb az egyhdz és dllam kozotti viszony rendezését kivdn-
tk, és a cavouri ,,szabad egyhdz a szabad dllamban”-elvet alapul véve egyszertien

36 Martin Mosebach: Der Ultramontane. Alle Wege fiihren nach Rom. Hamburg, 2022, Rowohlt, 7-11.

37 Volt: Divinizziamo lo stato? In LTmpero. (1923. augusztus 5.) 1.

% Sturzo: I.m. 288-289.

¥ Silvano Panunzio (a fasiszta teoretikus Sergio Panunzio fia) a legnagyobb metapolitikai gondolkoddk kézott
tartotta szimon Don Sturzét. Silvano Panunzio: Metapolitica. La Roma eterna e la nuova Gerusalemme. 2.
Storia e Apocalisse. Sesto San Giovanni, 2019, Iduna, 822, 826.



70 Magyar Szemle, 2025. 9-10. szdm

modus vivendire torekedtek. A klerikdlfasiszta reakci6 elsészdmu képviseldje,
Fani Ciotti is békéltet6ként lépett fel. A jobboldali ghibellineket és a Critica Fa-
scista, szekuldrisabb és baloldalibb kozonségét arrdl prébalta meggydzni, hogy
immdr nem kell tartani a katolikus univerzalizmustdl. A szerz8 azért szerette
volna elkeriilni a ghibellinek és guelfek kozotti &si ellentét feléledését, mert
lelki szemei elStt a tron és oltdr Gj szovetsége, és egy Uj fasiszta ,ellenrefor-
mécié” képe lebegett.* Epp ezért egyensiilyozdsra torekedett. Leginkdbb azt
akarta elkeriilni, hogy a katolicizmust a fasiszta rezsim kereszténydemokrata
ellenzékével (Sturzdval és a Néppdrttal) azonositsik, illetve, hogy a fasiszta par-
ton beliil ismét feliilkerekedjenek a hdbord utdni éveket meghatdrozé antikle-
rikdlis elemek. A Kulturkampf esetleges kiélez8dése kettészakitotta volna Fani
Ciotti lelkét. Mint irta: ,ha a Vatikdn a néppdrtot fegyverként akarnd haszndlni
Olaszorszdg ellen, az dllam oldaldra dllnék az egyhdzzal szemben.” Ugyanakkor,
»ha az olasz kormdny a szabadkémiivesség céljait szolgdlva fogna egyhdzellenes
kultdrharcba, akkor az egyhdz oldaldra 4llnék az dllammal szemben.”*' Nem
hidba mondta Hobbes és Rousseau, hogy az dllampolgiroknak nem lehetnek
kettds lojalitdsai, mert Fani Ciotti gondolkoddsdban a sas két feje szemldtomdst
kiilon életet élt.

Ez a kettésség magdt Mussolinit is bosszantotta. Amikor a fasiszta korszak
hetedik évében, 1929-ben rendezdddtt a rémai kérdés, a maga részérél tovabb-
ra is furcsdnak taldlta a laterdni egyezmény tdrgyaldsait, azt pedig kifejezetten
pikdnsnak tartotta, hogy ,két fiiggetlen és kizdrélagos dontéshozdi joggal ren-
delkezd vezetd hdrom éven 4t ugyanabban a vdrosban tirgyalt egymdssal anél-
kiil, hogy valaha is szemtdl szembe taldlkoztak volna”. Amikor végiil sor keriilt
a taldlkozdsra, Mussolini Gjabb bossztsdgdra ,egész Réma arrél beszélt, hogy
Mussolini letérdelt és megesékolta a pdpa kezét”. Pedig semmi ilyesmi nem
tortént. Mussolini csak a haza oltdra és az ismeretlen katona siremléke el8tt
volt hajlandé térdet hajtani. Amikor 1932 februdrjéban a Vatikdnba ldtogatott,
elézetesen felmentést kért a protokoll alél. ,Altaldban betartom egy orszdg sza-
balyait, amikor vendégként ott tartézkodom. De itt hatdrozottan kértem, hogy
mentesitsenek a térdelés és a kézesok kotelezettsége aldl.”

A Duce térdhajtisa minden bizonnyal felforralta volna az egykori arditék
és squadristak vérét, akik mdr a mozgalmi fasizmus idején is tilsigosan en-
gedékenynek és visszafogottnak tartottdk Mussolinit. A laterdni egyezmény
aldirdsa utdn Mussolini szdmolt azzal, hogy partja vegyes érzelmekkel fogad-
ja a rendezést. Ezért azzal nyugtatta meg a kedélyeket, hogy egy képvisel6hi-
zi beszédben hatdrozottan kidllt a szato etico gentilidnus koncepcidja mellett.

“ Volt: Antimodernita. In L7mpero. (1923. augusztus 25.) 1.
1 Volt: Fascismo e cattolicesimo. Risposta a Camillo Pellizzi. In Critica Fascista. (1924) 6. sz. 376.
2 Mussolinis Gespriiche mit Emil Ludwig, 177.
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Miutdn az egyhdznak tett jelentds engedmények feldiihitették a fasiszta pdrt
balszdrnydt és sulyos presztizsveszteséget okoztak a szekuldris Gentile-reform
hiveinek, Mussolini beszédének célja az volt, hogy bebizonyitsa: az egyhdz el-
ismerésével nem esett csorba a fasiszta dllam erkolesi integritdsin. A beszéd
hangvétele és a Mussolini dltal haszndlt megfogalmazdsok jél mutatjdk a helyzet
osszetettségét: ,Eszembe se jusson tagadni a fasiszta dllam erkélcsi jellegét, mert
szégyellenék errdl a tribiinrél beszélni, ha nem érezném, hogy az dllam erkélcsi
és szellemi erejét képviselem.” Az egyhdz semmiképpen sem vélt az dllammal
egyenértékili hatalommi, vagy felsébb erkolcsi instancidva. A szekuldrisok te-
hidt megnyugodhatnak, mert az dllam integritdsin nem esett csorba. Az etikus
dllam — hangstlyozza Mussolini — éppugy az erkolcsi értékek végsé hordozéja,
mint azeldtt. ,,A katolicizmus kiteljesiti ezt, és ezt nyiltan ki is mondjuk, de sen-
ki ne gondolja, hogy a filoz6fia vagy a metafizika leple alatt megvaltoztathatja
a jatékszabdlyokat.”*

Ami a szuverenitds kérdését illeti — mondta Mussolini — ezt is ,siirgésen
tisztdzni kell”, nehogy félreéreés essék. A Vatikdn és az Olasz Kirdlysdg eseté-
ben ,két jél elkiiloniil, jol megkiilonboztethetd, tokéletesen és kolcsonosen
elismert szuverenitds létezik. De az dllamban az egyhdz nem szuverén és nem is
szabad.”** Az ilyen kijelentések a Szentszék figyelmét sem keriilték el, mind-
azondltal XI. Piusz pdpa ugy itélte meg, hogy a laterdni egyezmény nagyvonala
engedményei jéval tobbet nyomtak a latban, mint Mussolini sajdt tdbordt célzé
retorikdja. Az egyhdzf§ szemében a katolikus dllamvallds kihirdetésével az eti-
kus dllam is 4j jelentéségre tett szert. Ezért a Vatikdn haldjdt fejezte ki az olasz
kormdny nagyvonaltsdgdért és a ,romai kérdés” tobb mint nyolcvan évig tartd
megoldatlansdgdt a fasiszta korszakot megel6z6 liberdlis, polgari korszak szdm-
ldjara irta. A mildnéi Szent Sziv Katolikus Egyetemen tartott beszédében tgy
fogalmazott: ,meglehet, hogy sziikség volt egy olyan emberre is, akivel a Gond-
viselés hozott 6ssze minket; egy olyan emberre, akit nem érdekeltek a liberalis
iskola berogzddései”. ,Isten kegyelmével, nagy tiirelemmel, kemény munkaval”
és természetesen Mussolini nagyvonaltsdgdnak koszonhetden is, sikeriilt ,,olyan
konkorddtumot kétniink, amely ha nem is a legjobb, amit lehetett volna kétni,
de biztosan az egyik legjobb, amit eddig kotottek; és mély elégedettséggel hisz-
sziik, hogy ezzel visszaadtuk Istent Olaszorszdgnak és Olaszorszdgot Istennek™.

Az 4llam és egyhdz kozti , kiengesztel8dés” egy ideig Alfredo Ildefonso Schus-
terben oltott testet, aki a laterdni egyezményt kovetden foglalta el az érseki
széket Mildnéban, a fasizmus févdrosiban. Schuster nagy reményeket flizott a

% Camera dei Deputati. In Azti parlamentari. Legislatura XXVIII, Discussioni, 13 maggio 1929, 154.

4 Uo. 130. (Kiemelés t8lem — C.A.)

% Allocuzione di Sua Santita Pio XI ai professori ¢ agli studenti dell'Universita cattolica Sacro Cuore di Mi-
lano «Vogliamo anzitutto», 13 febbraio 1929. https://www.vatican.va/content/pius-xi/it/speeches/documents/
hf_p-xi_spe_19290213_vogliamo-anzitutto.html
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fasizmus ,megkereszteléséhez”, az etidpiai hadjdrattdl a kereszténység terjedé-
sét varta. A fasisztdk szimpdtidjat azzal nyerte el, hogy az olasz imperializmust
a ,rabszolgasig és a barbdrsig” eltorléséért dicsérte, illetve, hogy te Deumot
mondott a tengerentdli teriiletek elfoglaldséval birodalommd béviils Olasz Ki-
ralysdg gyézelmeiért. Mintegy a valldskozi pdrbeszéd jegyében az érsek még a
fasiszta misztika mildnéi iskoldjdnak meghivasdt is elfogadta és eléaddst tartott
arrél, hogy a Rémai Birodalom miként szolgdlt az isteni gondviselés eszkozéiil.
El6addsa végén a fasizmust és Mussolinit is a gondviselés eszkozének nevezte:
»A marcia su Roma és a laterdni egyezmény utdn, amely visszaadta Olaszorszdgot
Istennek, Istent pedig Olaszorszdgnak, Isten vélaszolt a mennybdl, a Duce koz-
remiikddése folytdn virulé birodalmi koszortval vezve Rémdt és a kirdlyt.”*
E szavakbél hatdrozottan Ggy tlinik, mintha az isteni gondviselés azzal jutal-
mazta volna Mussolinit a laterdni egyezmény megkdtéséért, hogy rabizta a biro-
dalom ,,Gjraalapitdsit”. Nem mondhatjuk tehdt, hogy a mildnéi érsek ellensége-
sen vagy akdr tartézkodban viszonyult volna a fasiszta rendszerhez. Magatartdsa
csak kozel egy évtizeddel a laterdni egyezmény utdn, a fasisztdk 1938-as faji
torvényeivel szemben véltozott meg.

Amikor a fasiszta hitrendszer a germdn vérmisztika uszélydba keriilt, az Egy-
hdz szdmos férumon elitélte a faji politikdt. Schuster, aki, mint ldttuk kimon-
dottan békiilékeny alldspontrdl indult, a kovetkezd szavakkal itélte el a fejle-
ményeket: , Egyfajta eretnekség timadt kiilf6ldon, és terjed mindenhol, amely
nemcsak a katolikus egyhdz természetfeletti alapjait tdimadja, hanem az emberi
vérben testesiti meg az egyén, a nemzet és a haza szellemi fogalmait, az embe-
riség minden mds szellemi értékét tagadva, és igy nem kisebb nemzetkézi ve-
szélyt jelent, mint maga a bolsevizmus. Ez az Gigynevezett rasszizmus.”" Azzal,
hogy Schuster a rasszizmust eretnekségnek nevezte, kihangsilyozta a nézetkii-
16nbség valldsi-teoldgiai értelmezését. Rdaddsul a fajelméletet nem egyszertien
eretnekségnek, hanem kifejezetten ,,Réma-ellenes eretnekségnek” nevezte és a
rémai univerzalizmus elleni germdn tdmaddsként értelmezte. Ezzel egyértelm(-
vé tette, hogy Réma lelkéért folyik a harc, a fasiszték pedig tobbé nem Rémadt
képviselik. Schuster a konkorddtum utdn tiz évvel mdr két hitvallds harcdrdl
beszélt, hangsilyozva, hogy nem az Egyhdz, hanem a fasiszta rezsim véltozott
meg és lépett a faji eretnekség utjdra: ,a katolikus egyhdz ma nem annyira egy
Uj fasiszta dllammal 41l szemben, mivel az mér a konkorddtum idején is létezett,
hanem egy uralkodé filozéfiai-valldsi rendszerrel, amelyben, bdr ezt nyiltan
nem mondjak ki, implicit médon tagadjik az apostoli hitvalldst, a vallds spiri-

% Tldefonso Schuster: I superni destini della ‘Sacra urbs”. Milano, 1937, Scuola di Mistica Fascista Sandro

Italico Mussolini, 20.
¥ Un’eresia antiromana. Importante, dotta allocuzione di S. E. il Card. Schuster pronunziata domenica scorsa
nel Duomo di Milano. In L7talia. (1938. november 15.) 1.
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tudlis transzcendencidjdt, a keresztény csaldd és az egyén jogait [...]. Az apostoli
hitvalldssal és az isteni eredetli katolikus egyhdzzal szemben tehdt egy fasiszta
hitvallds és egy totalitdrius dllam 4ll, amely, pontosan a hegelihez hasonléan,
isteni attribdtumokat kovetel magdnak.”#

*

Miben hittek a fasisztdk? Taldn az Allamban? A hegeli Szellem tiszta aktuali-
tisdban? A vér mitoszdban vagy egyszerien abban, hogy a Duce tévedhetetlen
(Mussolini ha sempre ragione)? Ezek tdlsdgosan részleges vélaszok, amelyek nem
ragadjak meg a fasiszta hit sajdrossdgat. Ugy latjuk, hogy a modernség politikai
immanentizmusa az egyetlen olyan dtfogd elméleti keret, amelyben a fasiszta
nézetrendszer minden eleme értelmezhetd. Az immanencia politikai formdja az
dllamot, a szellemet, a vért és a politikai szubjektumot egyardnt magédba foglalé
totalitds. Amennyiben tehdt elméleti eszkdzokkel akarjuk megragadni a fasiszta
hit lényegét, Gigy immanentizmusdval, tehdt a politikai modernség legfonto-
sabb hozadékdval kell szembenézniink. Ha viszont e teoretikus és racionalizdlé
olvasat helyett inkdbb a viligot 4thaté ellentmonddsok goreseit akarjuk 4té-
rezni, akkor mds megkozelitést kell vélasztanunk és a fasiszta hit énreferencid-
lis, tdrgytalan miszticizmusdra kell felfigyelniink. Ezt fejezi ki a fekete lingok
lobbanisa, az ,éljen a halal” kidlds, a konkrét tartalom nélkiili, ugyanakkor
foltétlen hit sziintelen megvalldsa. Osszefoglalva tehdt: a fasiszta hit , tartalmdt”
annak tartalmatlansdgiban ragadhatjuk meg. Ebben a megyvildgitisban a fa-
sizmus ,a semmivel szemben tanusitott eltokéltség” aktiv nihilizmusaként 4l
el8etiink.”

# Idézi Paolino Beltrame Quattrocchi: Al di sopra dei gagliardetti. Larcivescovo Schuster, un asceta benedettino
nella Milano dell’era fascista. 1985, Marietti, Casale Monferrato, 263.
¥ Vo, Lowith: Lm. 29.
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MIHELICS VID KERESZTENYDEMOKRATA
GONDOLATVILAGA

Politikaelméleti szamuvetés 1946—1949 kozott!

IHELICS VID (1899-1968) neve a magyar szellemi és kozéletben a

katolikus tdrsadalombéleselet, a keresztény politikai gondolkodds és a
hazai katolikus sajté mérvadé alakjaként ismert.” Szocioldgus, politikus, ta-
ndr és Ujsdgir6 volt, s ennek megfeleléen szertedgazéd tevékenységet folytatott,
ugyanakkor mindez leginkdbb egy dologrél szélt s ez: a katolikus tdrsadalmi
tanitds képviselete, kibontdsa, értelmezése, érvényesitése volt. Ennek a torek-
vésének kitiintetett id8szaka volt az 1945-1949 kozotti néhdny év, amelyrél a
kovetkez8kben szélni szeretnék.

A katolikus tdrsadalmi tanitds — avagy szocidlis doktrina — az Gjkor szdzadai-
ban mint katolikus konzervativizmus, liberalis katolicizmus, szocidlis katoliciz-
mus, keresztényszocializmus, hivatdsrendiség és kereszténydemokricia 6ltoet
formdt. E nagy keresztény/katolikus dramlatok sokszorosan 4tjdrtédk egymdst.
Ezen dramlatok egymdsnak részben kortdrsai, és végeredményben ugyanannak
a kibontakozé keresztény tdrsadalmi tanitdsnak az adott torténelmi feltéeelek
kozepette megnyilvanulé formdi voltak.

Az 1945-6s évvel jelezhetd korszakvaltds négy fejleményt hozott magival: 1)
a korporativ rendszerek részbeni elfajuldsdt és végét, 2) a nemzetiszocialista és
fasiszta rendszerek vereségét, 3) a nyugati parlamentdris demokrécia gydzelmét,
és 4) a keleti bolsevik, szovjet rendszer gy6zelmét, kiterjeszkedését és berendez-
kedését. Ebben a helyzetben a politika csak a demokricia, nélunk pedig kisvar-
tatva csak a szocializmus kereteiben lett elképzelhetd.

A keresztény térsadalmi tanitds tartalma lényegében nem véltozott ugyan, az
adott kornak megfelelden azonban megformdldsa, terminoldgidja, hangsilyai
természetszeriileg médosultak. A politikai katolicizmust Nyugat-Eurépdban és
194548 kozott Magyarorszdgon ,kereszténydemokricia” néven lehetett meg-
nevezni és képviselni, amely terminus egyébként az egyik legrégebbi, még a 18.
szdzad végérél szarmazé kifejezés a politikai katolicizmus fogalomkészletében.?

' Eldaddsként elhangzott ,A kereszténydemokrata gondolat a XX. szézadban” cimd, a Rendszervéltds Tor-
ténetét Kutatd Intézet és Levéledr 4ltal szervezett, a Kereszténydemokrata Néppdrt és a Barankovics Istvdn
Alapitvdny dltal timogatott konferencidn. Budapest, 2025. mdjus 6, Pérbeszéd Héza,

? Ld. Freny6 Zoltdn: Egy katolikus gondolkods. Mibelics Vid életmiive. Budapest, 2002, METEM; Eszmék és tények.
A Mibelics Vid haldldnak 50. évforduldjara rendezett Emlékkonferencia eléaddsai & Mihelics Vid indsas. Szerk. Frenyd
Zoltén. Budapest, 2020, Barankovics Istvan Alapitviny — Bolesészettudomdnyi Kutatékdzpont — Gondolat Kiadé.
3 Ugy tlinik, els8ként Antoine-Adrien Lamourette (11794) lyoni piispok haszndlta egy, a Torvényhozé Nem-
zetgy(ilésben 1791. november 21-én tartott beszédében.



Freny6 Zoltdn: Mihelics Vid kereszténydemokrata gondolatvildga 77

Fontos fejlemény volt, hogy XII. Pius pdpa 1944-es kardcsonyi iizenetében?
kifejezésre juttatta dlldsfoglaldsdt, miszerint kelld szellemi és erkolesi alkattal a
demokricia eszkozrendszere megfeleléen mikodtethetd.

Ahogyan az 1945-49 kozotti évek Magyarorszdg térténetének fontos korsza-
két jelentik, éppagy Mihelics Vid pélydjédnak is kitiintetett és nagyon nevezetes
szakaszdt képezik. Roviden szdlva, ez az 6ndll6 és kifejezett kereszténydemok-
rdcia kibontakozdsdnak, jelentkezésének, torténelembe 1épésének, maradandé
jelenlétének a kora.

Mihelics Vid 1946-t6l tanitani kezdett az egri Katolikus Jogakadémidn, 1947-
ben a Demokrata Néppdrt egri, Heves vdrmegyei orszdggyilési képviseldje lett,
s a parlamentben aktiv tevékenységet fejtett ki. A Demokrata Néppdrt Hazdnk
cim( hetilapjdban pedig cikksorozatot kezdett a katolikus politikaclméletrdl,
amelyet t6bb mint egy éven keresztiil, 1947 végétsl 1949 elejéig folytatott, s
amelyben feldolgozta a keresztény politikai-tdrsadalmi tanok legfontosabb kérdé-
seit. Barankovics Istvdn, a Demokrata Néppdrt f8titkdra, emigréci6jdban a teljes
cikksorozatot egybegytjtve, két kiaddsban, el6bb Salzburgban 1951-ben, majd
New Yorkban 1952-ben megjelentette,” a magyar kereszténydemokracia szellemi
hagyatéka gyandnt, mindenesetre a szerz8t évandd, annak neve nélkiil, de a sajdt
értékes bevezetésével, amelyben lefestette mikodésiik koriilményeit.

Ebben tobbek kozt ezt irja Barankovics Istvan: ,,Célunkat a partiskoldval [tud-
niillik ez volt a rovat cime — EZ.] elértitk. A cikkek nyomdn orszdgszerte afféle
magdn-pértiskoldk keletkeztek, dsszejott egy-egy bardti kor, a cikket felolvastak és
megvitattdk. Ha tovdbbi felvildgositdst kivdntak, irtak a szerkeszt8ségnek, mely
valaszolt. [...] Kialakult egy levelezd pdrtiskola. A hozzdszéldsok és a kérdések
ablakokat nyitottak parasztsdgunk és munkdssigunk értelmességére, politikai
érettségére, boles kozéleti tdjékozddd képességére, és arra a nagyardnyd, mély és
orvendetes 4talakuldsra, mely a nyomds alatt parasztsigunk politikai és nemzeti
ontudatdban végbement, s melyet a bolsevizmus mdig se rontott meg. A sok rom-
14s kdzt ez az egyik legvigasztalobb és leginkdbb reményt adé tiinet.”

A cikksorozat, amely egy konyv fejezeteiként is kezelhetd, a keresztényde-
mokrécia elvi alapvetéseként foghato fel. A keresztény természetjog alapjin be-

4 Acta Apostolicae Sedis, 37. 1945. 10-23.

> Szerzdi név nélkiil [Mihelics Vid|: A keresztény politika iskoldja. 1. kiadds: Salzburg, 1951. Kézirat gyandnt. Sok-
szorositott gépirat, 93 oldal; 2. kiadds: A keresztény politika iskoldja. Barankovics Istvén bevezetésével. New York,
1952. augusztus—november, Irdnytli, II-V. fiizet. Kézirat gyandnt. 125 oldal. A bevezetés [Barankovics Istvdn]
a[-XVIL. oldalon, Mihelics Vid munkdja a 1-102. oldalon taldlhaté; Barankovics Istvdn bevezetése utébb kétszer
megjelent: Barankovics Istvn: Bevezetés. In Barankovics Istvdn oroksége. A modern magyar kereszténydemokricia
atyja. Szerk. Kovécs K. Zoltdn—Rosdy Pél. Budapest, 1997, Barankovics Istvan Alapitvany, 72-83.; Valamint:
Hiven inmagunkhoz. Barankovics Istvdn dsszegydijtitt ivdsai a kereszténydemokrdcidrdl. Szerk. Kovécs K. Zoltdn—
Gyorgyevics Miklés. H.n. (Budapest) é.n. (2001), Barankovics Akadémia Alapitvdny, 332-348.

¢ Barankovics Istvin: Bevezetés. In A keresztény politika iskoldja. New York, 1952. XVI. = Hiven inmagunkhoz.
Barankovics Istvdn dsszegyiijtott irdsai, 347.
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szél a politikum vildgirdl. Egész felfogdsinak filozéfiai antropoldgiai alapozdst
ad, amennyiben az emberi természet kivinalmaibdl indul ki, s az ember egyéni
és kozosségi mivoltdt mutatja be. Tirgyalja a politika fogalmdt és 1ényegét, a
politikai rendszerek mibenlétét, a tdrsadalom keletkezésének hibds és helyes,
keresztény koncepcidjit. Széba keriilnek az emberi jogok, amelyeket két cso-
portban, az egyéni és a kozdsségi jogok korében taglal.

Ezek kozott hosszan (6t részben) elemzi a tulajdonjog rendkiviil fontos
problémijdt, ahol is el6keriil a magantulajdon egyéni és tdrsadalmi vetiiletének
mér a Quadragesimo Anno enciklika elétt,” majd ezt kévetSen is tdrgyalt fogal-
ma, tovibbd a magdntulajdon és a koztulajdon problémdja, amely kisvértatva
igen élesen fog felmeriilni a politika és a gazdasdgi élet szinterén. Eziigyben sz6-
lalt fel Mihelics Vid az 4llamositdsok kapcsdn az orszdggytilésben 1947-ben és
1948-ban,? illetve nyilatkozott meg 1956-ban, amikor (szintén a Hazdnkban)
tudomdsul vette a vegyes tulajdon elvét, a nemzetgazdasig dllami, szovetkezeti
és magdnszektorra osztdsdnak elvét.” 1946-ban Katolikus tanitds a tulajdonjog-
rél cimmel jelentetett meg egy kiadvdnyt."

Szintén hangstlyosan és részletesen tdrgyalja a munka kérdéskorée, tovabbd
a kozj6, az igazsdgossdg, az dllam, a hatalom, a nép, a nemzet kérdéseit. Igen
figyelemreméltd, hogy az egész dttekintés — a két korbél ad6dé eltérd hangsa-
lyokon tdlmenden — igen sok szdlon kapcsolédik Mihelics Vidnek egy kordbbi,
hasonlé munkdjdhoz, amelyet 1940—41-ben a hivatdsrendi tdrsadalom eszméi-
18l irt a Nemzeti Ujsdgban. Igy példdul mindkét munkdban az egyik kulcsfon-
tossdgu téma a szubszidiaritds elve, amelyet amott az 6nkormdnyzds joginak,
emitt a kisegités elvének nevez. Hasonl6 alapvetd jelentdséggel bir a térsadalmi
koopericié, az igazsdgossig, a kozj6 eszméje mindkét miiben. Ezért volt szeren-
csém tavaly e két munkdt egybekotve kiadni a Kairosz Kiadé jévoltdbol."

7 Mihelics Vid: A tulajdonjog és Aquindi Szent Tamds. In Magyar Szemle. X. két. (1930. szeptember) 37. sz.
45-52.

8 Mihelics Vid beszéde a nagybankok dllamositdsa tigyében. Az Orszdggytilés 20. iilése, 1947. november 14.
A Magyar Nemzeti Bank és a Pénzintézeti Kézpont I. kiridjdba tartozd részvénytdrsasdgi alapon miiksdé
pénzintézetek magyar tulajdonban levd részvényeinek dllami tulajdonba vételérdl sz616 torvényjavaslat vitdja.
Az 1947. évi szeptember hé 16-dra dsszehivott Orszdggyiilés Napldja. 1. kotet (1-24. iilés). Budapest, 1948,
Athenaeum, 1034-1054.; Egy sokat vitatott beszéd. A Demokrata Népprt hivatalos dlldsfoglaldsa a bankok
dllamositdsa tigyében. In Hazdnk. (1947. november 21.); Mihelics Vid beszéde a bauxitbdnydk 4llamositdsa
tigyében. Az Orszdggy(ilés 40. iilése, 1948. februdr 5. A bauxitbdnydszat és az aluminiumtermelés dllamosits-
sardl sz616 torvényjavaslat vitdja. Az 1947. évi szeptember hé 16-dra isszehivort Orszdggyiilés Napldja. 11. kotet
(25-45. tlés). Budapest, 1948, Athenacum, 678-684.; In Hazdnk. 1948. februdr 8.

? ,Tudomdsul vesszitk a nemzetgazdasdgnak dllami, szovetkezeti és magdnszektorra oszldsét.” Mihelics Vid:
A mi roppant felel8sségiink. In Hazdnk. 1956. november 4.

19 Mihelics Vid: Katolikus tanitds a tulajdonjogrdl. Budapest, 1946, Uj Ember Kiskényvtira.; A kérdésrél 1d.
még: Kuminetz Géza: A tulajdon, a katolikus tdrsadalomtan egyik alapfogalma Mihelics Vid értelmezésében.
In Eszmék és tények, i.m. 121-150.

" Mihelics Vid: A tdrsadalom elmélete. A hivatdsrend; tirsadalom eszméi & A keresztény politikaclmélet alapjai.
Szerk. Frenyd Zoltdn. Budapest, 2024, Kairosz.
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A szdban forgé cikksorozat dttekintését az egyik jellemzd cikkbél vett idé-
zettel zdrom. Ennek cime: Emberszereter. A cikk vége felé olvashatjuk: ,Ami
sziikséges, nem a kereszténység kozépkori eszményének, egy »szent birodalom-
nak«, még kevésbé egy osztily, a nemzet, vagy az dllam mitoszdnak munkdldsa,
hanem egy olyan emberi kozdsség és politikai rend felépitése, amely megfelel az
emberi személy méltésiginak, és minden intézményben a testvériség kovetel-
ményének. Erre irdnyul gyarl6sdgunktdl telhetden a mi politikdnk: az emberi
személy jogaira alapozott perszonalizmus, amelynek hdrmas jelszava: igazsigos-
sdg, szeretet, szabadsdg.”'

A kovetkez8kben szélni szeretnék még egy Mihelics Vid dlal irt, két évvel
kordbban, 1946-ban kelt, nagyon jellegzetes elvi cikkrdl. Tudjuk, régen egy-
egy politikai cikknek nagy jelentdsége volt (gondoljunk példdul Dedk Ferenc
1865-6s Husvéti cikkére'). Mihelics Vid 1946 augusztusdban egy hosszu, két
Gjsagoldalnyi cikket jelentetett meg az Uj Emberben A katolikusok helyzete és
hivatdsa Eurdpa kizéletében cimmel.'* A cikk megirdsdnak figyelemre méltd
elézményei vannak. Mihelics Videt felkéreék, hogy a Koz(é)pponti Katolikus
Kérben 1946. julius 7-én tartson eléadast A katolicizmus kozéleti helyzete Eurd-
pdban cimmel. Ezzel kapcsolatban Mihelics Vid a jelzett idépont eldtt egy hé-
nappal (janius 12-én) levelet intézett Mindszenty Jézsef biboros hercegprimas-
hoz, melyben a fépésztor véleményét tudakolta és dlldsfoglalasdt kérte katolikus
politikai pdrt hazai induldsdr illetéen.

Idézem a levél Iényeges részét: Az eldadds tartdsdt készségesen véllaltam.
Ugy érzem azonban, nem lehet tisztdn az én feladatom, hogy a hallgatésig
érdektelen ismereteit gyarapitsam, hanem az el6addsnak, tekintettel a helyre és
a témdra, olyan megallapitdsokban kell kicsendiilnie, amelyek a hazai kibonta-
kozast és Eminencidd szdndékait szolgdljdk.

Eppen ezért mély tisztelettel kérem Eminenciddat, kegyeskedjék értésemre
adni elgondoldsdt a kovetkezd kérdésekben:

1. Koriilményektd] figgetleniil induljon-e hazdnkban olyan politikai pdrt,
amely a katolicizmus 4ltalinos elveit és a magyar katolicizmus kozvetlen gya-
korlati koveteléseit képviseli?

2. Ha igen, akkor ugyanebben a pdrtban foglaljanak-e helyet a protestdnsok is?

3. A part kifejezetten katolikusnak nevezze-e magit, vagy a protestdnsokkal
val6 tdrsulds esetén viselje-e a "keresztény’ jelzdt, avagy elnevezésében melléz-
ze-e a vilignézeti jellegre valé utaldse?”"

? Mihelics Vid: Emberszeretet. In Hazdnk. 1948. oktéber 15.

" N.n.: Még néhdny sz6 a ,Botschafter” nek april 9-iki czikkére. In Pesti Naplé. 1865. dprilis 16.

' Mihelics Vid: A katolikusok helyzete és hivatdsa Eurépa kozéletében. In Uj Ember. 11. évf. (1946. augusztus
18.) 33.sz. 9.

1> Primdsi Levéltdr, Esztergom, Processus Josephi Card. Mindszenty — Mindszenty periratok, V-700/11. doboz,
130. fol. Itt készonom meg Balogh Margit segitségét, aki e dokumentum mésolatdt a rendelkezésemre bocsitotta.
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NEEFA!T Ne nézz jobbra,
%gﬁ’ ne nézz balra!

-,

Mihelics Vid levelén Mindszenty
Jézsefnek a vélaszhoz késziilt (junius
15-i) feljegyzése olvashat6, amely-
ben ez 4ll: , Vildgnézeti pértra sziikség

Szavazz a g, . . .
van, mert vildgnézeti harc folyik, és a
Demokrata ., ..
NEPPARTRA nyugati értelemben vett demokricia

Fk.: Dr. Barankovies Istvin
M. K. H. rt. nyomdaja 87517

6 Nem lesziink mi Kompart,
.l Gyézni fog a Néppart!

A keresztény dllameszme megvaldsitasdért kiizd
a Demokrata NEPPART

Felelds kiad6: Kolbart Jénos. us sowooy nowox

a vildgnézeti partot nem zdrja ki, sét,
megkivinja. Az, hogy nevében viselje-e
a katolikus vagy keresztény nevet, azt a
hivatott elinditék mérlegelik.”'®

Igen figyelemreméltd a levél és a
red adott feljegyzés, mert azt a kezde-
ti, még kialakulatlan viszonyt tiikrzi,
amely 1946 nyardn, a késdbbi fesziilt-
ségek el6tt fenndllott Mindszenty J6zsef

és a Demokrata Néppért kozott. On-
magdban az is figyelemre mélt6, hogy
Mihelics Vid ekkor ebben a formdban
Mindszenty Jézsef felfogdsit szem elStt
kivénta tartani. Eléaddsdt azutdn meg-
tartotta, majd cikk formdjaban meg-
jelentette. (Hagyatéka &rzi az eléadds
14 oldalas kéziratos példdnydt, a cikk
kefelevonatdnak 7 hasdbjdt, és magit a
megjelent két oldalas ajsdgcikket.)

»A katolikusok helyzete és hivatdsa
Eurépa kozéletében” cimf, el6bb hi-
vatkozott cikk a politikai katolicizmus kildtdsaival vet szdmot az Gj térténelmi
helyzetben. Megallapitja és ismerteti a katolikus politikai pdrtok 1945 utdni
hatalmas eléretorését és (tulajdonképpen meghatdrozénak ldtszé) kormdényzati
erévé valdsdt a nyugat-eurépai térségben. Most osszefoglalom a cikk legfonto-
sabb téziseit és kitételeit.

Mihelics Vid rdmutatott a katolikus {rék és gondolkoddk szerepére a nagy
szocidlis dtalakulds és az Gj gondolkodds szellemi el8készitésében. Egyetértd-
leg hivatkozik arra a véleményre, amely szerint az eddigi demokrdcia nem a
valédi demokricia, hanem t6kés oligarchia. A tovédbbiakban ezt a leirdst adja:
»A katolicizmus nemcsak vallds, hanem dltaldnos emberi magatartds és kultira
is. Mint ilyen, magaba oleli mindazokat az értékeket, amelyeket az emberiség
fejlédése eddig felszinre vetett, s amelyek egyiittesen az eurdpai civilizdcié alap-

HA ISTEN VELUNK,
KI ELLENUGNK!

DEMOKRATA
NEPPART

A Demokrata Néppdrt vdlasztdsi
roplapjai 1947-bol.

1 Uo. Az egész levélre nézve Id. Eszmék és tények, i. m. 264-265.
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jait képezik. [...] A torténelem minden demokratikus forradalma a keresztény
eszmékhez vitte egy-egy 1épéssel kozelebb az emberiséget.” Ezzel kapcsolatban
hangsulyozza a kereszténység és a demokricia szoros dsszeftiggését, kolcsonos
viszonyét."”

Mihelics Vid igy fogalmaz: ,A politikai katolicizmus misszis hite az a meg-
gy6z6dés, hogy neki kell védenie és kifejezéshez segitenie az ember személyiségi
értékeit.” Rdmutat: ,minden politikai partot vildgnézet, filoz6fia mozgat”, s a
partprogramok eszméi teoldgiai tanokban gyokereznek.'®

A katolicizmus, véleménye szerint ,a legszebb, legbolcsebb és legtokélete-
sebb tdrsadalomrendezd elveket tartalmazza”. Fontosnak tartja hangstlyozni:
»A katolicizmus magatartdsa [ényegében ma sem mds, mint volt a maltban.”
Leszogezi: ,A kozéleti katolicizmus egyszerlien torténeti szitkségesség a mai
Eurépdban.” Ertelmezése szerint: ,A demokricianak kimagaslé érdeke flizédik
ahhoz, hogy a katolicizmus politikai szerepet véllaljon. Nem annyira a katoli-
kusoknak van sziikségiik kiilon politikai partra, mint sokkal inkdbb a demokra-
cidnak van sziiksége katolikus pdrtra.”" Végezetiil a veszélyek tudatdban nagyon
is indokolt médon utal arra: ,,A katolicizmus és a katolikus pértok teljes szabad-
sdga elemi érdeke a demokracidnak.”

Most megemlitek egy mdsik mivet, mégpedig Jacques Maritain, a hires
francia katolikus neotomista filozéfus Kereszténység és demokricia cimi kony-
vét. Ezt Maritain 1943-ban irta s jelentette meg New Yorkban; a francia kiadds
pedig 1947-ben jelent meg, ennek példinya megvan Mihelics Vid hagyaté-
kédban. Magyarul az Gjraindulé Vigilia Rénay Gyorgy forditisiban 1946 de-
cemberétdl 1947 midrciusdig négy folytatdsban publikalta,® Barankovics Istvin
pedig az emigraciéban az Irdnytii sorozatban New Yorkban 1952-ben jelentette
meg,”' ugyanabben a sorozatban tehdt, amelyben Mihelics Vid el6bb targyalt
cikksorozatat is.

Konyvében Maritain tobbek kozt ezt irja: ,A modern demokricidknak az
a tragédidjuk, hogy még nem sikeriilt megvaldsitaniuk a demokrdcidt.”** Ke-
reszténység és demokrdcia viszonydrdl ezt irja: ,Nem a kereszténység fiigg a
demokricidtdl, s a kereszténység hite nem kotelezi minden egyes hivéjét arra,

17" Ugyanezt az dsszefliggést tdrgyalja Jacques Maritain: Kereszténység és demokrécia. In Vigilia. (1947) 1. sz.
8-15. E cikkre a kévetkez8kben visszatériink.

'8 Hasonl6 eszméket érintve idézte Mihelics Vid 10 évvel kordbban Donoso Cortést. Modern katolikus fejek.
Szerk. Mihelics Vid. Budapest, 1936, Szent Istvan Térsulat, 7.; V6. Juan Donoso Cortés: Esszé a katolicizmus-
16l a liberalizmusrdl és a szocializmusrél. Budapest, 2022, Szdzadvég, 81-93.

1 Ez a gondolat szintén megegyezik Maritain felfogdsdval. Vo. Maritain: I.m.

2 Jacques Maritain: Christianisme et démocratie. New York, 1943, Editions de la Maison francaise. = Ke-
reszténység és demokrdcia. Ford. Rénay Gyorgy. In Vigilia. (1946) 12. sz. 10-14.; (1947) 1. sz. 8-15.; 2. sz.
73-78.; 3. sz. 141-145.

! Jacques Maritain: Kereszténység és demokricia. New York, 1952, Irdnytd.

22 U8.: Kereszténység és demokracia. In Vigilia. (1946) 12. sz.
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hogy demokrata legyen, ellenkezden: a demokricia fligg a kereszténységtél, s
a demokratikus dramlat Ggy jelentkezett az emberiség torténelmében, mint az
evangéliumi ihletés eviligi megnyilatkozdsa. A kereszténységrdl ebben a vonat-
kozdsban nem mint hitvalldsrél, s az tidvosségre vezetd ttrdl van szé, hanem
mint a népek tdrsadalmi és politikai életének kovdszdrdl, s mint az emberiség
evildgi reményének letéteményesérdl.”* Sok neves megnyilatkozdsra hivatkozva
Maritain is hangstlyozza kereszténység és demokricia kolesonos viszonydt: a
demokricia legszildrdabb alapja a kereszténység, amelynek szdmdra a demokrd-
cia a legjobb biztositék.

Maritain és a Demokrata Néppdrtbél Barankovics, Mihelics, Rénay felte-
het8en valamilyen kapcsolatban dllottak (mind a Vigilia-forditds, mind a New
York-i Irdnytii kiadvinya ezt jelzi), de ennek semmilyen dokumentumdrél nem
tudok. Mindazondltal teljesen vildgos, hogy ebben az iddszakban ldtnivaléan
ugyanabban az eszmekorben, az ekkorra teljesen kialakult kereszténydemokra-
ta politikai mozgalom tanrendszerében mozogtak. Ez azt is jelenti, hogy hazai
kereszténydemokracidnk a magyar hagyomdnyra is tdmaszkodott (a kordbbi
hivatdsrendi mozgalomra, a KALOT-szervezetekre), igy folyamatossdgot, orga-
nikus mozgalmat jelentett, egyszersmind pedig teljesen korszer(i, a nemzetkozi
katolikus kereszténydemokracidval parhuzamos, azzal egyenrangt eszmevildg
volt, s hozzdtenném: hivatva lett volna az orszdg vezetésére.

Mindehhez még befejezésképp hozzd kell fizniink: a politikai katolicizmus
szdmdra a torténelem akkor teljesen eltérd esélyeket tartogatott Eurdpa keleti
és nyugati felében. Tanulsdgos végiil megfontolnunk, hogy az akkor leirtakhoz
képest az azéta eltelt torténelmi id6 maltdn mdra milyen siralmasan véltozott
meg Eurdpa szellemi és politikai helyzete, ugyanakkor, amikor a politikai ka-
tolicizmus hivatdsdrél mondottak szemernyit sem veszitettek érvényiikbél, sét,
azt mondhatndm, mivel méra az egész civilizdciénk fenndlldsa és megmaraddsa
a tét, ha lehet mondani, ezek még stilyosabban jénnek szimitdsba, s méginkabb
érvényesnek tekintenddk.

# U8.: Kereszténység és demokrdcia. In Vigilia. (1947) 1. sz. 9.



JESZENSZKY GEZA

CHURCHILL ES KOZEP-EUROPA

GY CHURCHILL és a politikai gondolkodds Kozép-Eurdpdban cimi ela-

ddshoz, vagyis hogy mit tudtak és ma hogyan vélekednek a nagy brit dllam-
férfirdl a Baltikum és az Adria, a németek és az oroszok kozote é16 népek, évekig
tarté kutatdsra és legaldbb fél tucat nyelv ismeretére lenne sziikség.! Amit itt
megkisérelhetek, az éppen az ellenkezdje, hogy mit tudott és gondolt Churchill
ezeknek a népeknek a torténelmérél, politikdjirdl és problémdirdl.

Churchill neve 1938-tél mdr egész Eurépdban (beleértve a kontinens ke-
leti felét is) ismert volt, de 1940 mdjusdtSl, amikor dtvette Chamberlaintdl a
miniszterelndki cimet és feladatokat, egész bizonyosan az egész vildg kovette
szavait és tetteit. A mdsodik vildghdbortban tanusitott magatartdsa szdzmilli-
ok életét befolydsolta, elszdntsdga és dllhatatossdga pedig tizmillidkat inspirdlt.
Sajét hazdja és Nyugat-Eurdpa rendkiviil sokat koszonhetett neki a ndcizmus
és a fasizmus feletti gydzelemben, de a kdzép-eurdpaiak szdmdra a kérdés ma is
az: vajon megmenthette-e volna 8ket Sztdlin totalitdrius rendszerétdl? Lengyel-
orszdgrél tréfisan azt mondtdk, hogy olyan nehéz volt rderdltetni a kommu-
nizmust, mint nyerget tenni egy tehénre. A magyarokra sem volt sokkal kony-
nyebb, és ezt az 1945 novemberében tartott vélasztisok eredménye igazolta.
Az 1956. oktdber 23-i spontin felkelés, majd a Szovjetuniéval szemben vivott
szabadsdgharc pedig kétségbevonhatatlan bizonysdggal szolgdlt erre.

Ha arra a kérdésre prébdlunk vilaszolni, mennyire malott a brit miniszter-
elnokon Kozép-Eurdpa sorsa, elszor azt kell megkérdezniink: vajon mennyire
ismerte Churchill Kozép-Eurépdt, és érdekelte-e a sorsa? Manapsdg — legaldbb-
is Magyarorszdgon — sokan ugy gondoljdk, hogy Roosevelt amerikai elnokkel
egyiitt Jaltdban, s6t talin mdr el6bb cinikusan magdra hagyta Kozép-Eurdpit,
és kiszolgdltatta a szovjet diktdtor kénye-kedvének. Tagadom ezt a torténelem
téves ismeretébdl fakadé bedllitdst. Ennek a tudatlansdgnak volt az eredménye,
hogy 2020 janiuséban a budapesti Virosligetben 4llé6 Churchill-mellszobrot
megrongaltdk. Nem tudjuk, kik voltak a tettesek, nagyon remélem, hogy nem
magyarok voltak, talin a valdban rasszista Black Lives Matter mozgalom Topple
the Racist szobordontdgetd kampdnydnak a kovetdi koziil kertiltek ki. Vélemé-
nyem szerint Churchill az egész vildg, kiztiik a kozép-eurdpaiak hildjdr és tisztele-

' A ,Polihisztorok a vildgpolitikiban — Winston Churchill 150” cim(i konferencidn (Budapest, 2024. novem-
ber 22., Nemzeti Kozszolgilati Egyetem) angol nyelven elhangzott eldadds szerkesztett és bévitett viltozata.
Az eldadis forditdsa megjelent: Habsburg Otté Alapitviny. Eves beszdmols, 2024. 202-209.
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tét is megérdemli. A magyaroknak erre kiilon okuk is van, ahogy emellett Lukdcs
Jdnos olyan meggy6zden érvelt.?

A neves magyar-amerikai torténész szavait tényekkel és érvekkel szeretném
aldtdmasztani. A fiatalabb generdcidk vildgszerte keveset tudnak Sir Winston
Churchillr8l. Szamukra a mdsodik vilighdboru tdvoli esemény, szemiikben nem
sokban kiilonbozik az elsdt8l, vagy akdr a napéleoni hdborikedl. Nemrég egy
Darryl Cooper nevii podcaster azt dllitotta, hogy Churchill volt a ,,mdsodik vi-
laghaboru fégonosza”. Tucker Carlson, Putyin orosz elnok hiszékeny interji-ké-
szitéje pedig ,az Egyesiilt Allamok legjobb és legbecsiiletesebb t6rténészének”
nevezte Coopert. En magam, aki évtizedeken 4t tanulmdnyoztam és tanftottam
a 20. szézad torténelmét, nem tudok jobban ellentmondani. A provokativ és bal-
oldali bedllitottsdgu brit torténész, A. J. P. Taylor, az Oxford History of Eng-
land sorozat megfelel$ kotetében Churchillt ,hazdja megment$jé”-nek nevezte.?
Cooper azt éllitja, hogy Churchill azzal, hogy leszerelte a békepartiakat, akik
1940 juniusdban készek voltak békét kotni a ndci Németorszdggal Hitler feltételei
alapjin (ahogy azt John Lukics mesterien megirta az Ot nap Londonban cimii
konyvében), eldidézte a konfliktus vildghdbortva terebélyesedését, annak minden
szenvedésével egytitt. Igaz, Churchill elszantsigdval megakadalyozta, hogy Hitler
Sztélinnal szovetkezve az egész kontinenst uralma ald vonja, Isten tudja hdny év-
tizedre! Az amerikai republikdnusokhoz kozel dllé6 National Review fszerkesztdje,
Mark Antonio Wright, keményen megdorgdlta Coopert: Churchill ,megmentet-
te a nyugati vildgot a sdtétségtdl és a zsarnoksdgrdl™.

1945 utdn Koézép-Eurdpdban a legtobben egyetértettek ezzel az értékeléssel.
Még Németorszdg hdbora alatti szdvetségeseiben is, kiilondsen ,a vonakodé
csatlés” Magyarorszdgon, ahol a miiveltebb és jézanabb polgirok a hdbor alatt
is a ,hivatalos ellenség” gy6zelmében reménykedtek,’ és nagyra tartottédk Chur-
chillt, aki nélkiil Hitler talin gy6zedelmeskedett volna az dltala kezdett hdbo-
ruban. 1945 utdn t6le remélték a kozép-eurépai kommunizmus felszdmoldsdt.
Emlékszem, milyen boldog volt apim, amikor 1951-ben Churchill visszatért a
miniszterelnoki székbe.

A nagy brit dllamférfi nem volt jaratlan K6zép-Eurdpa, és kiilonosen Ma-
gyarorszag (és Lengyelorszdg) tigyeiben. Fiatalon — oly sok kortdrsédhoz hason-

? John Lukacs: Churchill és Magyarorszdg. Valamint: Egy nagy dllamférfi érdeklédése Magyarorszdg irdnt. In
Magyar irdsok. Budapest, 2007, Eurépa, 29-36.; ill. 161-172.

> A.]. P Taylor: English History, 1914-1945. Oxford, 1966, Clarendon Press, 4.jz.

4 National Review, 2024. szeptember 5.

> Charles Fenyvesi: Official enemies, secret allies. I-1II. In Hungarian Review. 1. évf. (2011) 5. sz. 59-67;
I1. évf. (2011) 6. sz. 37-46; TI1. évf. (2012) 1. sz. 64-78. V. U8.: Hdrom dsszeeskiivés. Rundstedt tdbornagy,
Canaris tengernagy és a zsidé mérnik, aki megmenthette volna Eurdpdt. Budapest, 2007, Eurépa. Vé. J. E Mont-
gomery: Magyarorszdg, a vonakods csatlds. Budapest, 1993, Zrinyi.; Rinki Gydrgy: A vonakodé csatlés —
vagy az utolsé csatlés? In U8.: Mozgdsterek, kényszerpdlydk. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1983, Magvetd,
475-524.
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16an — megkedvelte Kossuth szabadsdgszeretd nemzetét. Bizonydra hatdssal volt
rd harrow-i iskolatdrsa és bardtja, Leo Amery, aki az 1920-as években gyar-
matiigyi miniszter, majd Churchill hiabords kabinetjének Indidért és Burmdaére
felel6s minisztere volt. Amery édesanyja magyar volt, aki az 1849-es magyar
emigrdnsok kozott néte £61 Konstantindpolyban, és az Indiai Erdészeti Hivatal
egyik tisztvisel8jéhez ment feleségiil. Fia szimos nyelvet beszélt, koztikk a ma-
gyart, bolgdrt, t6rokot és a szerbet is.° Taldn nem jdrok messze az igazsdgtdl,
amikor gy vélem: életre sz616 bardtsiguk kozrejdtszott abban, hogy Churchill
érdeklédése megélénkiilt a Balkdn, ,Eurépa ldgy alteste” irdnt. Ez vezethetett az
1915-6s gallipoli partraszalldshoz, és szerepe volt abban, hogy a brit kormédnyfd
az 1940-es évek elsé felében rendre a németek altal megszallt Jugoszldvia terii-
letén inditand6 hadjdrat mellett érvelt.

Brit hazafiként mint a Nagy Hiboru idején az Admiralitds elsé lordja,
Churchill energikusan kivette részét a hdborus eréfeszitésekbdl, részese volt a
gy6zelemnek, de nem oriilt az egyik kovetkezménynek, az Osztrak—Magyar
Monarchia megsziinésének. A Habsburgok birodalma évszdzadokon 4t az an-
golok bardtja és szovetségese, a hatalmi egyensuly lényeges eleme volt. A mid-
sodik vildghdbori torténete cimd, irodalmi Nobel-dijjal elismert monumentdlis
munkdjédban mondott itélete megalapozott volt: ,A Habsburgok birodalmidt
alkoté népek és tartomdnyok koziil nincs egyetlen olyan, amelynek a fiiggetlen-
ség elnyerése ne hozott volna olyan kinszenvedéseket, amelyeket a régi a koledk
és hittuddsok csak a kdrhozottaknak tartogattak.”

Bdrmennyire is elfoglalt személy volt Churchill az 1920-as években, el6bb a
liberdlis, majd pdrtvéltdsa utdn a konzervativ kormdnyokban, id6rél idre meg-
fogalmazta véleményét a kontinensnek a békeszerz8désekbdl szdrmazé neural-
gikus kérdéseir6l. Nem volt ezzel egyediil. Lord Rothermere Justice for Hunga-
ry kampdnydtdl fiiggetleniil is szimos brit parlamenti képvisel§ adott hangot
nézetének, miszerint sziikséges lenne tjragondolni a gyakran Csonka-Magyar-
orszdgnak nevezett orszdg hatdrait. Beretzky Agnes nemrég megjelent Four
Britons and Nationalism (magyar kiaddsban A nemzeteszme brit szemmel) cimi
konyvében felidézi az 1932. november 23-dn torténteket, amikor is zajos tet-
szésnyilvanitést valtott ki az Als6hdzban Churchillnek az a javaslata, hogy ,hi-
degvérrel és nyugodt koriilmények kozott, mikozben a gybztes nemzetek még
mindig erds folényben vannak”, djra 4t kellene tekinteni a danzigi korridor és

¢ L. S. Amery: My Political Life. I. England before the Storm 1896—1914. London, 1953, Hutchinson, 25-27.;
William Rubinstein: The Secret of Leopold Amery. In Historical Research. LXXIIL. évt. (2000) 181. sz. 175-193.
Amery magyar hétterére két irdsomban hivtam fel a figyelmet: Egy eléreldté angol javaslat Kézép-Eurdpa foder-
ativ rendezésére. Leo Amery memoranduma, 1918. oktéber 20. In Korunk. XXX. évf. (2019) 8. sz. 94-103;
valamint: Leo Amery, egy magyar zsid6 fia a brit korményban. In Szombar. XXXIIL. évf. (2021) 1. sz. 17-19.

7 Winston Churchill: 7he Second World War 1. The Gathering Storm. London, 1964, Cassel, 7. (Sajit forditd-
som); Vo. U8.: A mdsodik vildghdbori. 1. kdtet. Budapest, 1995, Eurdpa, 14.
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Erdély kérdését. Ramsay MacDonald miniszterelndk egyetértett a javaslattal.®
A felvetés hamarosan testet 6ltott az Olaszorszdg dltal kezdeményezett tgyne-
vezett Négyhatalmi Paktumban.

Miutdn Hitler hatalomra keriilt Németorszdgban, a megbékitésére és pacifi-
kéldsira — leginkdbb Nagy-Britannidban — tett erdfeszitések ellen az akkoriban
a Konzervativ Part hdtsé padsoraiba visszaszorult Churchill hangosan tiltako-
zott. Ausztria bekebelezése utdn a ndci Németorszdg kovetkezd célja Csehszlo-
vékia szétverése és ennek révén egész Kozép-Eurdpa sajit befolydsa ald vondsa
volt. A miincheni egyezményt Churchill 1938. oktéber 5-én az Alséhdzban
élesen elitélte. ,Elsddleges nagysdgrendd katasztréfa’-ként elhiresiilt beszédé-
ben a megallapoddst ,teljes és abszolut vereségnek” nevezte. Mint fogalmazott,
Csehszlovakia feldldozdsdval Hitler mindent megkapott, amit akart. Beszédé-
ben megjésolta, hogy ez néhdny éven beliil hdbortba sodorja Nagy-Britannidt.
Bér nem haszndlta azokat a szavakat, amelyeket késébb neki tulajdonitottak
— ,Anglidnak felkindltdk, hogy vilaszthat a szégyen és a hdbora kozott. A szé-
gyent valasztotta, de megkapja a hdbortt”, — de egy magénlevélben lényegében
ugyanezt irta: ,Ugy tlinik, nagyon kozel 4llunk ahhoz, hogy valasztanunk kell
a hdbor és a szégyen kozott. Az az érzésem, hogy a Szégyent fogjuk vdlasztani,
és a Habordba egy kicsivel késibb, a jelenleginél is kedvezdtlenebb feltételekkel
fogunk belépni.” Mély egytittérzéssel szolt Csehszlovakiardl: ,Milyen sorsra
van Csehszlovdkia kdrhoztatva? Nemcsak politikailag lehetetlenitették el, de a
gazdasdga és a pénziigye is teljes kdoszt titkroz. Bankrendszeriik, vasuati infra-
struktdrdjuk csonka és tonkrement, iparuk megnyirbdlva, és a lakossdg dtkol-
toztetése a legkegyetlenebb médon térténik. A szudéta-vidéki banydszoknak,
akik mind csehek, és akiknek a csalddja évszdzadok 6ta ezen a teriileten él, most
egy olyan teriiletre kell menekiilniiik, ahol alig maradt banya, ahol dolgozhat-
ndnak. Ami tortént, az tragédia. A britek szivében mindig a legmélyebb sajnélat
és aggodalom kell, hogy éljen a Csehszlovak Koztdrsasdgot ért bandsméd és
szerencsétlenség miatt.” Churchill legtébb kortdrsdndl viligosabban megértette,
hogy Csehszlovékia megcsonkitdsa csak a kezdet. ,Most mdr el kell fogadni,
hogy Ko6zép- és Kelet-Eurépa minden orszdga a lehetd legjobb kompromisz-
szumokat fogja kotni a gydztes nici hatalommal. Az a kozép-eurdpai szovetségi
rendszer, amelyre Franciaorszdg a biztonsdga érdekében tdmaszkodott, meg-
semmisiilt, és nem ldtom, hogyan lehetne azt helyredllitani. Megnyilt az tt a
Duna-volgyén keresztiil egészen a Fekete-tengerig, Torokorszdgig.”'

§ Beretzky Agnes: Four Britons and Nationalism. Reno NV, 2024, Helena History Press, 118; magyarul:
A nemzeteszme brit szemmel. Budapest, 2024, CHarmattan, 134.

? Churchill Lord Moyne-nak, 1938. szeptember 11-én. Ld. Martin Gilbert: Churchill. A Life. New York, 1991,
Henry Holt & Company, 595.

' hteps://winstonchurchill.org/resources/speeches/1930-1938-the-wilderness/the-munich-agreement/
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Churchill tisztdban volt a koézép-eurdpai etnikai viszonyok bonyolultsdgd-
val, beleértve, hogy szdmos boldogtalan nemzeti kisebbség ¢l ott, és helyzetitk
javuldsdt pdrtolta — de nem erészakos médszerekkel. Azzal egyiitt, hogy Len-
gyelorszdg irdnt mindig szimpdtidval viseltetett — ez az egész vildghdbora sordn
lathat6 volt —, oktéber 5-i beszédében biralta ,,a Csehszlovakia ellen Teschen
ligyében foganatositott kemény intézkedéseket”. (A lengyel lakossdgu, de szén-
banydi miatt 1919-ben Csehszlovdkidnak {télt Tesin/Cieszyn korzetet 1938.
oktéberben Lengyelorszdg annektdlta.) Churchill ltta, hogy Koézép-Eurépa
népei koziil sok Németorszdg felé fordul, mert félnek a kozeli jovétsl. Ugyan-
akkor emlékeztette az Alséhdzat arra, hogy ,Lengyelorszdgban, Romdnidban,
Bulgdridban és Jugoszlavidban mindig is volt egy szdmottevd és népszer(i irdny-
zat, amely a nyugati demokrdcidkra tekintett, és gy(ilolte a gondolatot, hogy
rdjuk kényszeritsék a totalitdrius rendszer 6nkényuralmdt, és remélte, hogy ki
tognak dllni mellertiik™" .

Bér Magyarorszdg kimaradt ebbél a felsoroldsbél, Churchill nem zirkézott
el attdl, hogy megfontolds tdrgydvd tegye az igazsdgtalan magyar hatdrok feliil-
vizsgdlatdt. 1939 juliusiban fogadta Eckhardt Tibort, az ellenzéki Kisgazdapdrt
vezetdjét, és Auer Pal diplomatdt. Kozel egy6rds megbeszélésiikon a kovetke-
z8ket mondta nekik: , Vegyék tudomdsul, ha ezuttal is kitartanak fiiggetlensé-
gitk mellett, ha ellendllnak a német nyomdsnak, és hdbort esetén igyekeznek
Lengyelorszéggal és az Onokkel szomszédos kis nemzetekkel egyiitt megakads-
lyozni, hogy a németek elozonoljék Kozép- és Kelet-Eurépdt, akkor Magyar-
orszdg revizids igényei békeziien kielégitést fognak nyerni. Ha arra kertiil a sor,
emlékeztessenek erre a kijelentésemre. De ha Magyarorszdg megint a németek
oldaldn harcolna, ne csoddlkozzanak, ha a legrosszabb var Onokre. 12

Nem sokkal késébb, vélaszul Nyugat-Eurépa német megtimaddsdra, 1940
mdjus 10-én Churchill dtvette a kormdnyféi posztot. Nagy-Britannia élet-ha-
14l harcdt vivta, Magyarorszdg pedig még ,,nem hadvisel8” volt. Teleki P4l mi-
niszterelnék mindent megprébélt, hogy hazdja kimaradjon az 4j vildgégésbél.
Ugyanakkor mint sziil6foldjét elveszitett erdélyi, annak visszaszerzéséért dol-
gozott. Amikor 1940 juniusdban a Szovjetunié ultimdtummal riakényszeritette
Romdnidt, hogy lemondjon Besszardbidr6l (a mai Moldovai Kéztdrsasdgrél),
Magyarorszdg elérkezettnek ldtta az id8t, hogy érvényesitse koveteléseit. Az
eredmény az 1940. augusztus 30-dn megsziiletett mdsodik bécsi dontés volt,
Németorszdg és Olaszorszdg dontdbiraskoddsa révén Eszak-Erdélyt visszacsa-
toltdk Magyarorszdghoz. A [épés indokolhaté volt etnikai érvekkel, mivel az

" Uo.

12 Visszaemlékezéseikben Eckhardt és Auer — aprd stildris eltérésekkel — mindketten idézik Churchill szavait.
Ld. Ban D. Andrds: [lizidk és csaldddsok. Nagy-Britannia és Magyarorszdg, 1938—1941. Budapest, 1998, Osi-
tis, 77. V. Lukacs: Egy nagy dllamférfi ..., 166.
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adott teriileten a magyarok enyhén t6bbségben voltak a romdnokkal szemben.
Azonban a kériilmények, vagyis hogy a dontés tulajdonképpen a tengelyhatal-
mak diktdtumaként jott [étre, politikai és morilis értelemben legaldbbis meg-
kérddjelezhetdvé tette azt. A brit miniszterelnok még a német invdzi6 fenyege-
tésének nyomdsa alatt is vette magdnak a firadsdgot, és kifejtette véleményét.
Az Alséhdzban oktdber 5-én elhangzott beszédében ezeket mondta: JEn sze-
mély szerint mindig is azt gondoltam, hogy Dél-Dobrudzsit Bulgdridnak vissza
kéne kapnia, és sosem voltam boldog att6l, ahogyan Magyarorsziggal bantak
az utolsé hiboru végén. Midta ez a hdbora kitort, mi sohasem ragaszkodtunk
ahhoz az elvhez, hogy ne lehetne a kiilonboz8 4llamok teriiletét megvéltoztatni.
Ugyanakkor nem szandékozunk semmilyen, a hdbort folyaman tortént tertileti
valtozdst elismerni, hacsak az nem az érintett felek szabad beleegyezésén és join-
dulatdn alapul.”"

Teleki Pél, az angolbardtnak nevezhetd miniszterelndk azt tervezte, hogy
emigrdns magyar kormdnyt allit fel arra az esetre, ha Németorszdg megsértené
Magyarorszdg szuverenitdsit. Amikor Hitler elhatdrozta, hogy szétveri Jugo-
szldvidt, és megvesztegetésként felajanlotta Magyarorszdgnak, hogy visszacsa-
tolhatja a Vajdasdgot, Teleki — ahelyett, hogy részt vallalt volna az agressziéban
— ongyilkos lett. Figyelmet érdemel, hogy amikor Churchill orszdga egyediil
maradt a gydzelmeket halmozé Német Birodalommal szemben, és a hdbort
minden percét igénybe vette, a magyar miniszterelnok haldla annyira megrézta,
hogy emlékirataiban is kitért Teleki tettére. Nem igaz a legenda, mely szerint az
események hatdsa alatt egy iires széket igért volna a leendd béketdrgyaldsokon
Telekinek, de a vildghdborardl irott krénikdjédban nagyon szépen emlékezett
meg réla: ,Magyarorszdg vélaszthatott: hidbaval6 ellendlldst tantsit a német
csapatok dtvonuldsdval szemben, vagy nyiltan a szovetségesek ellen fordul, és
elarulja Jugoszlavidt. [Teleki] ongyilkossdga dldozat volt, hogy felmentse magit
és népét a Jugoszldvia elleni német tdmaddsban valé blindsség aldl. Ez tisztdzza
a nevét a torténelem 7téldszéke elStt. Tette nem dllhatta sitjdt a német csapatok-
nak, és a kovetkezményeknek sem.” Onként vallalt haldldval azonban Teleki
megmentette Magyarorszdgot az azonnali brit hadiizenettdl.

Winston S. Churchill, a politikus unokdja joggal mondta, hogy ,nagyapim
nagy csoddléja volt a lengyel nemzetnek, és rendithetetlen védelmezéje nemzeti
szuverenitdsuknak”. A Lengyelorszdg elleni német tdmadds hajnaldn Nagy-Bri-
tannia és Franciaorszdg hadat tizent Németorszdgnak, szeptember 17-én

'» Hansard, House of Commons, series 5, vol. 365 col. 40.; idézi C. A. Macartney: October Fifteenth: a His-
tory of Modern Hungary, 1929-1945. Vol. 1. Edinburgh, 19561957, University Press, 426; valamint Juhdsz
Gyula: A magyar revizi6s célok és a nagyhatalmak. In Histdria. (1990) 3. sz. 15-17.

14 Winston Churchill: 7he Second World War. 3. The Grand Alliance. London, 1950, Cassell, 168. En egy ké-
s8bbi kiaddst haszndltam: Winston Churchill: 7he Second World War 5.Germany Drives East. London, Cassel,
1964, 148. (Sajdt forditdsom.) Vo. U8.: A mdsodik vildghdborii. 1. kotet. Budapest, 1995, Eur6pa, 483.
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pedig a Szovjetunié is megtdmadta a létéért harcol6 lengyel dllamot. 1939.
oktéber 1-jén Churchill egy BBC-addsban szokdsos ékesszoldsival a kovetke-
z6ket mondta: ,Lengyelorszdgot ismét megszéllta két nagyhatalom, amelyek
—bér 150 éven 4t rabsdgban tartottdk, de — képtelenek voltak elfojtani a lengyel
nemzet szellemét. Varsé hésies védelme azt mutatja, hogy Lengyelorszdg lelke
elpusztithatatlan, és #jra fel fog emelkedni, akdrcsak egy szikla, amelyet ugyan
elborithat az 47, de attél még szikla marad.”"s Es valoban: Lengyelorszégra rdzii-
dult a német és szovjet hadsereg tilereje, de az nem adta f6l. Lengyel katondk —
kiilondsen sok piléta — harcoltak véllvetve a brit hadsereggel végig a vildghdbo-
rd folyamdn, és Londonban emigrdns kormdnyuk mtikodéte. Hozzdjdruldsuk a
héborus eréfeszitésekhez és a végsd gybzelemhez igen jelentds volt.

Churchill palydja kezdetétdl fogva a bolsevizmus ellensége volt, és az évek
sordn tobbszor is felvetette a gondolatot, hogy ,,a csecsemét a bolesében kellene
megfojtani”. 1920-ban kijelentette: ,mindig is timogatni fogom azt a poli-
tikdt, amely ennek a blin6z6 rezsimnek a megdontésére és megsemmisitésére
irdnyul”. Jéval késébb, a hideghdbort kezdetén, 1949. janudr 26-4n ezt mond-
ta az Alséhdzban: ,El fog jonni az id§, amikor minden kétséget kizdrdan fel
fogjdk ismerni — és nemcsak a Haz egyik oldaldn, de az egész civilizalt viligban
—, hogy a bolsevizmus megfojtésa sziiletésének pillanatdban kimondhatatlan
dldds lett volna az emberi faj szdmdra.”'® Azonban, egy év németekkel folyta-
tott magdnyos kiizdelem utdn, amikor 1941. jinius 22-én a nici Németorszdg
megtdmadta a Szovjetuniét, Churchill habozds nélkiil elfogadta Sztdlint Hitler
elleni szovetségesének. Hires szavai: ,Ha Hitler megtdmadnd a poklot, legaldbb
egy kedvezd megjegyzést tennék az 6rdogre az Alséhdzban™. Ez részérdl redl-
politika, egyben ésszer politika volt. Nagy-Britannia egyszerre csak egy gonosz
birodalommal volt képes szembeszallni.

Romdnia azonnal csatlakozott a német tdmaddshoz, Magyarorszdg és Finn-
orszdg egy kicsivel késébb. Sztdlin azt kovetelte, hogy Nagy-Britannia tizenjen
hadat nekik, és Szlovdkidnak is, amelyet éfelsége kormdnya nem ismert el.
Churchill egy Sztilinnak 1941. november 4-én kiildétt tdviratdban rdmuta-
tott: ,ezekben az orszdgokban rengeteg bardtunk van; Hitler ugyan legydzte,
és kihasznélta 6ket, de ha a szerencse e haramia ellen fordul, kénnyen lehet,
hogy visszatérnek a mi oldalunkra.”"® Sztdlin azonban hajthatatlan volt, ezért
Nagy-Britannia december 6-dn hadat {izent Németorszdg szovetségeseinek.
Amikor 1943-ban a magyar kormdny titokban kapcsolatba lépett a szovetsége-

1> Churchill unokdja irja esszéjében: 1939-1945: Poland’s Contribution to Victory in the Second World War.
https://winstonchurchill.org/publications/finest-hour/finest-hour-145/1939-1945-polands-contribution-to-vic-
tory-in-the-second-world-war/

16" heeps://winstonchurchill. hillsdale.edu/bolshevism/

17 https://winstonchurchill. hillsdale.edu/alliance-stalin/

'8 Winston Churchill: 7he Second World War 6. War Comes to America. London, 1964, Cassel, 135.
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sekkel, hogy tdrgyaljon a német szovetségbdl valé kilépés feltételeirdl és lehetd-
ségeirdl, Churchill kiiliigyminiszterének, Anthony Edennek (aki soha nem volt
Magyarorszdg bardtja) irt levelében azt irta, hogy Magyarorszdg kivalésa felbe-
cstilhetetlen elényokkel jdrna, feltéve, hogy a [épés megfelel$ id8ben, nem pedig
elhamarkodottan torténik, miel8tt még a szovetségesek elérik Magyarorszdg hata-
rait."” Ez egyértelmdi jel volt arra, hogy a miniszterelnok megértette Magyarorszdg
rendkiviil nehéz helyzetét: nem vért azonnali feltétel nélkiili kapituldciét, ami
biztosan brutdlis német ellenintézkedéseket véltott volna ki.?* (Amelyek végiil
1944. mdrcius 19-én, a német megszallds utdn meg is térténtek.)

Lengyelorszdg hdbort utdni hatdrainak és jovébeli politikdjanak kérdé-
se stlyos teherként nehezedett a brit—szovjet kapcsolatokra, mivel a szovjetek
azokhoz a hatdrokhoz ragaszkodtak, amelyekben Hitlerrel 1939-ben megélla-
podtak. A brit kormdny és személyesen a miniszterelnok igencsak frusztralé
helyzetben taldlta magdt. A Lengyelorszdg irdnti minden szimpdtia és a habords
erbfeszitésekhez valé hésies hozzdjarulds miatt érzett hdla ellenére Nagy-Bri-
tannia nem engedhette meg magdnak, hogy komoly konfliktusba keveredjen
a lengyel kérdésben szovjet szovetségesével. Még akkor sem, amikor 1943-ban
fény deriilt a katynii tomegsirokra, ahovd a szovjetek 20 000-nél is tobb lengyel
hadifogoly tiszt holttestét temették. ,Bdrmit is tesziink, nem tdmaszthatjuk dket
fel” — hangzott a londoni lengyel emigrdnsoknak adott vélasz. Cinikusan hang-
zik, de ez volt a helyzet. Még ennél is drdmaibb és tragikusabb volt a lengyel
foldalatti hadsereg altal 1944 augusztuséban kirobbantott varséi felkelés sor-
sa. Ahogy azt soha nem szabad elfelejteniink, Sztdlin nemcsak visszautasitotta
a segitségnyujtist, ellenkezdleg, tétleniil nézte, ahogyan az SS haderd leveri a
lengyel Honi Hadsereg 6 erejét, csakhogy a hdbort utdn kdénnyebb legyen
szovjet csatlésdllammad tenni Lengyelorszdgot. Churchill tajtékzott, mivel Sztd-
lin még azt sem engedte meg, hogy a szovetséges szallit6 repiildgépek — miutin
utdnpétldst dobtak le a szorongatott lengyeleknek — leszalljanak és tizemanya-
got tankoljanak a mindéssze 100 kilométerre keletre fekvd, felszabaditott, de
szovjet ellendrzés alatt 4ll6 teriileten. A ,tengerészeti személy” — igy nevezte
magit Churchill a Roosevelttel folytatott levelezésében — azt javasolta az ame-
rikai elndknek, hogy az angolszdsz hatalmak fenyegessék meg a szovjeteket:
felfiiggesztik a Murmanszkba és Arhangelszkbe tarté repiilégépeket, tankokat
és hadianyagot szdllité konvojokat, ha Sztdlin nem egyezik bele, hogy repiils-
ik leszallhassanak és tankolhassanak a szovjetek altal mtikodtetett repiilStere-
ken. Roosevelt azonban igy vélaszolt augusztus 26-dn: ,,A hosszt tévad dltalinos

" Magyar—brit titkos tdrgyaldsok 1943-ban. Szerk. Juhdsz Gyula. Budapest, 1978, Kossuth, 58. irat, Quebec,
1943. szeptember 7.

2 Czettler Antal: A mi kis élethaldl kérdéseink. A magyar kiilpolitika a hadbalépéstél a német megszdlldsig. Bu-
dapest, 2000, Magvetd, 337-338.
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haborus kildtisok szempontjdbdl nem tartom elényosnek, hogy csatlakozzam
Onékhiz. > A teherdni, jaltai és potsdami konferencidk jegyzSkonyveibdl
tudjuk, hogy Churchill mindent megtett Lengyelorszdg fliggetlenségéért: ha
elkeriilhetetlen, akdr keleti teriiletei foldldozdsdnak az 4rdn is — amelyekért nyu-
gaton a németektdl remélt kompenzdciét — de az amerikai elnék tdmogatdsa
hidnydban hidbavaldk voltak az eréfeszitései.

Ami Kozép-Eurdpa jovéjét illeti, a két nyugati nagyhatalom az ott él§ né-
pek hosszti tavii megbékélésre torekedett, és tisztességes hatdrokat készitett eld.
Rendezési terveik ma mdr kutathaték, illetve f6l lettek dolgozva.? Churchill-
nek az volt az elképzelése, hogy foderdciokat hoznak létre, dltaluk orvosolva
az elsd vildghdborat kévetd rendezés hibdit. Egy északi (lengyel—csehszlovik)
és egy balkdni mellett ,egy Bécs kozpontd Duna-medencei, amely bizonyos
mértékig potolnd az Osztradk—Magyar Monarchia helyén maradt Grt.”” A ter-
vek nagyiviiek voltak, 4m Sztdlin a foderdcidkat és a — magyarok javdra torténd
— hatdrmddositdsokat egyardnt a legeltokéltebben ellenezte. A gySzelem érde-
kében Churchillnek le kellett nyelnie egy élhet6bb Kézép-Eurépa létrehozdsit
célzé széndékait.

Mind a gy6ztes Lengyelorszdgban, mind a vesztes oldalon, igy Magyar-
orszagon is, kozkeletl vélekedés, hogy a Nyugat dtengedte Kozép-Eurdpit a
szovjeteknek. El8szor 1943-ban Teherdnban, majd ezt megerdsitette Jaltdban és
Potsdamban 1945-ben. R4 kell azonban mutatni, hogy a nyugati nagyhatalmak
se szdndékosan, se 6nként vagy konnyedén nem mondtak le Kézép-Eurépdrdl.
Magatartdsukat leginkdbb a katonai helyzet szabta meg. 1944 8szére a Voros
Hadsereg (rdérésen) Varsé eléte lle, és mar elfoglalta Romdnidt, Bulgride, illet-
ve Csehszlovikia és Magyarorszdg nagy részét. Milovan Dilas, a jugoszldv kom-
munista partizdin 1943-ban Sztélinnal folytatott tdrgyaldsairdl irt hires haboras
memodrjdban olvassuk: ,Ez a hdbord eltér a multbeli hdaborikedl: ha valaki
teriileteket foglal el, ezekre a teriiletekre riakényszeriti a sajdt tdrsadalmi rend-
szerét. Ahova a hadserege eljut, ott a sajit rendszerének szerez érvényt. Més-
képp nem is volna lehetséges.” A teherdni konferencidn (1943. november

' hteps://winstonchurchill.org/publications/finest-hour/finest-hour-145/1939-1945-polands-contribution-
to-victory-in-the-second-world-war/

2 Bennett Kovrig: Peacemaking after World War II. The End of the Myth of National Self-determination. In
The Hungarians: A Divided Nation. Szerk. Borsody Stephen. New Haven, 1988, Yale Center for International
and Area Studies, 69-88; Wartime American Plans for a New Hungary. Szerk. Romsics Igndc. Boulder, Color-
ado, 1992, Adantic Research and Publications. Bdn D. Andrds: Pax Britannica. Brit kiiliigyi iratok a mdsodik
vildghdbori utdni Kelet-Kozép-Eurdpdrél. Budapest, 1996, Osiris. A brit kormdny reakcidjdra a hibortbdl valé
magyar kilépési kisérletekre Id. Juhdsz Gyula: The Hungarian Peace-Feelers and the Allies in 1943. In Acta His-
torica Academiae Scientiarum Hungaricae. (1980) 3—4. sz. 345-377. Beretzky angolul és magyarul is megjelent,
a 8. jegyzetben hivatkozott munkdja tovdbbi részletekkel szolgél a hdbort utdni rendezés brit elképzeléseirdl.
» Deborah S. Cornelius: Kutyaszoritéban — Magyarorszdg és a II. vildghdbori. Budapest, 2015, Rubicon-Hdz
Kft. V6. Lukacs: I.m. 31; 168. Bdn D. Andrés: I.m. 43-110.

* Milovan Dilas: Beszélgetések Sztdlinnal. Budapest, 1989, Magvetd, 105.
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28. — december 1.) Roosevelt pusztdn katonai szdmitdsok alapjan meghozott
dontése azt jelentette, hogy Churchill terve, miszerint az angolszdsz hatalmak a
Balkdnon — esetleg a ljubljanai dtjdrén keresztiil — egy mdsodik frontot nyitnak,
végérvényesen lekeriilt a napirendrél. A doéntéssel Kozép-Eurdpa sorsa megpe-
csételédott.

Ldtva a Voros Hadsereg keleti fronton aratott sikereit, annak reményében,
hogy valamennyire korldtozhatja a szovjet befolydst, 1944. oktdber 10-én
Churchill megkdtotte ellentmonddsos ,szdzalékos megegyezését” Sztdlinnal.
A hivatalos térgyaldsokat megel6z6 informalis beszélgetésben a brit miniszterel-
nok a Németorszdggal szovetséges orszdgok esetében megegyezést javasolt a brit
és szovjet érdekek elhatdroldsdrél. Magyarorszdg esetében Churchill 50-50%-ot
ajdnlott, 4m ez az ardny mdsnap, Molotov és Eden megbeszélése soran a Német-
orszdggal szovetséges orszdgok esetében 80%-ra médosult a szovjetek javdra.
Ezzel egyidében Bulgdridban 80%, Romdnidban 90%, mig Goérogorszagban
csupan 10%, Jugoszldvidban pedig 50-50% lett volna a befolyas ardnya. Evti-
zedekkel kés6bb Frank Roberts, aki a vildghdbort idején a brit kiiliigyminiszté-
rium K6zép-Eurépai Osztdlydnak vezetdje volt, joggal mondta egy interjiban:
JAltaldnos az a vélekedés [...], hogy Churchill Moszkviban »eladtac, vagy més-
képp fogalmazva, »eldrulta« Kelet-Eurépat az oroszoknak. [...] A valésdgban
nem ez volt a helyzet. [...] Churchillnek nem az volt a célja, hogy népeket
adjon 4t Sztdlinnak, hanem épp az, hogy mentse, ami még menthet§! Nem a
mi orszdgainkrél volt szd, Sztdlin kezében volt minden, az § csapatai foglaltak
mir el vagy késziiltek elfoglalni ezeket az orszdgokat.”

Még dltaldnosabb az a meggydéz6dés, hogy Jaltdban Churchill és Roosevelt
belement abba, hogy Eurdpa keleti felét tartésan elnyelje a Szovjetunid. Sztd-
lin szétdrdban az érdekszféra teljes dominancidt jelentett. Kijelentette, hogy
nem t6rdik azzal, mi fog torténni Nyugat-Eurépdban — cserébe az USA és
Nagy-Britannia se avatkozzon bele abba, mi zajlik Kelet-Eurépédban. Sztdlin
politikdja megsértette a jaltai nyilatkozatot, amelyet soha nem is akart tiszte-
letben tartani.”® 1945 februdrjédban azonban mdr tdl késé volt korrigdlni az
illazidkat és az elkovetett hibdkat, és valtoztatni a Voros Hadsereg dltal meg-
szdllt Kelet-Kozép-Eurépdban kialakult helyzeten. A lengyel politika széhasz-
nalatdban Jalta ma is a hitszegés és drulds szimbdluma, a jaltai egyezmény pedig
a miincheni konferencia mésa. Es hasonléan gondolkodtak Roménidban és
Magyarorszigon is. Csehszlovdkidban mds volt a helyzet 1946-ban, amikor is a
mdjus 26-4n tartott parlamenti valasztdsokon a Csehszlovak Kommunista Pdrt

»Jaltdban téreénelmi revdns volt”. Vdlaszol Sir Frank Roberts nyugalmazott brit diplomata. In Hezi Vildg-
gazdasdg. 1995. méjus 6., 42.

26 Erré8l két friss irdsom: Jalta, 1945: kordntsem bin, de hiba. In Orszdgir. 2025. mércius 4. és Jalta, 1945:
Eurdpa felosztdsa, vagy Sztdlin hitszegése? In BBC History. XV. évf. (2025. mdjus) 5. sz. 6-11.
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bizonyult a legerdsebbnek, miutdn a szavazatok 38%-4val 114 helyet szerzett a
300 f8s torvényhozdsban, 94%-os részvétel mellett.

Es most még egy sz6t Erdélyrél. Korabbi véleményével 6sszhangban, op-
timdlis megolddsként Churchill egy fiiggetlen Erdély létrehozdsdval szdmolt,
ennek alternativdjaként pedig a magyarok javdra torténd hatdrmédositdssal és
Székelyfold Romdnidn beliili autonémidjaval.” Amikor 1941. janius 23-dn
Magyarorszdg elutasitotta az erdélyi a hatdrok kérdésével kapcsolatos szovjet
ajénlatot,” és helyette Hitler hdbortjdhoz csatlakozott, a szovjetek gy don-
tottek, hogy a jovében Romdnidt fogjik tdmogatni, kiilonésen azutdn, hogy
eldontoeeék, hogy az orszdgot minden dron szovjet befolyds ald fogjik helyezni.
Amikor 1944 augusztus 23-dn Romdnia szovetségest véltott, és a Voros Had-
sereg oldaldn folytatta a harcot, természetes volt, hogy az 1944. szeptember
12-én velitk megkotott fegyversziineti egyezmény 19. pontja igy szolt: ,A szo-
vetséges kormdnyok semmisnek tekintik a bécsi dontés Erdélyre vonatkozé ré-
szét, és megegyeznek abban, hogy Erdélynek vissza kell keriilnie Romdnidhoz.”
Churchill kézbelépésére az utolsé mondatot megvéltoztattdk: ,Erdély (vagy
legaldbbis annak nagyobb része) vissza kell, hogy keriiljon Romdnidhoz, amit
a béketdrgyaldsoknak kell megerdsitenie...”” Sajnos, mivel Sztdlin személye-
sen ragaszkodott hozzd, az 1947-ben aldirt békeszerz8dés helyredllitotta a tri-
anoni hatdrokat Romdnia és Magyarorszdg kozott, elutasitva a brit, amerikai,
s6t francia javaslatokat, amelyek a hatdrt kis mértékben médositani akartik
Magyarorszagra javdra, a Partiumot és annak magyar—lakta vdrosait meghagyva
Magyarorszdgnak. Akkorra pedig Churchill mdr nem volt kormdnyon.

A nyugati hatalmak Eurdpa tényleges felosztdsit mdr csak katonai erével
akaddlyozhattdk volna meg, ami — tekintve az 1945-6s hangulatot, amely még
mindig a szovjeteknek a nici Németorszdg feletti gyézelme hatdsa alace 4lle —
pszicholdgiailag lehetetlen volt, katonailag pedig kivitelezhetetlen, hacsak nem
nytlnak az atomfegyverhez. Hirosima utdn pedig nem voltak erre hajlandék.
Ily médon, a tartds béke helyett hideghdbort kezdédott a demokratikus vildg
és a szovjet blokk kozott.

Az 1945-ben elveszitett vélasztdsok utdn Churchill az eurdpai egység élhar-
cosaként folytatta viligtorténelmi jelentéségli palydjdt.®® 1946. szeptember 19-
én a ziirichi egyetemen vonta le két vilighdbora tanulsigit. ,Létezik orvossdg,

7 Cornelius: L.m. 279.

8 Fulop Mihély: ,Erdély, vagy annak nagyobb része”: a szovetséges nagyhatalmak vitdi a magyar-romdn hatdr-
16l (1940-1945). In Levéltdri Kozlemények. XCI. évf. (2020) 1-2. sz., 213. Vé. Fiilop Mihdly: The Unfinished
Peace. The Council of Foreign Ministers and the Hungarian Peace Treaty of 1947. Second, revised and enlarged
edition. Budapest, 2015, Ludovica University Press, 432.

» The Armistice Agreement with Rumania; September 12, 1944. https://avalon.law.yale.edu/wwii/rumania.asp
3 Léndrt Levente: Churchill és az eurdpai gondolar. Budapest, 2005, Marconi Kft. Barta Rébert: Churchill’s
Ideas on United Europe after World War War I1. In Torténeti Tanulmdnyok. XXII. Acta Universitatis Debreceni-
ensis Series Historica. 2014, 282-299.
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amely [...] néhdny év leforgdsa alatt Eurépa egészét [...] szabaddd és boldoggd
teszi. Ez nem mds, mint az eurdpai népek — vagy legaldbbis jorészitk — ko-
zosségének Gjrateremtése és egy olyan otthon létrehozdsa szimukra, amelynek
oltalmdban békében, biztonsigban és szabadsigban élhetnek. Egyfajta Eurdpai
Egyesiilt Allamokat kell létrehoznunk.” 1949. mdjus 5-én létrejote az Eurépa
Tandcs, amelynek elsé tilésén maga Churchill is jelen volt.’! Noha a missouri
Fultonban 1948. mdrcius 5-én elmondott beszéde arrdl szdlt, hogy egy vas-
figgony ereszkedik le Eurdpdra, elvdgva annak keleti felét, ezt nem tartotta
tartosnak, remélte, hogy idével Kozép-Eurdpa is csatlakozhat a békében €16
demokratikus Eurépdhoz. ,,Oroszorszdg most olyan, mint az ¢hes farkas a nydj
kozott. De az evés utdn kovetkezik az emésztés.” 1953 elején pedig titkdrdnak,
John Colville-nek még Sztdlin haldla el6tt mondta, hogy meg is érheti a kom-
munizmus eltiinését.”> Haldla és az eurépai kommunista domindk leddlése
utdn ez valéra is valt. A kdzép-eurépaiaknak sosem szabadna elfeledkezniiik
Churchill irdntuk érzett rokonszenvérél. A magyaroknak pedig arrél, ,hogy
ezeréves torténelmiink sordn alig, vagy egydltalin nem létezett olyan nyugati
dllamférf, aki tgy ismerte, sét kedvelte volna Magyarorszdgot, mint Churchill.

Ezért érdemli 6 egész magyar nemzedékek koszonetét.”

3! Patrick Garrity: Churchill, Britain, and European Unity. (https://winstonchurchill.hillsdale.edu/churchill-
britain-and-curopean-unity/); V. https://european-union.europa.cu/system/files/2021-06/eu-pioneers-winston-
churchill_hu.pdf. és https://rubiconintezet.hu/2022/09/19/sir-winston-churchill-zurichi-beszede/

3 Lukacs: I.m. 32-33.

3 Uo. 172.



TOTH TAMAS

VAN-E DOLGUNK MA KERESZTENYKENT
A TARSADALOMBAN:

EM EGYSZER felvetddik, hogy szabad-e egy keresztény embernek meg-

nyilvinulnia olyan kérdésekben, amelyek a kozélet, idegen széval a poli-
tika targykorébe tartoznak.! Megfigyelhetd, hogy dltaldban fogalmazédik meg
kritika vagy inkdbb tdmad tiltakozds, ahol keresztény embertl, horribile dictu
paptdl vagy lelkésztdl olyan véleményt vagy dlldsfoglaldst hallanak, amelyek
ellentétesek vagy legaldbbis nehezen hozzdillesztheték ahhoz a vildgnézethez,
amely a kritikdt megfogalmazd szdmdra szimpatikus. Az elmult években Ma-
gyarorszdgon is ldttunk ilyet béven, féleg ha egy pap, lelkész a hazai politikai
térben a jobboldalnak nevezett erd mellett tette le a voksdt, akkor a kozbeszéd-
ben balnak nevezett térfélrdl érte &t kritika; ha pedig mindez forditva tortént,
akkor balrél emelték pajzsra a megszélalét, mig jobbrdl birdlatot kapott.?

Azok, akik a keresztények tdrsadalmi életben valé részvétele mellett pré és
kontra érvelnek, tobbszor szentirdsi idézeteket hoznak fel. Néhdny éve egy ma-
gyar ellenzéki part azéta lekdszont elndke, kordbban miniszterelnok, parlamen-
ti felszélaldsaiban, illetve mds nyilvdnos szerepléseiben egyre gyakrabban bibliai
utaldsokkal tdmasztotta al4 mondanivaléjit annak bizonyitdsira, hogy a magdt
kereszténynek vall6 politikai ellenfelei nem keresztények vagy legaldbbis nem
keresztény médon politizdlnak. Nem & az egyetlen, és természetesen forditott
helyzetbél is lehet ilyen tipusti példédkat emliteni. A politikai tér formdl6i, még
ha idénként vitathaté okkal és céllal, de adott esetben hivatkoznak a Biblia
szovegére, amelynek tulajdonképpen akdr oriilhetiink is, hiszen az ezt jelenti,
foglalkoztatja 8ket a Szentirds.

A hit magintigy — halljuk idénként ugyancsak annak indokldsdra, hogy
egy keresztény ne szolaljon meg tdrsadalmi kérdésekben. A gondolatmenet
gyakorta elhangzik érvként az onmagdt valldsi kérdésekben /zikusnak mondé
dllamokban ott, ahol ez valéjdban nem egyszer korldtozé szindékot takar —
err6l az 1989 elétti Magyarorszdgon él6k bdséggel tudndnak mesélni.® Ezen

! Téth Tamds irdsa az idei mdjus-juniusi, Kultar- és politikai kereszténység kiilsnszimunk témdjdt viszi to-
vabb, tj szempontokkal hozzdjérulva ahhoz. A téma elevensége és fontossdga okdn a késébbickben is szeretnék
kozolni kapesoldédé irdsokat. — A szerk.

? Ezzel a mondattal semmiképpen sem szeretném legitimdlni néhdny pap, lelkész kiilsnboz8, sokszor keresz-
tény szemmel nézve is vitathaté megnyilvanuldsdt a politikai térben. Osszetett dologrél van sz6, az esetleges
szerepvillalds lehetdségeirdl és korltairdl a késdbbiekben ejtek majd szét.

3 Sajdt gyerekkori emlék a nyolcvanas évekbdl: az dltaldnos iskolai osztélyfénok csalddldtogatdsra érkezik, és
egyszer csak azt hallom, hogy az elékésziild sziilk arrdl tanakodnak, levegyék-e a hilészobdban az 4gy felett
16g6 keresztet a ldtogatds idejére. En ebbél akkor, gyerekként természetesen semmit sem értetcem.
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érvrendszer modern sz6sz6l6i pedig megtaldljdk a megfeleld bibliai idézeteket
mondanivaléjuk aldtdmasztdsira: példdul a keresztények valédi otthona odadt
van, az § hazdjuk a mennyben van (v6. Fil 3, 20), tehdt felesleges belesz6lniuk
abba, amit idedt torténik, ne zavarjdk otleteikkel az itt él8ket és mdsként gon-
dolkodékat.

Ugyanigy halljuk ennek a gondolatmenetnek az ellenkezjét is, miszerint a
hit nem magdniigy. Ha nem magantigy (ves privata), akkor pedig sziikségkép-
pen koziigy (res publica), tehét az dllamban, vagyis a respublicdban igenis helye
van. Erre ismét el6 lehet venni a Biblidt, példdul anndl a torténetnél, amikor
ellenfelei Jézust csapddba akarjak csalni, ezért megkérdezik téle, hogy szabad-e
adét fizetni a csdszdrnak (Mk 12, 13-17). Jézus pedig miutdn megnézi a pénz
képes felét, rajta az uralkod6 arcképével, kijelenti, hogy ,adjitok meg a csdszar-
nak, ami a csdszaré, és Istennek, ami az Istené”.

A dilemma tehdt kordntsem ). Ahhoz, hogy tdjékozddni tudjunk a kérdésben,
a sziikséges filozéfiai és teoldgiai megfontoldsokon til érdemes megyvizsgélnunk ezt
a kérdést a maga egyhdztoreéneti sszefliggésében is, hogy sajdtosan katolikus va-
laszt taldljunk arra, hogy ezen a téren az Egyhdz ma milyen utat mutat tagjainak.

Az Egyhdz tirsadalmi jelenlétének

néhdny térténelmi példija

Az elsd keresztények igyekeztek j6 alattvaldk lenni, nem akartak vildgi értelem-
ben kittinni, keresték a békés egymds mellett élést, a konfliktus mégis elkertil-
hetetlen volt. A Rémai Birodalom befogaddéként egy-két feltétellel megtiirte
mindenki vildgnézetét, de cserébe elvarta, hogy a kolcsonos és szinkretizmusba
hajlé tolerancia alapjan példdul a csdszarkultuszt is fogadjik el azok, akik a
Birodalom kapuin kopogtatnak. A kereszténység pedig monoteista vallds volt,
azaz valldsi kizdrélagossdgra torekedett, rdaddsul — mivel a zsid6sdgbdl véle ki
—, sokan szektaként tekintettek rd. A keresztények egyszeren nem tudtdk a
csdszér istenségét beépiteni sajdt hitvalldsukba, ez pedig eldrevetitette az elko-
vetkezGket. A megtiirés és tildoztetés b kétszdz évig tartd fdjdalmas pulzdldsa
utdn eljott a konstantini fordulat?, amely elhozta a fellélegzést, de az Egyhdz és
a hatalomgyakorlok kozti egytitemikodést is.

A kora kozépkortél kezdve jelen volt az az igény példdul, hogy a csiszdr j6-
vahagyhassa a pdpa megvalasztdsit, de legaldbbis belefolyhasson a folyamatba,

4 A téméban legutdbb: Szilvay Gergely: A konstantini fordulat védelmében. In Magyar Szemle. Uj Folyam
XXXIV. (2025) 5-6. sz. 100—113. Magyar nyelven az dltalinos katolikus egyhdztorténet tdrgykorében a ko-
rdbbi irodalomra is utald, legutébb megjelent méi: Gardonyi Mdté: Bevezetés a Katolikus Egyhdz tirténetébe.
Budapest, 2022, Jel.
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hiszen végeredményben az 8 keresztény alattval6i sorsirdl van szé. Rdaddsul
az elsé szdzadok pdpdit leginkdbb a rémai klérus és a nép, majd az id§ el6re-
haladtdval ezek képvisel6i valasztottadk Réma alattvaléi koziil. Ennek fényében
nem meglepd, hogy 962-ben az I. Otté német-romai csdszdr 4ltal kiadote Pri-
vilegium Ottonianum kimondta, hogy pdpdt csak az uralkodd egyetértésével
és képviselinek jelenlétében vélaszthatnak.” Mai szemmel furcsinak hathat,
de a kortdrsak az imperdtor szakrdlisnak tartott személyében a vélasztds egyik
garancidjic ldceak. Féleg a saeculum obscurum, a 9. szdzad végétdl a 11. szdzad
kozepéig tart6 sotét korszakban volt ez fontos, amikor tobb egymadssal versengd
rémai és Réma kdrnyéki nemes csaldd harcdnak valt dldozatdvd a pdpasdg intéz-
ménye.® Mert oligarchdk — ahogy ma divatos széval nevezik a kiilonbsz8 okok-
bol tehetdssé és befolydsossd valt csalddokat — mdr akkor is voltak. A csdszdri
képvisels jelenlétére vonatkozd eldirdst végil II. Miklés papa (1059-1061)
tordlte el, aki megvalasztdsa évében osszehivta a Laterdni Zsinatot, és teljesen
dralakitotta az addigi szabdlyokat: az In nomine Domini kezdet(i bullaban ko-
z0lt forradalmi valtoztatds szerint onnantél mdr nem a rémai klérus és a nép
képviseldi (azaz a rémai arisztokricia) vélasztottdk a pdpdt, hanem a biborosok
piispoki rendjéhez tartozé egyhdziak (6sszesen hét kardindlis).” Ok a vélasztdst
kovetden jeloltjiiket elfogadtattdk a tobbi biborossal, az Gj rendszerben pedig
a népre mér csak az egyetértés kifejezése, az akklamalds hdrult. A pdpai dek-
rétum azt is kimondta, hogy a vélasztist Rémdban kell tartani, de az akkor is
érvényes, ha erre mdsutt keriil sor, a pdpa pedig abban az esetben is birtokosa
hatalmanak, ha nem tudjdk a Szent Péter-bazilikdban tinnepélyesen beiktatni
hivataldba. A kézvetlen kivalté okot II. Miklés el8dje haldldt kovetd esemé-
nyek jelentették: amikor 1058-ban elhunyt az el8z8 pdpa, helyére az egyhazi
reformok ellenzéi a tusculumi gréfok egyikét, Giovanni Mincio biborost (X.
Benedek ellenpdpdt) csaldssal és erészakkal, érvényteleniil vélasztottdk meg R6-
méban. Az eset kdzfelhdboroddst keltett. A zavaros koriilmények miatt a tény-

> 'Theodor Sickel: Das Privilegium Otto I. Fiir die romische Kirche vom Jahre 962. Innsbruck, 1883, Verlag der
Wagner’schen Universitits-Buchhandlung.

¢ A torténész mindig rdcsoddlkozik arra, hogy az irodalom (gondolhatunk itt akdr a Borgidk cim(i népszerd
kanadai-ir-magyar drdmasorozatra is) VI. Sindor pdpasdgdt sugallja az intézmény mélypontjaként. Minden
bizonnyal protestdns hatdsra is, hiszen a narrativa szerint a reformcié ebbdl az dllapotbdl vezette ki a keresz-
ténységet. V1. Sdndor megitélése a populdris kultdrdban igen egyoldalt, azonban — a reneszdnsz pdpa koriili
nyilvdnvalé és akut problémakat is figyelembe véve — a saeculum obscurum iddszaka mai szemmel jéval inkdbb
tekinthetd mélypontnak.

7 Agostino Paravicini Bagliani: Die Lateransynode von 1059 und das Papstwahldekret. In Machtfiille des
Papsttums (1054—1274). Hrsg. André Vauchez—Odilo Engels. Freiburg, 1994, Herder, 36-38; Detlev Jasper:
Das Papstwabldekret von 1059. Uberlieferung und Textgestalt. Sigmaringen, 1986, Thorbecke. A kovetkezd
valtoztatds 1179-ben tortént, amikor a I11. Laterdni Zsinat kimondta (Licet de evitanda discordia kinon), hogy
a biborosok vilasztjak a pdpdt, de kétharmados tobbséget kell elérniiik. Innentdl illeti meg kizdrélagosan a
kardindlisokat a vélasztéjog. V6. Danica Summerlin: 7he Canons of the Third Lateran Council of 1179. Their
Origins and Reception. Cambridge, 2019, Cambridge University Press.
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legesen elismert utédot, II. Miklést Siendban valasztottdk meg pdpavd, aki csak
a csdszdri seregek segitségével tudott bevonulni Rémaba, ahol azonnal elkezdte
a rendrakdst. Egyes katolikus uralkodéknak, igy a német-rémai, illetve az oszt-
rik csdszdrnak, a francia és a spanyol kirdlynak az a privilégiuma mégis sokdig
megmaradt, hogy vétét emelhetnek a megvilasztandé személy ellen egy dltaluk
megbizott és a konkldvén ténylegesen részt vevd biboros révén. Ezzel utoljdra I.
Ferenc Jézsef mint osztrédk csdszdr élt 1903-ban. Az ekkor végiil megvilasztott
papdnak az egyik elsé dolga az volt, hogy ennek az tigynevezett kizdrasi jognak
a kozvetett gyakorldsdt is megtiltotta.® Kortdl, helyzettdl és dllamfogalomtdl
(nagyon leegyszer(sitve: szakrdlis vagy laikus)’ figgben tehdt tobbféleképpen
lehet értékelni az dllami beavatkozdst egy adott helyzetben.

Ugyanennek a témdnak modern olvasata az Imperia Konstanzban, ahol
1414 és 1418 kozott egyetemes zsinatot tartottak.'” Az 1993-ban, mar a laikus
német dllamban felavatott, kilenc méter magas betonszobrot Honoré de Balzac
egyik torténete, La Belle Impéria ihlette."" Imperia, a sajdt tengelye koriil for-
g6 kurtizdn mély dekoltdzsban és felhasitott szoknydval 8rzi a kikotd mdlojdt,
egyik kezében a pdpdt, mdsik kezében a csdszdrt tartva — szatirikus feldolgozi-
sat adva ezzel a még szakrilis dllam kordban tartott zsinatnak, amelynek egyik
kulcsfigurdja éppen Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly, német-rémai csdszdr
volt. Az egyetemes gy(ilésre valéban turbulens id6kben keriilt sor: a tandcskozds
legfébb feladata a nyugati egyhdzszakadds felszimoldsa volt.

Ha haladunk tovibb az djkor irdnydba, ott is taldlunk béven olyan téma-
kat, amelyeket mindenki a sajdt vildgldtdsa szerint igy vagy ugy értelmezhet.
Ilyen példdul a dél-amerikai redukciék torténete, amelyek romjaiban is tiszte-
letet parancsolé emlékei a kereszténység alkotd és tdrsadalomformalé erejének.
A mai Paraguay, Brazilia és Argentina teriiletén'? ugyanis jezsuita misszidk vol-

8 X. Pius: Vacante Sede Apostolica. Apostoli konstitici6, 1904.

’ A témdban egy nemrég megjelent olvasmdnyos és aktudlis publikdcié egy alkotmanybiré tolldbél, amely a
Himnusz kapcsén jérja koriil a témét: Schanda Baldzs: Kétszdz évvel a Himnusz sziiletése utdn. Isten neve az
alkotmdnyban. In Justum Aequum Salutare. XIX. évf. (2023) 1. sz. 73-78.

1% Helmut Weidhase: Imperia. Konstanzer Hafenfigur. Konstanz, 1997, Stadler; Chris Inken Soppa: Imperia.
Powerfrau und Hafenikone. In U8.: Uber jede Grenze hinweg. Bemerkenswerte Frauen am Bodensee. MeRkirch,
2021, Gmeiner, 210-213.

" Az eredetileg 1832 és 1837 kozott megjelent torténetek Gjabb kiaddsa: Andrew Oliver: Les Cent Contes
drolatiques colligez és abbaies de Touraine et mis en lumiére par le sieur de Balzac. Premier dixain. Toronto, 2008,
Editions de loriginale.

12 Voltak jezsuita misszick a mai Bolividban (Chiquitos és Moxos régidkban) is, azonban ezeket kiilon szokds ke-
zelni. A legfontosabb kiilonbség, hogy az ott €18 8slakosok, eltéren a mai Paraguay, Brazilia és Argentina teriiletén
1év8 redukciok lakéitdl, nem a guaranik voltak. Vo. Roberto Tomichd Charupd: La Primera Evangelizacion en las
Reducciones de Chiquitos, Bolivia (1691-1767). Cochabamba, 2002, Universidad Catdlica Boliviana; Geoffrey A. P
Groesbeck: A Brief History of the Jesuit Missions of Chiquitos. https:/[www.colonialvoyage.com/a-brief-history-of-
the-jesuit-missions-of-chiquitos/; David Block: Mission culture on the upper Amazon. Native tradition, Jesuit enter-
prise, and secular policy in Moxos, 1660—1880. Lincoln (NE), 1994, University of Nebraska Press; Akira Saito: Guerra
y evangelizacién en las misiones jesuiticas de Moxos. In Boletin Americanista. 70. évf. (2015) 35-56.




A San Miguel misszié (Sdo Miguel das Missoes) romjai Brazilidban
(Wikimedia Commons).

tak, amelyek az itt laké guarani indidnok érdekében joteek létre.'? Loyolai Szent
Igndc rendje, a jezsuitdk a 17. szdzad elején egy kiilonleges vallalkozdsba, ,szent
kisérletbe™* kezdtek a guaranik kézote. Nem halat, hanem halét adtak az 8sla-
kosoknak: a kereszténység dtaddsa mellett letelepitették, nkormdnyzattal ren-
delkezd vdrosokba, redukciokba szervezték, egyben ondllésigra tanitottdk Sket
és a fejlédés lehetSségét kindltdk nekik. A spanyol konkvisztddorok ezzel szem-
ben az éslakosokban inkdbb az olcsé munkaerdt, a termelést is folytaté reduk-

3 A vonatkozé irodalom béséges. Vo. José Cardiel: Las Misiones del Paraguay. Madrid, 2002, Dastin
Export S.L.; Philip Caraman: The lost Paradise. The Jesuit Republic in South America. New York, 1976,
The Seabury Press; Peter C. Hartmann: Der Jesuitenstaat in Siidamerika 1609-1768. Eine christliche
Alternative zu Kolonialismus und Marxismus. Weiflenhorn, 1994, Anton H. Konrad Verlag; Julia J. S.
Sarreal: The Guarani and Their Missions. A Socioeconomic History. Stanford (CA), 2014, Stanford Uni-
versity Press; Bernhard Kriegbaum: Die Jesuitenreduktionen (1609—1767). Vortrag beim Dies academicus
der Theologischen Fakultit zum Ignatianischen Jahr am 29. Mirz 2006. hetps://www.uibk.ac.at/theol/
leseraum/texte/637.html

' Ezzel a cimmel (Das Heilige Experiment) Fritz Hochwilder irt egy dtfelvondsos szinhdzi darabot, amelyet
1943-ben mutattak be Svdjcban.
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ciékban pedig konkurencidt littak. A jezsuitdk ugyanis tandrokat, zenészeket,
illetve kiilonbozd szakembereket képeztek itt, koztiik asztalosokat, mitdrgy- és
hangszerkészitSket, épitdipari, illetve konnyifém-megmunkadl6 szakembereket.
Az eséerd8ben megmunkadlhatd fa szinte korldtlanul 4llt rendelkezésre. A hédi-
tok és a harminc redukei6 kozti fesziiltség oda vezetett, hogy végiil 1768-ban'
ezeket a kozosségeket, ahol Gsszesen tigy 700 ezer guaranit kereszteltek meg jé
miésfél évszdzad alatt, a jezsuitdknak fel kellett szdmolniuk.'® A misszié cimd,
1986-ban bemutatott film errdl a drdmdrdl szol.

Egy tovdbbi példa, amelyrdl hosszasan lehetne értekezni, a fékegyuri jog.
Szent Istvan kirdly kordtél kezdve jelen volt Magyarorszdg életében, hogy a szak-
rdlis uralkodénak, illetve a teriilet foldesurdnak beleszdldsa van a maga szintjén
az egyhdzi kinevezésekbe. A patrénusnak ugyanis anyagi és egyéb kotelezettsé-
gei voltak a hozzd tartozék lelki igényei tekintetében is. A fékegyuri jog'” (ius
supremi patronatus) alapjan a f8pdsztorokat a magyar kirdly jelolte (valéjaban
nevezte ki). Mivel a feudilis logika szerint a piispokségek egyben javadalmak
(beneficia) is voltak, azokat lehetett kérvényezni (instantia), amely azonban,
kegyrdl (gratia) 1évén sz6, semmilyen médon nem kototte az uralkodét. A pon-
tos eljdrdsrend koronként véltozott, de a kivdlasztdsi folyamatban — példdul a
18. szdzadban — a Magyar Udvari Kancelldria volt az uralkodé adminisztrativ
segitségére. A magyar kirdly az eljirdsrend szerint bemutatta az dltala kinevezett
jeloltet a pdpanak (bemutatSlevél, litterae praesentatoriae), kérve a pépai kineve-
zést, amit a Szentatya a hivatalos eljards lefolytatdsa utdn — elenyészd kivételtsl
eltekintve — meg is tett (megerdsités, praeconizatio). Ez nem véletlen, hiszen
nem csupdn az uralkodéi akarat diplomatikus tiszteletben tartdsdrél volt szo:
ennyire szdmitott az is, hogy a kinevezendd, mieldtt a kirdlyi kegy rdesett volna,
a legtobbszor mdr dtment egy el8zetes sziirén.

Hasonléan miikddtek a kegyurasigok: a kegytr (aki lehetett egy kozosség is)
tett javaslatot a hozzd tartozé plébdnia betdltésére, s az illetdt a piispok iktatta
be hivataliba. Igy ment ez Magyarorszdgon még a 20. szizad elsé felében is.
A kirdly nélkili kirdlysdgban'® és a kommunizmus idején" a f8papok, papok
kinevezésébe ugyancsak volt belesz6ldsa az dllamnak, igy a mai értelemben vett
szuverenitds ezen a téren — ezer év 6ta el8szor — valéjdban csak 1989 utdn va-

"5 111 Kdroly spanyol kirdly (1759—1788) rendelete 1767-ben kelt ugyan, de a redukcidkat 1768-ra szimoltdk fel.

1 V. Alexander Briiggemann: Ende eines ,heiligen Experiments”. Vor 250 Jahren vertrieb Spanien die Jesuiten
aus Lateinamerika. https://www.katholisch.de/artikel/12847-ende-eines-heiligen-experiments

17" A f8kegytri jog témdjdhoz: Frakndi Vilmos: A magyar kirdlyi kegyiiri jog Szent Istvintél Mdria Terézidig.
Budapest, 1895, Magyar Tudomdnyos Akadémia; A 18. szdzadhoz: Téth Tamds: Processus canonici. Piispiki
kinevezések a Magyar Kirdlysdgban (1711-1780). Budapest, 2024, akadémiai doktori értekezés.

'8 V5. Olasz Lajos: A f6kegytri jog a Horthy-korszakban. In Néhdny tdrsadalomtudomdnyi kutatds és innovdcid.
Szerk. Torgyik Judit. Komdrno, 2018, International Research Institute, 17-24.

1 V&. Balogh Margit—Fejérdy Andrds—Szabé Csaba: Az 1964-es magyar—szentszéki részleges megdllapodds. In
Archivnet. XVIIL. évf. (2018) 6. sz.
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16sulhatott meg.”® Ha egyik oldalrdl nézziik a kérdést, akkor megéllapithatjuk,
hogy az Egyhdz 6ndllésdga végre gyézedelmeskedett a kozépkori helyzettdl gyo-
keresen eltérd viszonyok kozott. Mésrészt pedig vannak olyanok, akik meglatd-
sa szerint ma Isten népének, a helyben él8knek kevesebb beleszdldsuk van abba,
hogy ki legyen a papjuk vagy piispokiik, mint kordbban volt. Nota bene, sok
sz6 esik — helyesen — a II. Vatikdni Zsinat utdn Isten népének feleldsségérdl, a
dontésekbe valé bevondsuk sziikségességérdl, sét tjabban a szinodalitdsrol?! is.
Am egyes vélemények szerint a laikusoknak ma mégis mintha valahogy keve-
sebb beleszélasuk lenne bizonyos lényegi dontésekbe, mint a zsinat el6tt, illetve
a kegyri jogok idejében. Ehhez a gondolatmenethez még az az érdekesség is
hozzdjirul, hogy a bemutatis jogdnak (ius praesentationis) gyakorlatdt 1ényegi-
leg a jelenleg hatdlyos, 1983-ban promulgélt kinonjog (CIC) is ismeri.**

A hivé ember szerepvallalisa a mai tirsadalom életében
— mit mond az Egyhdz?

A fentiekbdl ldtszik, hogy az Egyhdz jelenlétét a tdrsadalomban, 4llam és Egyhaz
egymdsra hatdsdt vildgnézettdl és vérmérséklettd] fiiggben sokféleképpen lehet
értelmezni, kénnyen lehet vitdzni, pré és kontra érveket felsorakoztatni. Egy
dolog azonban kétségkiviil megéllapithaté a fenti példdkbél és azon tdlmutatd-
an is: az Egyhdz jelenléte tirsadalomformdlé tényezd, a keresztény tanitds pedig
kultdrateremtd erd. Utdbbit rdaddsul szimtalan helyen kitapinthatjuk szerte a
vildgban, konyvtdrakban, mizeumokban vagy mdsutt. Ha nem igy lenne, nem
akarndnak rd hatdst gyakorolni az evildgi hatalom képviselsi, még kevésbé fog-
lalkozndnak vele annyit azok, akiket az Egyhdz léte zavar.

Ma az 4llam és az egyhdzak? egyiittmikodésének tobb modellje is ismert.*
Az dllamegyhdzi berendezkedés torténelmi 6rokségét mdig megdrizeék példi-

2 Az igazsdghoz hozzdtartozik, hogy a katonai ordindrius (tdbori piispok) esetében, a Magyar Koztdrsasdg és
az Apostoli Szentszék kozott létrejote 1994-es megéllapodds szerint, a magyar kormdny tizendt napon beliil a
jelolttel szemben dltaldnos politikai jellegi kifogdst emelhet. Nincs tudomdsunk arrél, hogy eddig ilyen jellegti
kifogdssal élt volna a kormdnyzat a kinevezés el6tt 4ll6 személlyel szemben.

2! Ferenc pépa két szinddust is tartott a szinodalitdsrdl (2023, 2024).

22 Codex Iuris Canonici (CIC) 158-163. kdnon. A Térvénykonyv Legutolsé magyar nyelvii kiaddsa: Az Egyhd-
zi Torvénykonyv. Hivatalos latin sziveg — Codex Turis Canonici — magyar forditdssal és magyardzattal. Szerk. Erdé
DPéter. Budapest, 2015, Szent Istvan Tdrsulat. Mivel az utdbbi években sokat valtoztak a kdnonok, az online
kiadds pontosabb: https://torvenykonyv.katolikus.hu

3 Az egyhdz teoldgiai és koznyelvi fogalma eltér egymdstol. Ebben a gondolatmenetben a magyar jognyelvben
meghonosodott dltaldnosité kifejezést haszndlom.

2 Schanda Bal4zs: Allami egyhdzjogi modellek Eurépéban. Konvergencia és kiilonboz6ségek. In Keresztény
keultira — Allam és egyhiz — Vallisszabadsdg. Tanulmanyok a valldsszabadsdg és az dllami egybdzjog kirébél. Szerk.
U$. Budapest, 2022, Pézmdny Press /A Pizmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak
Kényvei, Tanulmdnyok 47/, 25-33.
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ul Eszak-Eurépa egyes protestans allamai vagy éppen Anglia. A modell ellen-
tétére, a radikdlis elvalasztdsra is van precedens példdul az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Franciaorszdg esetében. Elébbinél a bevindorlék az Ovildgban
tildozote felekezeti kisebbség tagjaiként a valldsszabadsdg biztositékdr ldteak
az elvélasztdsban, mig a francidkndl egyértelmtien antiklerikdlis és dltaldban
katolikusellenes felvetések indokoltdk a radikélis lépést. Egy tovabbi, a kap-
cs0l6dé vagy koordindciés modellre példa Németorszdg és Ausztria: itt dllam
és egyhdzak kapcsolédnak egymdshoz, az dllam példdul annak ellenére be-
szedi az egyhdzi adét (és ebbdl kovetkezden nyilvdntartja az egyhdztagsdgot),
hogy ott nem létezik az dllamegyhdz fogalma. Magyarorszdg egy negyedik
berendezkedési formdt, az egyiittmi(ikédd elvdlasztds modelljét koveti, vagy-
is dllam és egyhdzak egymds integritdsdt tiszteletben tartjdk, de egytittm-
kodnek kozos célok érdekében.?” Ez utdbbi a gyakorlatban azt jelenti, hogy
Magyarorszdgon példdul az egyhdzi hdzassigkotésnek nincs civil joghatdsa,
azonban az 4llam és az egyhdzak — szerzédések dltal meghatdrozott médon
— egylittm(ikddnek példdul az okratds-nevelés teriiletén, amellyel utébbiak
rdaddsul 4llami feladatot vallalnak 4t.

Onmagiban elgondolkodtaté, hogy a 21. szizadi Eurépiban a kereszté-
nyeknek — a kezdeti egyhdzi kozosségekhez hasonléan — tobb vonatkozdsban
ma ujra azt kell bizonygatniuk, hogy nekik is vannak olyan jogaik, mint barki
midsnak.”® Mint mindenkinek, a hivé dllampolgiroknak is vannak az dllam 4ltal
elismert jogai és kotelességei arra vonatkozdan, hogyan vegyenek részt egy tdr-
sadalom életében. Létezik azonban ennek a fentieknél univerzalisabb, minden
egylittmikodési modellre érvényes alapja is: mégpedig az, hogy a hivé ember
egy adott dllam polgdra is, éppugy, mint bdrki mds. Ha abbdl indulunk ki,
hogy a laikus dllamban a torvény el6tt mindenki egyenld, akkor mindenkit
ugyanazok a jogok illetnek meg (beleértve természetesen a széldsszabadsig jo-
gat is). Kovetkezésképpen mindenki ugyantgy kifejtheti a sajdt vildgnézetébdl
ad6dé véleményét; hiszen vildgnézete mindenkinek van — akdr valldsos, akar
nem. Adét is mindenki fizet a térvények dltal meghatdrozott médon, példdul
az ebbdl épitett utakat és az dllam dltal biztositott szolgdltatdsokat a valldsos és a
nem valldsos ember ugyanigy haszndlja és finanszirozza. Miért éppen a valldsos
ember dltal tdimogatott célok maradjanak ki, ha a nem valldsos emberek 4ltal
preferdlt projektek mikodhetnek? Sét, akit a jog ereje nem tilt el a koziigyek
gyakorldsdtdl, az bizony aktiv és passziv valasztéjoggal rendelkezik, vagyis va-
laszt6- és vélaszthat6 polgdra az adott orszdgnak.

¥ Magyarorszédgon az Alaptérvényen til nemzetkdzi megéllapodds, az 1997-ben kotdtt, 2013-ban médositott
ugynevezett Vatikdni Szerzédés rogziti az egyiittmiikddés sarokpontjait.

% Ezzel a témdval kapcsolatban nemrég jelent meg egy figyelemre méleé mi: Carl. R. Trueman: A modern
én felemelkedése és diadala. Kulturilis amnézia, expressziv individualizmus és a szexudlis forradalomboz vezetd 1it.
Budapest, 2024, Axioma—BKKI.
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Ez aldl a papok és lelkészek sem kivételek, birmennyire is szeretnék ezt
egyesek elfelejteni. Torténelmi tdvlatban nézve: a klerikusok és lelkészek nem
egyszer voltak az Orszéggy(ilés tagjai. Igy volt ez a rendi orszdggytilésekben,
de még a két vildghdboru kozott, sét (egészen mds okbol) van rd precedens
a kommunizmus idejébél is. Ha példaként a Katolikus Egyhdz jogit nézziik,
egyértelmd, hogy az Egyhdz sajdt 6nkorldtozdsa az az el8irds, miszerint kleri-
kusok (nem értve ide az dllandé diakénusokat) ,politikai partokban vagy szak-
szervezetek vezetésében tevékeny részt ne véllaljanak™ (CIC 287. kan. 2. §).
A kénon azonban igy folytatédik: ,hacsak az illetékes egyhdzi hat6sdg megité-
lése szerint az egyhdz jogainak védelme vagy a kozjé szolgdlata ezt meg nem ki-
vénja’. Mds szavakkal: a Katolikus Egyhdz (és nemcsak az), mérlegelve a lehet-
séges elényoket és hdtrinyokat, papjai esetében sajit magdt korldtozza, de belsd
szuverenitdsdbol adédéan sziiletett joga feliilvizsgdlni, hogy egy adott helyzet-
ben ez az 6nkorldtozds valéban az Egyhdz javdt szolgdlja-e. A megszoritds nem
vonatkozik a tdrsadalmi életben valé részvételre, csak bizonyos eseteire. De nem
is vonatkozhat, hiszen egy pap példdul egy plébdnia vezetSjeként vagy éppen
egyetemi oktatéként természetszertileg egy adott kozosség tdrsadalmi életének
a része, egyben kotelessége kidllni az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa mellett (vo.
tk. CIC 222. kin. 2. §, 519. kdn., 747. kén. 2. §, 807. kin.).” Vildgiaknal
pedig ez a meghatdrozott esetekre vonatkozé belsé korldtozds nem is adott, és
teljes joguk megvan arra, hogy ,a foldi orszdg tigyeiben elismerjék szimukra
azt a szabadsdgot, amely minden polgdrt megillet” (CIC 227. kdn.), dltaliban
véve pedig a krisztushivéknek egyenesen kotelességiik a tdrsadalmi igazsdgossdg
elémozditisa (CIC 222. kan. 2. §).

A jogi keret tehdt adott, de — maradva a Katolikus Egyhdznal — ez a tevé-
keny részvétel hogyan lehetséges? A legkézenfekvSbb, ha megnézziik, mit ir
errél az Egyhdz hivatalos tanitdsa, a Katolikus Egyhdz Katekizmusa® (KEK).
Tébb helyet idézhetiink a dokumentumbdl, de taldn a legmegfelelébb, ha a
gondolatmenetiink szempontjdbél legrelevinsabbat, a sajitosan a tdrsadalmi
életben valé részvétellel foglalkozo részt vessziik szemiigyre (KEK 1897-1927).

A Katekizmus megdllapitja, hogy az emberek rendezett és termékeny fol-
di egytittéléséhez szitkséges egy torvényes tekintély, amelynek feladata a koz-
jo szolgdlata (KEK 1897-1898). Emlékeztet (KEK 1918) a Szentirds szavaira:
»nincs hatalom, csak Istentdl, s amelyek léteznek, azokat Isten rendelte” (Rém
13, 1-2). A Katekizmus elismeri a foldi hatalom pluralizmusdt is, feltéve, hogy
ezek a rendszerek valéban a nemzetek javdt valésitjak meg (KEK 1901, 1903),

7 Ez forditva is igaz: ,A krisztushivék olyan hivatalos tdrsuldsaiban, melyek kozvetlen célja az apostolsig gya-
korldsa, ne azok legyenek a vezetSk, akik politikai partokban vezetd hivatalt téltenck be.” (CIC 318. kdn. 34. §.)
% A Magyar Katolikus Egyhdzban — Székely Janos piispdk, elnok vezetésével — a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia Caritas in Veritate Bizottsdga foglalkozik kiemelten az Egyhdz tdrsadalmi tanitdséval.

» A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Ford. Di6s Istvén. Budapest, 2020, Szent Istvdn Térsulat.
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s6t kivdnatosnak tartja azt is, amit ma divatos széval fékeknek és ellenstilyoknak
neveziink egy orszdg tirsadalmi berendezkedésében (KEK 1904).

De mi az a kozj6? Erre is vélaszt kapunk. A Katekizmus a II. Vatikdni Zsinat
Gaudium et Spes kezdet( lelkipdsztori konstiticidja alapjdn hangstlyozza, hogy
kozjén ,a tirsadalmi élet azon foltételeinek Osszességét (kell érteni), melyek
mind a csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetévé teszik, hogy sajdt t6-
kéletességiiket elérjék” (KEK 19006), de annak figyelembevételével, hogy a koz
java mindig a személyek fejlédésére van rendelve, sosem forditva (KEK 1912).
Az egyén és a koz java tehdt elvdlaszthatatlanok egymadstél. A tekintély, azaz a
kozhatalom gyakorléi részérdl a kozjé elérése érdekében sziikséges egyrészt a
személy tisztelete, alapvetd és elidegenithetetlen jogainak tiszteletben tartdsa,
beleértve a lelkiismereti és valldsszabadsigot (KEK 1907), mésrészt a kozosség
szocidlis jélétének, gyarapoddsinak szolgdlata (KEK 1908), harmadrészt pedig
a béke, vagyis az igazsdgos rend biztositdsa, ideértve a torvényes, személyes és
kollektiv 6nvédelemhez valé jogot (KEK 1909). Az dllamnak kotelessége a pol-
gari tdrsadalom kozjavdnak védelme és elémozditdsa (KEK 1927).

A fentiek (torvényes tekintély és kozjd) tisztdzdsit kovetSen a Katekizmus
hangsulyozza, hogy ,mindenkinek a maga helyén és a maga feladatkorében
részt kell vennie a kozj6 elémozditdsiban” (KEK 1913): ez nem csupdn jog, ha-
nem alapvetd, az emberi személy méltdsdgdhoz tartozé kotelesség! A keresztény
embernek tehdt ¢/ kell kotelezddnie tarsadalmi digyekben, mégpedig onkéntesen
és nagylelk(ien (uo.). Ez mindenkinek a maga helyén és életdllapotiban kote-
lessége: csalddjaban, munkahelyén (KEK 1914), de amennyire lehetséges, az
dllampolgaroknak a kozéletben is tevékeny részt kell vallalniuk (KEK 1915).

Az Egyhidz tehdt a kozéletben valé tevékeny részvételre buzdit. A keresztény
embernek lehet8ségeihez mérten kotelessége is a teremtett vildg jobba tételében
val6 részvétel. A hit tehdt nem lehet magdniigy mér csak azért sem, mert az a
keresztény ember integrélt része, cselekedeteinek mozgatéja.

Megvilasztisa utdn nem sokkal, amikor a politikusok szentévi zardndoklata
alkalmdval hatvannyolc orszdg kozéleti szerepldit fogadta, maga XIV. Le6 pdpa
is a kozéletben valé feleldsségteljes és tantisdgtevd részvétel gondolatdt erdsitette
tel, amikor hangsulyozta: ,a tirsadalom és a kozj6 szolgdlata ugyanis a keresz-
tény szeretet cselekedeteként tlinik fel el6ttiink, ami sosem elméleti, hanem
mindig arrdl tantskodik, hogy Isten cselekszik az ember érdekében”.



NEMETH ZSOLT

MAKE CENTRAL EUROPE GREAT AGAIN

AROL NAWROCKI elnokvalasztdsi gy6zelme felvillantja a magyar-len-

gyel bardtsig és a kozép-eurdpai egylicemiikodés wjjaéledésének perspekti-
véjdt. A kovetkezd id8szakban lehetéség nyilhat arra, hogy megforduljon a tér-
ség Osszefogdsdnak az a 2022 februdrja 6ta tart6 hanyatldsa, amely az Ukrajna
elleni orosz agresszié egyik jarulékos kovetkezménye volt, s amelyet Vlagyimir
Putyin orosz eln6k mindmadig gyakorlatilag egyetlen tényleges sikerként kony-
velhetett el az agresszi6 kapcsan.

Az egytittm(kddés tjrakezdése azonban nemcsak lehetdségeket nyit meg,
hanem kihivist is képez, és kockdzatokat is rejthet magidban. Nem elég ugyanis
egytittmikodni: jé kozos stratégia mentén, sikeres egytittmiikddést kell kialaki-
tani. Nemcsak Varsonak, hanem a térség 6sszes févarosdnak tjra kell gondolnia
Kozép-Eurépa-politikdjit. Meg kell kezdeni a térség jovéjének kozos, koriilte-
kintd stratégiai tervezését.

Tudatosan beszélek kozép-eurdpai egytittmiikodésrdl és nem egyik vagy md-
sik formdci6rél: V4-rél, Hiarom Tengerrdl, Kzép-Eurépai Kezdeményezésrdl
stb. A lényeg ugyanis nem az, hogy ezek koziil melyik a fontosabb vagy per-
spektivikusabb, hanem az, hogy milyen a Balti-, az Adriai és a Fekete-tenger
kozott élni. Az egytittmikodési forumok eszk6zok, amelyek azt hivatottak biz-
tositani, hogy minél jobb legyen az élet ennek a térségnek az orszdgaiban. Ugy
kell ezeket a formdcidkat — az dsszeset egyiitt, koordindltan — miikddtetni, hogy
a lehetd legkedvez8bb eredményt érjiik el ezen a téren.

A kdzép-eurdpai egyiittmiikodés fellendiilésével kapcsolatos vérakozdsaink
egyik forrdsa a lengyel (amikor ezt irom, még csak megvalasztott) elndk szemé-
lyisége, szellemisége. Ez nem udvariassdgi fordulat, hanem a jévébeni stratégi-
ai ttvdlasztdsnak nagyon fontos eleme, hiszen a térség vezetd hatalmanak elsd
szdmu dontéshozojardl van szé. Kiilondsen is lényeges az 4j lengyel elnoknek
a Nemzeti Egytittmkodés Intézete (IPN) élén végzett szolgdlata, hiszen a ko-
zép-eurdpai orszdgok egyik legfontosabb kozos jellemzdjét képezik az egykori
szovjet megszallds és kommunista rendszer mdig haté kovetkezményei. A re-
giondlis egytittm{(ikodésnek is az egyik legfontosabb feladata ezeknek a kdvet-
kezményeknek, az ezekbdl szdrmazé gazdasdgi, technoldgiai, életmindségbeli
lemaraddsnak a meghaladdsa.

Azt, hogy ilyen koz6s hdtranyok mdig is sdjtjak a kozép-eurdpai orszdgokat,
mi sem mutatta jobban, mint a Biden-adminisztrici6 egyik utolsé intézkedé-
seként hozott Al Diffusion Rule (AIDR), azaz exportkorldtozds a legfejlettebb
amerikai képfeldolgozé mikrochipekre. A kordbban szovjet fennhatdsdg alatt éle
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népek szdmadra rossz viccként ezeknek a chipeknek az angol nevét, ami Graphic
Processing Unit, a régi szovjet erészakszervezet, a Goszudarsztvennoje Polityi-
cseszkoje Upravljenyije nevével azonosan GPU-nak roviditik. De nem ez volt a
kihivds az AIDR-ben. A Biden-féle szabilyozds szinte az 6sszes nyugat-eurdpai
orszdgba korldtozds nélkiil, viszont az dsszes kozép-eurdpai orszdgba — biztonsa-
gi megfontoldsokbdl — csak stlyos mennyiségi korldtozdssal engedélyezte ezek-
nek a chipeknek a kivitelét.

Térségiink helyzetére jellemzd, hogy Trump elnék nem a kézép-eurdpai,
hanem az arab orszdgok nyomdsgyakorldsira vonta vissza el6djének ezt a ren-
delkezését, még mieldtt életbe Iépett volna. Amerika arab szdvetségeseit ugyanis
az AIDR pontosan ugyanazokkal a korldtozdsokkal késziilt stjtani, mint a ko-
zép-eurdpaiakat. Az dgynevezett Obol-orszigok kozos lobbiereje erésebbnek és
hatékonyabbnak bizonyult, mint a kzép-eurépaiaké, leginkabb azért, mert az
AIDR kihivdsa olyan id8szakban érte térségiinket, amikor kozép-eurépai lobbi
lényegében nem is létezett. Mdsoknak kellett szamunkra is kikaparnia a geszte-
nyét a pardzsbol. Hol vagyunk attl az id8szakedl, amikor a francia elndk is és a
német kancelldr is pokolba kivdnta a visegrddi egytittmikodést, mert kénytelen
volt ,,a négyek” lobbierejével szimolni?!

Bér arab testvéreinknek kdszonhetSen az AIDR nem [épett hatilyba, a ta-
nulsdg beléle nagyon fontos és tovdbbra is érvényes. Kideriilt, hogy az amerikai
biztonsdgpolitikai szakma nem tartja biztonsdgosnak a kdzép-eurdpai térséget.
Térségiink orszdgai egységesen kockdzatosnak mindsiilnek a legérzékenyebb
amerikai technolégidk szdmdra. Ez a szakmai meggy6z8dés valészintleg nem
légbél kapott, hanem konkrét adatokra tdmaszkodik, és ezek — az adategyiit-
tessel és nyomdban a szimunkra kellemetlen kovetkeztetéssel — az amerikai ad-
minisztriciévaltds utdn sem viltoztak meg. Igy az igazdn értékes technolégidk
vélhetden az AIDR visszavondsa ellenére sem fognak hozzdnk telepiilni, ami
arra {téli K6zép-Eurdpdt — a Hdrom Tenger Kezdeményezés osszes tagdllamdt
egyardnt —, hogy a nyugati gazdasdgi fejlddés mdsodvonaldban rekedjiink meg:
Eurépa keleti hdts6 udvara legytink.

Ahogy mondjik: innen szép nyerni! De mondjuk inkdbb dgy: innen kel/
nyerniink! Innen kell a nyugati gazdasdgi fejlédés élvonaldba keriilniink. Ezt ér-
demes kozos prioritdsnak tekinteniink. Ez a nagy, stratégiai feladat az Gjjééledd
kozép-eurdpai egytittmiikddés szimdra. Megkockdztatom annak a kijelentését,
hogy ez a feladat Nawrocki elndk szdmdra — amit természetesen csak a tobbi
kozép-eurdpai orszdggal egyiitt tud sikerrel teljesiteni. Ambiciénk nem lehet
alacsonyabb, mint hogy ujra naggyd tegyiik Kozép-Eurépdt: Make Central
Europe Great Again — azaz MCEGA!

Miel@tt valaki azt mondand, hogy kir a gézért, mert f6ldrajzi helyzetiinkon,
azaz Oroszorszig kozelségén tgyse tudunk vdltoztatni, érdemes észrevételezni,
hogy az AIDR-problémdt nem Oroszorszdg foldrajzi kozelsége okozta. Finnor-
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szdgnak sokkal hosszabb kozos hatdra van Oroszorszdggal, mint Lengyelorszdg-
nak vagy a balti dllamoknak, a finneket mégis azon eurdpai nemzetgazdasigok
kozé soroltdk, melyekre az id6kozben hatdlytalanitott amerikai szabdlyozds nem
vezetett be exportkorldtozdst. Ugyanakkor Csehorszdg vagy éppen Ausztria vi-
szonylag messze esik nemcsak Oroszorszdgtdl, hanem dltaldban véve is a poszt-
szovjet térségtdl. Az AIDR mégis azt mutatta ki réluk, hogy az 6 biztonsdguk
irdnt is korldtozott az amerikai bizalom.

Térségiink megrekedése a nyugati gazdasdgi fejlédés mdsodvonaldban tehdt
nem f6ldrajzi hdtter(i sorscsapds, és ezért nem is sziikségszert. Ki lehet és ezért
ki is kell beléle torniink. Ahhoz azonban, hogy ez sikeriiljon, nem elég pusz-
tdn ,szeretni” egymdst és egylittmiikodni. Olyan egytittmikodésre van sziikség,
amelyik a cstcstechnoldgidk szdmdra biztonsagi kockdzatot jelentd jellemzdin-
ket megsziinteti. Most, a regiondlis egytittmikodés reménybeli feléledésének a
hajnaldn kulcskérdés, hogy ennek a figyelembevételével alakitsuk ki az 4j regi-
ondlis dsszefogds stratégidjdt.

Mindenekeltt azt kell szimontartani, hogy a kdzép-eurdpai egytictmiiko-
désnek tobbféle modellje alakult ki a toérténelemben, s ezek a modellek mint
idedlok mdig is élnek a politikai élet egyes szegmenseinek gondolkoddsaban.
Nem mindenki képvisel azonos célokat, aki magit — akdr 8szintén — a ko-
zép-eurdpai egylittmiikodés hivének nevezi. Nem mindegy, hogy a kialakuld,
Uj egytittmiikddés melyik modellt fogja kovetni.

A kozép-eurdpai egylittmiikodés dsmodellje az 1335-ben Visegrddon tartott
magyar-lengyel-cseh kirdlytaldlkozd, amelyen egyrészt a hdrom orszdgot 6sz-
szekotd kereskedelmi ttvonalak fejlesztésérdl, mdsrészt az egymads kozti érdek-
ellentétek kompromisszumos megolddsirél dontottek. Mindezt azért, hogy a
kereskedelem haszndt ne Bécs és mds nyugati kereskedelmi kézpontok f6l6zzék
le, és a hdrom orszdg egymds kozotti ellentétei ne vonjék el az erdt és figyelmet
a térség keleti és délkeleti hatdrainak védelmétdl.

Egyes vélemények szerint ez a korai multilaterdlis diplomdciai esemény tobb
mint hat évszdzaddal késébb azért kaphatott helyet az akkor éppen szovjet meg-
szallds alatt all6 visegrddi orszdgok torténelemkonyveiben és médidjaban, mert
a kommunista propaganda a szovjet fennhat6sdg ald keriilt allamok egytittm-
kodési férumainak, a Kolesonos Gazdasdgi Segitség Tandcsdnak (KGST) és a
Varséi Szerzédésnek (VSZ) az eléképeként prébélta bedllitani. Ha volt ilyen
megfontolds, azt meglehetdsen sanda szandék vezette. A KGST és a VSZ tagjai
ugyanis a térség feletti kiilsé — adott esetben: szovjet — befolydsgyakorlds haté-
kony, k6zos kiszolgildsa érdekében mikodtek egyiitt, mig a 14. szdzadi visegra-
di cstics célja pont a kiilsd befolydsgyakorlds tdvoltartdsira irdnyul.

Nem elképzelhetetlen azonban, hogy a szovjeteket kiszolgdlé propaganda
mégis megprébale Kéroly Rébert, Nagy Kdzmér és Premysl Jdnos egykori ta-
lalkoz6jdval takardzni. Erre az adhatta az alapot, hogy bar mind a KGST-ben,
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mind a VSZ-ben benne volt a Szovjetuni is, illetve a KGST-ben jé pér tenge-
rentuli orszdg is képviseltette magdt, valdjédban mindkét struktirdban a tagok
tobbsége kozép-eurdpai volt, s igy mindkettd elsésorban Kozép-Eurdépdnak a
Szovjetunidval térténd, egyenlétlen eréviszonyok melletti egytittmikodése szd-
mira biztosftott keretet. Igy a két strukedra egyiitt ténylegesen tevékeny ko-
zép-eurdpai egyiittmiikodés kialakuldsiahoz vezetett — csak éppen az 1335. évi
modelltdl eltéréen, nem a kiilsd befolyds tdvoltartdsa, hanem fenntartdsa érde-
kében. Tehdt két, gyokeresen eltéré modellrdl van szé.

Hiba lenne aldbecsiilni ennek a szovjetpdrti K6zép-Eurépdnak a jelentéségét
akdr negativ, akdr pozitiv értelemben. Pozitiv értelemben példdul azért, mert
a regiondlis infrastruktira fejlesztésében mdig is meglévd, valdsdgos eredmé-
nyeket produkdlt. Tudtommal soha senki nem elemezte, de ha megtenné, va-
16szintileg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a kozép-eurdpai kozlekedési 6sz-
szekottetések fejlesztése terén a KGST t6bb eredményt mutatott fel az 1956-os
magyar szabadsdgharc leverésétdl a szervezet széteséséig terjedd 34 év alatt, mint
a V4, a KEK, a Hdrom Tenger és a Bukaresti Kilencek egytittvéve — rdaddsul
hatuk mogote EU-s forrdsokkal és az EU regiondlis stratégidival — a visegrddi
egylittmikodés 1991-ben tortént Gjrakezdésétdl maig terjedd 34 év alatt.

Jelentds részben mdig is azokon az utakon autézunk és ugyanazokon a vas-
ttvonalakon zotyogiink a kdzép-eurdpai orszdgok kozott, amelyeket akkor
épitettek, kezdtek épiteni, vagy — az akkori kor kévetelményeinek a szintjén
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— modernizdltak. A térségen beliil nemzetkézi tomegkozlekedés jaratstirtisége
a kilencvenes évek visszaesése utdn nagyjibdl mostandban kezdi utolérni az
akkorit. Az érdemi tovabblépés tervei, elsé 1épései csak a 2010-es évek végén
kezdtek korvonalazddni: példdul a kozép-eurdpai nagysebességli vastithdl6zat
elképzelésének felvazoldsival, vagy a LOT torekvésével, hogy egyfajta regiondlis
szuperlégitdrsasdg szerepét toltse be. Az Ukrajna elleni orosz hdbora kezdetekor
azonban ezek a tdrekvések megtorpantak. A lengyel torténelem Tusk-epizddja
pedig egyeldre kifejezett visszakozdsnak tlinik beléliik.

Tegyiik hozzd: a kozlekedés csak egy — bar a legkevésbé ellentmonddsos — a
példdk koziil arra, hogy a szovjet befolyds kozos kiszolgdldsa céljabdl a KG-
ST-VSZ-keretek kozotti, kozép-eurdpai egyiittmiikodés tényleges eredménye-
ket produkalt. A kozlekedési infrastruktdra nem véletlenil fejlédott viszony-
lag titemesen, ugyanis nemcsak az drucsereforgalmat és a turizmust, hanem a
katonai egytittmikodést is kiszolgdlta. Ismét egy j6 kutatdsi téma torténészek
szdmdra: vajon a NATO keretében szorosabb-e a regiondlis katonai egytittmi-
kodés a kozép-eurdpai orszdgok kozott, mint a VSZ keretében volt?

Meg kell még emliteni a kulturilis és tudomdnyos kapcsolatokat a ,,testvéri
szocialista orszdgok” kozott, amelyek — igaz, bdr erésen az értelmiségre kor-
litozva, de — lehetdséget biztositottak a kozép-eurdpai nemzetek torténelmi
kapcsolatainak kutatdsdra, feldolgozdsdra, promécidjira. Magyar—lengyel vi-
szonylatban azért hoztuk létre 2018-ban (t6bb mint negyedszdzaddal a szovjet
uralom aléli kozos felszabaduldsunkat kovetden!) a magyar Wactaw Felczak
Alapitvanyt és a lengyel Wactaw Felczak Lengyel-Magyar Egytittmiikodés
Intézetét, hogy megprébdljuk fenntartani a két testvérnép szellemi kapcso-
latainak az 1960-as, 1970-es években vett lendiiletét. Mds kozép-eurdpai or-
szdgokkal nincs hasonld, kozos intézményiink. Sajnos gy tlinik, mintha a
lengyel Felczak Intézet kordbbi dinamikdja is elhalvanyult volna a 2023. évi
vars6i kormdnyvidltds 6ta.

Miel8tt azonban az 1990 elétti eredmények emlegetése egyfajta elveszitett
paradicsom utdni vdgyakozdst ébresztene, hadd emlékeztessek arra is, hogy
ekozben a kozép-eurdpai térség egyre jobban elmaradt a szabad vildg fejlédé-
sété] mind technolégiailag, mind produktivitdsban. A KGST és a VSZ meg-
szlinése utdn viszont, ha vontatottan és ellentmonddsosan is, de megindult a
felzarkézds. Kozép-Eurépa 1990 6ta visszaintegrdlédott a nyugati gazdasigba,
még ha annak a mdsod-, vagy taldin még inkdbb harmadvonaldba is. S kétség-
teleniil jobb a nyugati vilig harmadvonaldban lenni, mint amilyen a KGST
élvonaldban valé 1ét volt.

Nem véletleniil tortént mindez igy. A mindenkori moszkvai hatalmi koz-
pont érdekeinek kiszolgaldsival ugyanis még a legintenzivebb kozép-eurdpai
egylttmikodés mellett is csak leszakadni lehet a globalis fejlédés élvonaldtdl.
Az élvonalhoz val6 felzdrkézds sziikséges, bar nem feltétlenil elégséges feltéte-
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le az a szuverén nemzeti érdekérvényesitésre épiil gazdasdgpolitika, amelyik
kisebb-nagyobb szépséghibikkal bér, de térségiink Gsszes orszdgdban kezdetét
vette 1990 utdn.

Azért fogalmazok gy, hogy nem feltétleniil elégséges, mert ha elégséges
lenne, akkor a feljebb emlitett AIDR-ben az amerikaiak nem soroltdk volna
a gazdasigbiztonsdg szempontjdbél megbizhatatlan orszdgok kozé a kozép-eu-
ropaiakat. S hogy oda soroltdk, az valészintleg jelentds mértékben annak a
kévetkezménye, hogy az egykori szovjet befolydsoltsdgii Kézép-Eurdpa 6rok-
sége mdig sem mult el teljesen nyomtalanul. Sokak véleménye szerint azoknak
az informidlis (vagy részben taldn formadlis, de nem nyilvdnos) strukcdrdknak
az irdnyitdsit, amelyeken keresztiil valamikor a szovjet befolyds érvényesiilt,
Oroszorszdg dtvette, modernizdlta és mdig is kézben tartja.

Nem véletleniil tartjdk széles korben régi lenini elvnek (bar a valésigos ér-
telmi szerz$ kilétét illetéen megoszlanak a vélemények), hogy amit nem tudsz
megakaddlyozni, annak 4llj az élére. Szdmolnunk kell azzal, hogy amennyiben
sikeriil djra lendiiletet adnunk a kozép-eurdpai egyiitemiikodésnek, és ezzel
akarva-akaratlanul visszamarjuk a putyini orosz kiilpolitika egyik legnagyobb
zsakmdnydt, akkor az orosz hibrid hadviselés (tehdt a jérészt rejtetten torténd,
nem nyiltan hdboruas hadviselés) egyik £6 célkit(izése ennek a bevétele: sajat ér-
dekeinek megfelelé befolydsoldsa, tehdt az egykori szovjetbardt Kézép-Eurdpa
koncepcidjinak megfeleld alakitdsa lesz.

Alighanem oroszldnrészben ez dllhat a kozép-eurdpai orszdgok biztonsdgi-
val szemben tdplalt kétségek mogott. Ez nemesak biztonsdgpolitikai, hanem
gazdasdgi probléma is. Olyan nemzetgazdasdgokba ugyanis, amelyekben, ha
informdlisan is, de idegen befolyds érvényesiilhet, senki nem fog igazdn értékes
technolégidkat beruhdzni, nehogy azok idegen kézbe keriiljenek. Az Gjraindu-
16 kozép-eurdpai egyiittmiikodés dilemmdja az, hogy segiteni fogja-e az ilyen
fenntartdsok eloszlatdsit, vagy tudomdsul véve a terhes torténelmi 6rokséget,
pusztn arra fog torekedni, hogy komfortosabba tegye térségiink helyét a glo-
balis gazdasdgi fejlédés médsod- vagy harmadvonaldban.

Ha a fenntartdsok eloszlatdsdt és a nyugati fejlédés élvonaldba val6 kertilést
tlizziik ki célul, akkor az 0j kozép-eurdpai egyticemiikodésnek tovig kell nyomnia
a gdzpeddlt a hibrid hadviseléssel szembeni kozos védekezésben. Ezt kell tenni
az egylittmikodés legfébb vezérmotivumavd. Emellett lehet a siker reményében
olyan projekteket inditani, amelyekkel szintet léptink a KGST-VSZ id8szakban
kialakult regiondlis infrastruktira dllapotdhoz, kulturdlis és tudomdnyos kapcso-
latokhoz, vagy éppen a védelmiipari munkamegosztdshoz képest.

Van a kozép-eurdpai kapesolatoknak még legalibb két tovabbi modellje. Az
egyik a részvétel egymds szabadsdgharcaiban a kiils§ agresszorokkal, megszdllok-
kal, befolydsgyakorlokkal szemben. Eleink egymads segitségére siettek az ilyen
helyzetekben, életiiket dldoztdk egymds szabadsdgéért, befogadtdk egymds mene-
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kiiltjeit és kialltak egymads fiiggetlenségéért a vildgpolitika hatalmi er6kozpontja-
iban. Gondoljunk 1831-re, 1848-ra, 1863-ra, 1920-ra, 1939-re, 1956-ra és ide
sorolhatjuk azt is, hogy 1991-ben a visegrddi orszdgok egyiitt érték el a VSZ és
a KGST megsziintetését. Ebbe a sorba tartozik az orszdgonként kiilonbozé mér-
tékii és tartalmd, de valamilyen szinten minden kozép-eurdpai orszdg részérdl
Ukrajndnak nytjtott tdmogatds az orosz agresszié ellen. Nem mindegy, hogy a
jove kozép-eurdpai egytittmiikddése hogyan viszonyul ehhez az 6rokséghez.

A negyedik modell mutatkozott meg példdul az EU-csatlakozdst megeld-
z6en a tagjeloltek — utélag szinte nevetségesnek haté — versenyfutdsiban, hogy
melyikiik tud el8bb csatlakozni, mint a tobbiek. A vetélkedés nagymértékben
hozzdjérult az eredetileg 1991-ben nagy lendiilettel indulé visegrddi egytitt-
miikodés elhalvanyuldsdhoz a kilencvenes évek kdzepén. Bizonyos fokig ennek
is volt régidképzd ereje. A tagjelolteknek ugyanis bizonyitaniuk kellett Briisz-
szelben, hogy képesek egymdssal egyiittmiikodni a mindannyiukkal szemben
tdmasztott elvdrdsok teljesitésében és a régid stabilitdsdnak fenntartdséban.

Mindamellett a , ki a jobb eurépai” sportdgban egymads kardra folytatott ve-
télkedés sokat rontott a régié kozos érdekérvényesitd képességén. Tobb mint
valdszin(, hogy egyes régi tagillamok és unids intézmények korabeli vezetdi
akarva-akaratlanul 6szt6nozeék is a vetélkedésnek és az egytittmikodésnek ezt a
dialektikdjdt. A kozép-eurdpaiak azzal, hogy hagytidk magukat ebbe a versenybe
belekergetni, hozzdszoktattdk Briisszelt, Berlint, Pdrizst és mds f8vdrosokat a
mindenkori uniés irdnyvonal diktdldsahoz, illetve ahhoz, hogy a régi tagilla-
mok érdekeinek megfeleld eurdpai stratégidkat az akkor még Gjnak szdmitdk
sziikségszertien elfogadjdk. Lett is megddbbenés, nem is kicsi, amikor a 2010-es
években a visegrddi orszdgok — immdr tapasztalt uniés tagokként s tdbbnyire
nemzeti elkotelezettségli kormdnyok vezetése alatt — elkezdtek kovetkezetesen
és hatékonyan egyiitt fellépni kozos regiondlis érdekeikért az uniés férumokon.

A kiilsé hatalmi kozpont kegyeiért folytatott verseny és egyiittmiikodés
dialektikdjénak bizonyos fokig el6képét alkotta a mésodik vildghdbort idején
Németorszdg kozép-eurdpai szovetségeseinek vetélkedése Berlin kegyeiért. Eb-
bél Lengyelorszdg mint kozvetlen német megszallds alate ll6, és ezére ,foldalat-
ti” konspirdciés mikddésre kényszeriilt dllam értelemszertien kimaradt. Ekkor
is az ,0szd meg és uralkodj” elv érvényesiilt. Tébbnyire teriileti nyereségek re-
ményében lobbiztak egymds ellen a német befolyds alatt é18 kozép-eurépaiak a
nemzetiszocialistdkndl. Ugyanakkor a kozos szovetségi rendszer bizonyos foku
egytittmiikodést is kikényszeritett nemcsak Magyarorszdg és Szlovikia, illetve
Magyarorszdg és Horvdtorszdg, de Magyarorszdg és Romdnia kozott is, sét, tor-
ténészek kezdik feltdrni, hogy a magyar és az ukrdn katonai szervek kozott is
volt egylittmiikodés. Mds kérdés, hogy ezt a magyarok tbbek kozott a lengyel
polgdri lakossdg védelmére prébélidk kihaszndlni.

Mindezt azért idézem fel, mert szdmolni kell azzal, hogy a kiilsé elvdrdsok
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teljesitésében val6 regiondlis versengésnek is mély gyokerei és a politikai élet
szdmos szegmensében él6 hagyomdnyai vannak. Ezek zsdkutcdit is el kell keriil-
nie a megujulé kozép-eurdpai egytittmiikodés stratégidjanak. A kozos érdekek
érvényesitésében — legyen sz6 akdr kozds lobbizdsrdl, akdr kozos fejlesztésekrdl
— a lehetd legszorosabban egytitt kell m(ikodni. Eltérd érdekeinket pedig tgy
kell érvényesiteni, hogy minél kisebb kdrt okozzunk egymdsnak.

A hibrid hadviseléssel szembeni koz6s védekezésnek, a kozos fejlesztéseknek
és vallalatalapitdsoknak, a kulturdlis és tudomdnyos parbeszédnek, valamint a
kozos érdekekért torténd, koordindlt diplomdciai fellépésnek egytitt kell meg-
teremteniiik azt a kozép-eurdpai gazdasigi térséget, amelyik technoldgiailag is
— ¢és ennek folytdn életmindsége szempontjdbdl is — képes a vildg élvonaldba
keriilni.

(Németh Zsolt irdsa Jan Draus hamarosan magyarul is megjelend, Megérteni a
geopolitikdr. Németorszdg — Oroszorszdg — Kozép-Eurdpa cim(i konyvének elészava.)
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ZAZ EV 6ta philosophok és reformerek az emberiségnek annyi boldog-

sagot igértek, mely be nem vélt, hogy csaléddsainak és a szdzad tdrsadalmi
bajainak e klimaxdban egy nagy kidltds tor ki belSle, mely hitet kér.

De ha az apretiatiét keressiik, szerintem azt konny(i megtalalni. Itt is a kor-
forgds ama nagy torvénye hat, mely ép ugy kormdnyozza az eszmék vilagit,
mint a csillagrendszert; minél merészebb roptét vesz a tudomdny, minél ba-
mulatosabb eredmények ragadjdk a felfedezdt és a kutatdt, hogy az exact tudo-
mdny szildrd terét elhagyva, osszetévessze a tudomdnnyal a képzeletet, és icarusi
roptében mar-mdr a végokok felderitését igérje, és minél inkdbb ragadja ideig
6rdig magdval a szellemeket, minél iikdbb kezdi magdt Istennek érezni az em-
ber, minél inkdbb mondja Istenrdl, hogy ,erre a hypothézisre® sziikségem nincs
, anndl biztosabb, hogy jon a kidbrdndulds érdja, jon a beismerés, hogy bdr-
mennyire hatoltunk, mégis van egy hatdr, ahol a megfoghatatlan elétt dllunk,
és akkor ismét jon a valldsos érzelmek ébredése: a csalédott, a ki nem elégitett,
kielégitést, megnyugvidst, vigaszt, bels§ békét, igazsdgot és reményt szomjazd
szellemek dradata visszafordul a hithez, melyrél azt litjuk, hogy a gondolkodds
bolesejétdl kiséri az emberiséget, és taléli minden vélsigit, mert az embert nem
nélkiilézni nem képes.

Es innen van még egy szembeszokd ellentét a XVIII. és a XIX. szdzad
kozt. A XVIIL. szdzad a vallds eltorlésével végezte, a XIX. szdzad ez alkonydn
a valldsos eszmék és érzelmek 1j felbuzduldsdval taldlkozunk az egész vonalon.
A kornak elkeseredett ellentéteiben, kétségbeejtd problémdiban, ahol az egyik
a gazdasdgi 6koljog szabadsigit, a mésik az egyén minden szabadsigit elkobzé
egyenléséget koveteli, a haldlos gytiloletben, melyet immdr csak a szuronyok
ereje tart féken, és mdr-mdr féken tartani nem tud: felemelkedik egy hang a
magasbdl, a materidlis érdekek, a bezsebelhetd haszon harczéban egy hang az
eszmény magasdbél és ez a hang, nem kidlt6 sz6 tobbé a pusztéban, hang, mely
ismét a testvériséget, de nem a jacobinusok, hanem az evangyélium testvéri-
ségét hirdeti, és a tdrsadalmat marcangol6 bajok egyetlen irjdul kindlja a ke-
resztény eszméket, mert a fenevadak tdrsasigdban érvényesiilhet korldtlanul a
struggle for life igazsdga, de az emberi tdrsasdgot kizdrélag erre alapitani nem
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lehet, nem szabad. Mert a tdrsadalmi kérdés nemcsak bioldgiai kérdés, nem is
kozgazdasdgi kérdés csupdn, hanem mindenekelStt és mindenekfslott etnikai
kérdés, az equitds, a humanitds, a felebardti szeretet kérdése. — Az emberi nem-
nek a ,struggle for life” biolégai torvényén kiviil szitksége van mds igazsigra is,
arra, hogy mindnydjan egy atydnak vagyunk gyermekei, hogy szeressiik egy-
mist, hogy gazdagnak és szegénynek viselnie kell a maga keresztjét egyardnt,
egymdsért és onmagdért, mert 6rém van sokféle, boldogsig csak egy van, a sziv-
nek az a békéje, a lelkilétnek az a magasztos emelkedettsége, mely a szeretettel
és dldozattal végzett kotelességbél ered.
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FEHERNE CSEREP EMESE

VESZELYEZTETETT KULTURALIS JAVAK VEDELME

KULTURA MIBENLETEROL folytatott gondolkoddsban manapsdg hajla-
mosak vagyunk annak kozosségosszetarté és gazdasigi szerepét kidomboritani,
bevonva ezdltal a fogalmat a politikai diskurzusba, és felhasznalni a kulturdlis straté-
giaalkotdshoz, kozdsségfejlesztéshez. Valdban kdzponti jelentéségli az egylivé tartozds
érzékeléséhez a kozos multhoz vald kapesolédds, a kollekeiv tudat fenntartdsa, és vi-
tathatatlan, hogy kulturdlis javaink gazdasdgi éreéket is képviselnek anyagukbdl, meg-
munkdldsukbdl, torténeti jelentdségiikb8l adéddan, vagy éppen a muzeumldtogatdk
belépdjegyei altal. De taldn érdemes megszivlelni Clifford Geertz amerikai antropolé-
gus gondolatait, aki a kultira fogalmdt tidit8 egyszeriséggel, lényegldtéan ragadja meg:
»az dltalam haszndlt fogalom nem vonatkozik egyszerre tobb dologra, és amennyire
én ldtom, nem is kétértelmi: a szimbdlumokban megtestesiild jelentések toreénetileg
kozvetitete mintdit jeldli, a szimbolikus formdkban kifejezett 6rokolt koncepcidk azon
rendszerét, amelynek segitségével az emberek kommunikdlnak egymdssal, dllandésitjdk
és fejlesztik az élettel kapcsolatos tuddsukat és attittdjeiket.”! Geertz értelmezésébdl ki-
indulva elmondhatjuk, hogy egy kozosség kultikus tdrgyai, jelentds muialkotdsai, {rdsos
emlékei nem csupdn fizikai mibenlétiik, esztétikdjuk vagy gazdasdgi ,hasznuk” miact
birnak jékora, profin szempontbdl szinte felbecsiilhetetlen jelentéséggel annak tagjai
szdmdra. Ezek — jobb esetben — mélyen és organikusan kapcsolddnak a kozosség tagjai-
nak a vildgegyetemrdl, és egyaltaldn az emberi létezés mibenlétérdl, ércelmérdl alkotote
képéhez. Ezért lehet megsemmisitd erejli egy nép szdmdra templomainak leromboldsa,
isteneik meggyaldzdsa, hitviliguk, hiedelmeik megaldzdsa; régebbi korokban f8ként
emiatt véltak hdborus konfliktus esetén elsddleges célponttd a kultuszhoz kapcsol6dé
értékek. E javak roppant jelent8ségét mutatja, hogy a torténelmi emlékezet dltaldban
élénken megdrzi pusztuldsuk histéridjdc — ki ne hallott volna a jeruzsilemi templom
leromboldsdrdl, a térok megszallds évszdzadai alatt hazdnkbdl eltlint kinesekrél, vagy a
nemrégiben tortént, az Iszlim Allam dltal elkovetett mikincsromboldsokrol? Ilyen csa-
pést azonban nemcsak emberi akarat, hanem kiszdmithatatlanabb és kevésbé befolyd-
solhaté er8k is mérhetnek kulturélis javainkra; gondoljunk csak a 2023-as torokorszdgi
és sziriai foldrengésekre, amely sordn Antakya és Aleppd vdrosok szdmos torténelmi
jelent8ségl épiilete délt ossze.
Ezen rombol6 erdk elleni emberi kiizdelem a torténelemmel egyidds, kulturdlis
éreékeink megbvésdnak témdja nem Ujkeletld. Ma mégis egyre aktudlisabbnak ttinik

' Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Antropolégiai irdsok. Budapest, 1994, Szézadvég, 63.
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a kérdés, és tobb szakreriiletet egytittmikddésre serkent. Az idében és térben hoz-
zdnk kozelitd fegyveres konfliktusok, az egyre gyakoribbnak és kiszdmithatatlanabb-
nak tind természeti csapdsok, és olyan, kordbban taldn hiheteten jelenségek, mint
a klimaaktivistdk el8re kitervelt és megszervezett vandalizmusa gondolkoddsra kész-
tetik a kulturdlis intézmények dolgozdit, a katasztréfavédelmi szakirdny és a fegyve-
res szervek képviseldit. A Magyar Nemzeti Mdzeum Ujabb, a veszélyeztetett kuleurdlis
orokségek védelmér célzé nagyszabdst kezdeményezésének koszonhetjitk a témdban
2023-ban megtartott hazai és nemzetkozi konferencidkat, majd az ezekbdl sziiletett
Veszélyeztetett kulturilis javak védelme cimi digitdlis kiadvdnyt?, amely betekintést en-
ged az olvasénak a témdval kapcsolatos aktudlis helyzetbe, irdnyelvekbe, tendencidkba.
A targykor alapos ismertetéséhez tobb tudomdnyteriiletrdl érkezd szakemberek ismere-
teire, s a kozottiik 1étrejové parbeszédre van sziikség. Ennek megfelel6en a tanulmany-
kotet szerz8i kozott szerepelnek a kulturdlis teriiletrd, illetve a katasztréfavédelmi és
biztonsdgtechnikai dgazatbdl érkezd szakemberek is; fegyveres szervezetek képviseldi,
hazai és nemzetkozi berkekbdl egyardnt. A kdnyv az drokségvédelem témakoréhez tar-
tozé szakteriiletek széles spekerumdt vonultatja fel, esettanulmdnyokat, j6 gyakorlato-
kat, 0j nemzetkdzi irdnyelveket, torténeti kitekintéseket és ttord kezdeményezéseket
egyardnt taldlunk benne.

A mai érelemben vett orokségvédelem toreéne-
te a mésodik vildghdboruig nyulik vissza, melynek
megrenditd, kordbban nem ismert méreékd, a polgdri
lakossdgot és annak épitett kornyezetét sem kimélg
pusztitdsa utdn a népek kozocti intellekrudlis és mord-
lis szolidaritds megteremtését célul kitlizve, a gySztes
dllamok koncepcidja alapjin [étrejotc az UNESCO. A
nemzetkozi jog teriiletén az ENSZ dltal 1948-ban el-
fogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata jelentett
fontos [épést, amely kimondta az egyén jogdt a kozds-
ségi kultirdban val6 részvételhez, nem sokkal késébb
pedig a Hégai Egyezmény rendelkezett a kulturalis
javak védelmérsl. Ahogyan azt Peter Stone a kétetben
kifejti, mar ekkor, az 1950-es években tervezték egy,
a kulturdlis javak védelmét szolgdlé szervezet létreho-
zasit. Erre végil 1996-ban keriilt sor, amikor tobb
nemzetkdzi kulturdlis intézmény életre hivea Blue Shield szervezetét, amely ,a kultu-
ralis javak voroskeresztje”-ként szdmos nemzetkdzi misszidban vesz részt, illetve figye-
lemfelhivé kampdnyokat és oktatdsokat szervez a fegyveres erdk szdmdra. A mozgalom
elnoke irdséban a szervezet felépitésée és kiilonbozd tevékenységeit mutatja be, kitérve a
Blue Shield International preventiv jellegli feladataira és terepen végzett munkdjdra is.

A legtjabb irdnyelvek kidolgozdsdra elsdsorban a Kozel-Keleten a kétezres évek
elejéedl egyre gyakrabban eléforduld szisztematikus mikincsromboldsok inditottdk a

@ VESZELYEZTETETT
| KULTURALIS
JAVAK VEDELME

? https://mnm.hu/sites/default/files/publications/veszelyeztetett_kulturalis_javak_vedelme_varga_lujza_-_
puskas_anna_szerk.pdf
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szakembereket, amely folyamatokat Puskds Anna részletesen mutat be tanulmdnydban.
A |, biztonsdgiasitds” (securitization) azt a kommunikdciés folyamatot jelenti, amely
sordn 4ltaldban politikai indittatdsbél biztonsdgi problémaként hivatkoznak egy adott
témdra, jelen esetben a kulturdlis javak pusztitdsdra, ezzel dtemelve azt a nemzetkdzi
biztonsdg témakérébe, mellyel parhuzamosan meger8s6dott a kérdés emberi jogi per-
spektivdja is.

A kihivdsok bdr nem feltétlen tjkeletiiek, a rdjuk adott vélaszok egyre korszer(ib-
bek. Ezek koziil kiilondsen figyelemreméltdak azok, amelyek a polgdri védelem méd-
szertandt, eljdrdsait adaptdljék a kulturdlis 6rokségvédelem teriiletére. Erre egy élen
haladé német példdt mutat be Constance Domenech de Celles, a Német Régészeti In-
tézet (DAI) tudomdnyos munkatdrsa. A KulturGutRetter elnevezésti projektben 2019
6ta hdrom német szervezet 6sszefogdsdval (DAL, THW, LEIZA) mindkét teriilet jeles
szakemberei dolgoznak egyiitt egy gyorsreagdldsi mechanizmus fejlesztésén, amely
fékuszpontjéban a kulturdlis 6rokség védelme, megévdsa 4l egy vélsdghelyzet esetén.
Emellett a projekt része egy vildgszerte bevethetd, az Eurépai Unién beliil a polgdri
védelmi mechanizmuson keresztiil aktivilhaté csapat, a Kulturdlis Orokségvédelmi
Reagilési Egység (CRHU) létrehozdsa. A szerz8 bemutatja az Gtedrd vallalkozds fontos
elemeit, mint példdul az orokségvédelmi szakteriiletre alkalmazote katasztréfavédelmi
csapatstrukedra organigramjde, felvillantja, hogy milyen digicdlis rendszerrel zajlik az
elékészitd és a terepmunka, de képet kaphatunk az innovativ, mobil, konzervél6 labo-
ratériumrdl is, amely egy evakudcié esetén az ingd kulturdlis 6rokség dllagmegovdsac
teszi lehetdvé biztonsdgos korilmények kozoce. A kezdeményezés céljai kdzott szerepel
a szabvédnyos eljdrdsok kidolgozdsa, az dllomdny okrtatdsa és a felkésziltség novelése.
A KulturGutRetter 4ltal kidolgozott protokollok, jé gyakorlatok megismerése és al-
kalmazdsa mds szervezetek szdmdra is hatalmas elényt jelenthet a kulturdlis javaink
megdrzésében egy vdratlan esemény idején.

A magyarorszdgi kontextust a hazai vezetd katasztréfavédelmi szakemberei mutat-
jék be, akik igy foglaljak 6ssze a jelenlegi helyzetet: ,Bar mdr megkezdddott a felismerés
folyamata, és néhdny helyi kezdeményezés, illetve palydzat eredményeként sszegytiltek
szakanyagok és megval6sultak mintaprojekeek, még mindig sziikség van egységes, nem-
zeti szint(i irdnyelvek kidolgozdsira és bevezetésére.” (87.) Tanulmanyukban bevezetik
a katasztréfavédelembdl dtemelhetd eszkdzoket, miiveleteket, folyamatokat a kultura-
lis 6rokségvédelem kontextusdba helyezve, tdimogatva ezzel a kulturdlis intézmények
felkésziilését egy esetleges rendkiviili eseményre. A katasztrofakockazat-csdkkentésben
jelent8s szerepet jdtszhat példdul a kockdzatelemzés elkészitése, amely a mitdrgyakra
veszélyt jelentd kritikus elemeket tdbldzat formdjaban, dddchatéan szemléltedi. Segit-
ségével az adott objektumok veszélynek valé kitetesége plasztikussd vilik, az elemzés
tartalmazza a szitkséges megel6zd intézkedéseket és segit a priorizéldsban; igy noveli
az objektum ellendlléképességét. A szakéredk részletesen bemuratjdk a veszélyelhdritdsi
tervek hierarchidjdc kitérve arra is, hogy a katasztréféra valé felkésziilés sordn intézmé-
nyi szinten a veszélyeztetett javak mentéséhez szitkséges er6forrdsok milyen méreékd
és jellegli dtgondoldsdra van szitkség; valamint nagy vonalakban bemutatjdk a mentés
sordn ellitandé folyamatokat — azzal egyiitt, hogy milyen szereplék bevondsa elenged-
hetetlen ilyenkor. A szerzék ezen tdl Gtmutaté hazai és nemzetkozi szakirodalmart is
ajanlanak a témdban a teriileten dolgozék szdmdra.
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Ahogyan ezt a széban forgé tanulmdnykotet is mutatja, a Magyar Nemzeti Muze-
um kiemelten foglalkozik az 6rokségvédelem témdjdval, hazdnkban élen jdr a kultu-
ralis javak védelmére vonatkozd stratégiaalkotds folyamatdban. Varga Lujza, a Magyar
Nemzeti Mizeum Projektkoordindcids és Kidllitdsszervezési Féosztdlydnak vezetdje
irdsdban olvashatunk részletesen az intézmény jelentds kezdeményezéseirdl és tevé-
kenységeirdl, a témdval kapcsolatos vallaldsairdl: ,A rovid tdvi célok tehdt a figye-
lemfelhivas, a kapacitdsépités, a szakmai hdlézatok és intézményi egyiicem(ikodések
kialakitdsa, a meglévé DRM-tervek [katasztrofakockdzat-kezelési terv — ECs.E.] fe-
lilvizsgdlata, az adatbdzisok fejlesztése, az elveszett térgyak szimbavétele, valamint a
kulturdlis javak tiltott kereskedelme elleni kiizdelemhez valé csatlakozds.” (116.) A
kozgylijtemény egy kozponti csoportot dllitott fel a kulturdlis 6rokségvédelmi straté-
gidjanak végrehajtdsdra, amely jelenleg a kockdzatelemzést végzi, mellyel parhuzamo-
san frissiti a vészhelyzetekre alkalmazhaté intézményi terveket. A Nemzeti Mdzeum
az elmult években t6bb figyelemremélté hazai és nemzetkdzi interdiszciplindris konfe-
rencia megszervezésében véllalt kezdeményezd szerepet. 2023 mérciusiban a Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetemmel és a NKOV Nonprofit Kft.-vel egyiittmiikodve megszer-
vezték A kulturdlis orokség védelme krizishelyzetekben cimi konferencidt, amely felhivta
a figyelmet a témdra és megtette az els§ 1épéseket afelé, hogy a kulturdlis szféra, a
katonai, rendvédelmi és igazgatdsi szervek kozos, hosszitdvi stratégidt dolgozzanak
ki a kulturdlis javak mentésére egy vératlan esemény — mint természeti csapds, fegyve-
res oOsszelitkdzés, energiavélsdg vagy vandalizmus — bekovetkeztekor. A szakeeriiletek
kozotti eléremutatd parbeszédet nem sokkal kés6bb nemzetkozi szinten is megszer-
vezték: 2023 novemberében pedig Gjabb, eztttal nemzetkézi konferencidnak adott
otthont a Magyar Nemzeti Mtzeum. A tuddsmegosztdsnak és a szakmai partnerség-
épitésnek ezen elsédleges férumain til tobb nemzetkdzi programba is csatlakoztak a
muzeum munkatdrsai, két, a kulturdlis 6rokség védelmével, megdrzésével foglalkozé
Horizon Europe projektben, valamint az Eurdpai Biztonsdgi és Egytittm{(ikodési Szer-
vezet (EBESZ) kulturdlis munkacsoportjdban is részt vesznek az intézmény szakértdi.
Ezeken feliil nemzetkdzi misszids szerepevillaldsok és innovativ programokban valé
részvétel is szélesiti az intézmény portf6liéjdt: a Pécsi Tudomdnyegyetem Régészméd-
szertani Kutatdcsoporttal karoltve részt vesz az ArcheoDogs Hungary elnevezést kez-
deményezésben is, melynek célja a keres6kutydk kiképzése az illegdlis miikincskeres-
kedelem elleni kiizdelem tdmogatdséhoz.

A Veszélyeztetert kulturdlis javak védelme cim( kotetben olvashaté tanulmédnyok —
a téma interdiszciplindris jellegébdl adéddéan — rendkiviil sokrétiek, igy jelen recen-
ziénak nem lehet célja a kotet teljeskort bemurtatdsa. A kiadvdnyban szé esik tdbbek
kozoee arrdl, hogy az ukrdn hdbords helyzet milyen kihivésok elé dllitja a kulturdlis
intézményeket, gylijteményceket, és az ALIPH (International Alliance for the Protec-
tion of Heritage in Conflict Areas — Nemzetkozi Szovetség a Konfliktusos Teriiletek
Kulturdlis Orokségének Védelméért) nevii szervezet ukrajnai tevékenységérsl. Két
tanulmdny is foglalkozik sziriai feltdrdsokkal és a kozel-keleti orszdg vildgorokségi be-
soroldst mliemlékeinek helyredllitdsdval, olvashatunk a NATO CIMIC (Civil-kato-
nai Egytitem(ikddés) kulcurdlis javakkal kapcsolatos tevékenységérdl, de szdmos mds
érdekes téma is felmeriil még az e-kényvben, melyeket a téma irdnt érdekléd8knek
érdemes dttekinteni.
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A kulturdlis javak meg8rzésének témdja egyre nagyobb szakmai figyelmet kap, tobb
teriilet munkatdrsai hatalmas szakmai elhivatottsdggal foglalkoznak a kultdrtoreénet
emlékek megdvésdval. Laurie W. Rush, az Egyesiilt Allamok hadseregének régésze egy
mésfajta hozz4allas jelentdségére is felhivja azonban a figyelmiinket: ,,E tanulsdgok kozé
tartozik a helyi gondozdk kulcsszerepe a kulturdlis javakat fenyegetd veszélyek azonnali
elhdritdsiban, tovdbbd az, hogy milyen fontos a kulturalis 6rokségvédelem prioritdsainak
meghatdrozdsakor a helyi kozosség tagjaira tdmaszkodni.” (35.) Meghaté példdkon ke-
resztiil mutatja be a helyi szereplék 8szinte, mély ragaszkoddsat kulttredreéneti emléke-
ikhez: ,Mi, akik a konfliktuszéndkban folytatott értékmeg6rzésben vagyunk érdekeltek,
gyakran taldlkozunk olyan kollégakkal, akik hajland6k az életiiket is kockdra tenni azért,
hogy megvédjék kozosségiik kulturalis orokségée.” (38-39.) Ha elmerengiink ezen az 4l-
dozatkészségen, egy nagyon elmélyiilt, megrendité kapcsolatot kell feltételezniink ember
és kulturdlis éreék kozott, amely bizonyosan nem csak tanult, de egy mélységesen dtéle
kotddést is jelent. Ananda K. Coomaraswamy gondolatai titkr6z8dnek ebben a viszo-
nyuldsban: ,,Oddig jutottunk, hogy szétvilasztottuk a munkdc és a kulttrde, és a kuldrde
olyasminek tekingjiik, amit a szabadidében kell megszerezni; ott, ahol a munka egyben
nem a kultdra eszkoze is, csak irredlis, melegdgyi kulttrdrdl lehet sz6; ha a kultdra nem
nyilvdnul meg mindenben, amit csindlunk, akkor nem vagyunk kulturdleak.”

Ha 8szinték szeretnénk lenni, be kell ldssuk azt is, hogy a nyugati korszellem nem
mindig jut el ehhez az él6 néz8ponthoz. Gondoljunk csak arra, hogy sok rangos euré-
pai gytjtemény legpompdsabb (és nem csekély szdmu) darabjai gyarmati vagy hdbo-
ras id8kbdl, messzifoldrdl szirmaznak. A mdsodik vilighdbort idejébdl szdmontartott
hdborus blinok a napdleoni haborikban szerzett javakkal kapesolatban mdr szinte fel
sem meriilnek. Mindenesetre ez is azt mutatja, hogy az adott kozosség kuleuralis 6rok-
ségének megbrzése, megdvdsa és szakszerl kezelése intézményi szempontbdl is nagy
horderejli tevékenység, a mitdrgyak valddi jelentéségét mégsem anyagi vetiiletitk ma-
vészettorténeti, oktatdsi vagy turisztikai értéke adja, hanem az dltaluk megval6sulé kap-
csolddds az adott kozosség teremtd szellemi erejével.

(Veszélyeztetett kulturdlis javak védelme. Szerk. Varga Lujza—Puskds Anna. [Digitdlis kia-
das], 2024, Magyar Nemzeti Mtzeum Kézgytjteményi Kozpont. 290 oldal.)

LUDMANN MIHALY
EPITOMUVESZET A TEMETOBEN
TEMETOI KULTURA felemelkedése a 19. szdzadban Eurépa-szerte megfigyel-
hetd. Ez 6sszefligg a gazdag polgdri csalddok igényével, akik vdrosbeli palotdikban

éleek, a végsé nyughelyiik igy a telepiilés temetdje volt, ahol azzal jelenitették meg tdr-
sadalmi jelent8ségiiket, hogy monumentélisabb csalddi sirboltokat épittettek. Emellett

* Ananda Kentish Coomaraswamy: Keleti é5 keresstény miivészetfilozdfia. Budapest, 2000, Arcticus, 15.
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az is emelte a temetdk rangjdt, hogy a romantikdval kibontakozé nagy emberek kul-
tuszéval egytite kiteljesedett a kozeéri emlékmadllicds kultrdja, ami a siremlékek terii-
letén is megjelent. Egy nemzet vagy sziikebb kozosség a kiemelkedd személyek nevée je-
lentds, miivészi igényl emlékekben kivinta megdrizni az utékornak. Mindezek mellett
megjelentek a mauzéleumuk is, melyek monumentélisabb épitészeti megolddsaikkal a
temetSk hangstlyos elemeivé véltak. Az elnevezés Mauszdlosz, Kéria uralkoddjdnak
nevébdl vale koznévvé. A vildg hét csoddja kozé sorolt siremlékének, a halikarnasszoszi
mauzéleumnak elézményei kézott emlithetSek az egyiptomi guldk és a gorog templo-
mok. Késébb a rémaiak emeltek hasonléan monumentélis épitményeket csdszdraik-
nak, melyek kéziil a legnagyobb Augustus mauzéleuma. Ennek als6 szintje henger, a
kup alakban sziikiild fels§ szinteket pedig egy Gjabb henger, majd kup zdrja, amelyen
a csdszdr szobra 4lle. Hadrianus mauzéleuma eredeti dllapotdban nagyon hasonlitott
a halikarnasszoszira és Augustus siremlékére is: alsé szintje hasib, amelyre oszlopos
korfolyosé dltal hatdrolt, henger alakd szinteket épitettek. A hanyatldssal elttintek a
monumentdlis sirépitmények, mikézben Réma egy fontos eszmetorténeti dtalakuldson
is keresztiilment, hiszen a birodalom kereszténnyé vélt. Ennek a késdi kornak jellegze-
tes emléke az utolsé f&varos, Ravenna egyik épitménye, Galla Placidia mauzéleuma.
Ebben a Szent Lérincnek szentelt gordgkeresze alaprajzi szerény téglaépiiletben helyez-
ték el szarkofdgjdt. Szintén Ravenndban épiile fel Theodorik osztrogée uralkodé feliil
kupoldval zdrt mauzdleuma, melynek alsé szingje tizszog, fels6 része henger alakd. Ezek
az 6kori mintdk fontos eléképet jelentettek a 19. szdzad végén Gjabban kibontakozd
mauzdleumépitészet megformdldsaban. Részben azért, mert a kozépkorban a siremlé-
kek szakrélis épiiletekben kaptak helyet. A reneszdnszban vdlnak meghatdrozéva a belsé
terekbe épitett siremlékek, melyek diszitésében a szobrészat is fontos szerepet kapott az
elhunyt megjelenitésével. Ezt a hagyomdnyt folytatjak a barokk siremlékek is, elég csak
a rémai Szent Péter Bazilika pdpasirjaira gondolni. De ezt 6roklik a 19. szdzad klasz-
szicista siremlékei is, mint Mdria Krisztina f6hercegné Antonio Canova alkotta bécsi
siremléke. Azonban a szdzad vége felé megjelentek a mauzéleumok is, melyeket mdr
— az 6korihoz hasonlé médon — kifejezetten azért épitettek, hogy egy jelentds személy
szarkofédgjdt helyezzék el benniik.

A magyar nemesi csalidok gyakran kastélyuk telepiilésén alakitottak ki maguknak
mauzéleumot. A Széchényi csaldd a nagycenki temetSbe épittetett kipolnde 1778-ban.
Ezt az épiiletet Széchényi Ferenc bévitette mauzdleummd 1806-1810 kozdte, ahol a
csaldd tagjait helyezték végsd nyugalomra — tobbek kozott az épittetSt és fide, Istvant
is. Azonban a 19. szdzadi Eurépdban 6ndllé épitménnyé vilt a mauzéleum, amit a
hazai nemesi és gazdag polgdri csalddok is kovettek. Ennek szép példdja Andrdssy Gyu-
la mauzéleuma T8keterebesen, amelyet Meinig Artir épitetc 1894-ben, neogdtikus
stilusban. Tiz év mulva Krasznahorkavéraljdn is épiilt Andrdssy-mauzdleum, amelyet
1904-ben Andréssy Dénes épittetett szeretett felségének. A rotunda formdja épiilet ele-
meiben felfedezhetd a szecesszid, az egyiptomi épitészet és a bizdnci—ravennai mivészet
vildga is. Ez az az évtized, amikor az eklektika épitészetének uralmdt kezdi felvaltani egy
Gj épitészeti nyelv. Ekkor azonban mdr tobb jelentds dllamférfidnak mauzdleuma 4lle
Budapesten, és ebben az id8ben épiilt a Kossuth-mauzdleum is, amelynek palyamavei
errél a stilusvaledsrél tantiskodnak.




A Batthydny-mauzdleum (Wikimedia Commons).
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Magyarorszég legjelent8sebb temetdjévé a budapesti Kerepesi tti temetd vélt, me-
lyet 1849-ban hoztak létre. It az els6 koztemetdi mauzéleum a Ganz csalddnak épiile
1868-1869-ben. Tervezdje a kor kiemelkedd épitésze, Ybl Miklds volt. A jellegzetes
neoreneszdnsz épiilet centrdlis szerkezeti kupolds sirépitmény. A temetd egyik sarkd-
ban 4ll6 épiilet mérete is szerényebb, mint a kés6bb itt épiilt mauzéleumok. Azonban
a romantika eszmerendszerének terjedésével széles tdrsadalmi tdmogatottsdgot nyert az
az igény, hogy a temet6kben is mélté emléket allitsanak a torténelemformald szemé-

lyeknek. Erre pedig a mauzdleumok bizonyultak a legalkalmasabbnak.

Batthydny Lajos mauzdleuma

A kiegyezés utdn az elsd jelentds siremléket a pozsonyi sziiletésli némettjvédri grof
Batthydny Lajosnak, Magyarorszdg elsé alkotmdnyos miniszterelnokének szerették
volna feldllitani. Holttestét titokban a pesti ferences templom kriptdjiban helyezték el.
A mauzbleumépités gondolatit mdr 1869. december 31-én megfogalmaztdk, és ezzel
egyiddben felhivdst tettek kozzé adomdnyok gytjtésére. A nem sokkal késébb meg-
alakult emlékbizottsdg nyilvinos tervpdlydzatot hirdetett. Az els6 dijat Schickedanz
Albert miive nyerte el. A tervén kdzépen az egykori miniszterelndk alakja magasodott,
magas talapzata mellett két jelképes alakkal. Jobbrdl a lincait széttdrd Szabadsdg, balrdl
pedig a Térténet muazsdja. Az emlékmi egy tdmor kerek talapzaton 4ll, aminek belse-
jében taldlhaté a sirbolt. Kozoteiik két monumentdlis 4116 oroszldn szobra. Belépve egy
dér stilust ,templomesarnokba 1épiink, mely alact 1épcsd vezet be a boltozatba, hol
grof Batthydny Lajos ravatala s koporséja dll. A templom két oldaldn két hatalmas nyile
lépcsbzet visz {6l a kerek alapzat fels§ terére s a tulajdonképpeni emlékmhéz”! — irta
Horvéth Mihdly torténész, az emlékbizottsdg elndke. Azonban az épitész az el8irdny-
zott keretet tllépte és a tervet dnkényesen megvéltoztatta, ezért az elndk az épités foly-
tatdsdt egy id6re ledllitotta. Errdl a bizottsdg 1874. december 14-én tartott iilésének
jegyz8konyvében olvashatunk. Hidnyoztak az oroszldnok és a homlokzat kdzepére ter-
vezett szobor is. A mauzdleum hangsulyos eleme a jardszintrél felvezetd pofafalak kozé
fogott 1épcsd és az emeleti szintet lezdrd reneszdnsz baboskorldt, melynek szélein négy
obeliszk 4ll. Az alsé teraszrdl nyilnak a sirboltok bejdratai. A felsd teraszra mellvédes
lépcsén lehet feljutni és az fves timfal mégotti részt dombszertien feltoltotték. Schick-
edanz szerencsésen 6tvozte a halomsir és az antik-reneszdnsz épitészeti megolddsokat.
Miivét visszafogottsdga, épitészeti Stletessége jelentds alkotdssd teszi.

Batthydny Lajos hamvait 1874. mdjus 26-dn helyezték el a mauzéleumban, a sir-
épitményt oktdber 19-én dtadtdk a févdrosnak és a bizottsdg december 14-én felosz-
lott. A mauzéleumban nyugszik Batthydny 6zvegye, Zichy Anténia is; hdrom gyerme-
kiik koziil kettd, Elemér és llona; valamint az utdbbi kisldnya, a hdroméves kordban
meghalt Beniczky Lea. A mauzéleumot 2000-ben restauraltdk, ekkor keriiltek oda az
oroszldnszobrok és Batthydny dombormiives arcképe.

' Vasdrnapi Ujsdg. 1871. 04. 23.
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Dedf Ferenc mauzélenma

Dedk Ferenc 1876. janudr 28-dn hunyt el. Mauzéleumdra mdr 1876 dprilisiban ter-
vpdlydzatot irtak ki. A szeptemberi hatdrid8ig negyvenkét pdlyamd érkezett be. Ezek
koziil a birdldbizottsdg négyet emelt ki és jutalmazott. Egyhangt dontéssel Gerster Kél-
mdn, budapesti épitész tervét javasoltdk megvaldsitdsra. Indokldsuk szerint ,mindnydja
kozote ezt a tervezetet taldlta a bizottsdg olyannak, mely a kell§ nyugodtsdg hangula-
tdnak folkeltése mellett a kiilsd és belsd formdk dsszhangjdt hatdrozottabb méreékben
tiinteti f61”. Gerster Kdlmdn olyan jellegzetes neoreneszdnsz épiiletet tervezett, amely-
nek hasdb alaku alsé részére egy dobbal elldtott kupoldt helyezett. A négyzet alaprajza
f6épitmény egy kiemelt kémellvéddel szegélyezett teraszon 4ll, amelyre minden oldal-
16l 9-9 épesdn lehet feljutni. Az épiilethez minden oldalrdl kiemelkedd ién fejezetes
oszlopok 4ltal tartott gerenddk és rajruk timpanonok ldthatok. Ezek egyike a f8bejdrat,
mig a tobbi az épiilet belsejében levd oldalfiilkéket jelzi. Az alsé szintet hangsilyos f6-
parkdny zdrja. A kupoladob nyolcszog alakd alépitményrdl emelkedik fel, nyolc ablak
tagolja. Az épiilet kiilsé megjelenésében hangstlyos a zs(iri javaslatdra megemelt kupo-
la, s az azon ldthaté géniusz szobra, amely Kiss Gyorgy munkdja. Az eredeti tervekhez
képest itt is tortént viltoztatds. A talapzat négy sarkdra tervezett obeliszk és a 1épcsék
parkdnyain nyugvé k8oroszldnok elmaradtak. Az ajtén belépve tdrul fel ,a kupola alatt
a mozaikkal burkolt négyszog alaki csarnok, hdrom fiilkével, melynek képadjairdl 4t-
tekintését nyerjiik a kupola belsé diszitésének és Székely Bertalan mivészi kivitel( al-
legorikus falfestményeinek, melyek a csarnok falain végig htz6dé rémai oszloppillérek
dltal tartott s gazdagon diszitett berendezet alatt félkor alakra keretekben ldthatdk. A
csarnok kozepén, a bejdrat felé ldbbal fordulva nyugszik a sarkophag, melyen Strébl
Alajos miivészi vésdje négy esztendeig dolgozott. Talapzata sziirkés marvanykdbél fa-
ragott hdrmas [épcsd, azon a szintén sziirke mdrvdnybdl késziile ravatal felsd parkdnya
alatt babér- és tolgylevelekbdl vésett girlanddal. El8lapjdn arany bettikbe verve olvasha-
t6 Dedk Ferencz neve, sziiletésének s elhaldlozdsdnak éve és napja. E ravatalon fekszik a
nagy halottnak carrarai fehér marvanybdl faragot alakja egész a mellig halotti lepellel
takarva. Arczdrdl a mérvany leplet a dics6ség szdrnyas géniusza vonja le balkezével, mig
jobbjdval palmadgat borit a nagy halottra, kinek arczdn, lehunyt szemén csendes halotti
nyugalom honol. A ravatal 14bdndl végiil, az elélap alatt egy nagy bronzkoszort nyug-
szik a lépcsdn, mdsa annak a babérkoszortinak, melyet Erzsébet kirdlyasszony tett a
nagy halott koporséjdra.”? Dedk ideiglenes sirboltja a Batthydny mauzdéleumban volt és
innen 1887. mdjus 21-én szdllitocedk dt az emlékére emelt sirépitménybe, ekkor volt a
mauzéleum tinnepélyes avatdsa. Strobl Alajos szobra mdr nincs meg. A mauzéleumban
eredetileg Székely Bertalan 1885-ben késziilt falképei voltak, azonban a hémérséklet
véltozdsa okozta jelent8s paralecsapddds miatt néhdny évtized mulva ezeket, az eredeti
kompoziciét megtartva mozaikkal helyettesitették. Az allegorikus képek a haza bolesé-
nek politikusi erényeit szimbolizaljék. Ilyen a Tudomdny, Igazsdgossdg az Onmérséklet
és az Békiilékenység.

? Vasdrnapi Ujsdg. 1887.05. 22.



Dedk Ferenc mauzdleuma (Fotd: Ludmann Mibdily).
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Kossuth Lajos mauzdleuma

A kiegyezés és az 1. vildghdboru kozotti korszak utolsé jelentds kozadakozisbdl felépi-
tett mauzéleuma Kossuth Lajosnak épiilt, aki 1894. mércius 20-dn hunyt el Toriné-
ban. Hazahozatala utdn el8szor a Kerepesi tti temetSben ideiglenes sirban helyezték
nyugalomra, ahol 15 évig pihent. Mauzéleumdnak alapkovér sziiletésének szdzadik év-
forduléjdn, 1902. szeptember 19-én tették le, a siremlék 1909-ben késziilt el. Kossuth
koporséja november 25-én keriilt végleges helyére.

Budapesten mdr 1894. mdrcius 24-én megalakult a bizottsdg, melynek célja az volt,
hogy nemzeti adakozdsbdl méltd siremléket emeljenck Kossuthnak. A gytjeés mauzo-
leumra és szoborra is kiterjedt. A f8véros dtvette az orszdgos gyljués pénztdrdc és meg-
bizta a képzémiivészeti bizottsdgot, hogy a mauzdleum épitésére kezdje meg a tdrgya-
ldsokat. A Févdrosi Képzémivészeti Bizottsdg bizta meg Heuffel Adolf kozépitési
igazgatét, Strobl Alajos szobrdszt és Steindl Imre miépitésze, hogy dllapodjanak meg a
siremlék stilusdrol, készitsék el a pdlydzati felhivdst és a koleségtervet. A bizottsdg nem
akart stilusra vonatkozé elvdrdst megfogalmazni, 4m kikototte, hogy a londoni Hyde-
parkban 4ll6, 18631872 kozott épiilt Albert Memorialra hasonlitd, magas baldachi-
nos, csarnokszerdi nyilt épitményt szeretnének, amelyben a szarkofdg szabadon ldthaté.
A hdromtagt bizottsig fogalmazta meg a pélydzat 6t pontjit. Az els6, hogy titkos és csak
hazai miivészek vehetnek benne részt. A médsodik pont a Kerepesi tti temetdt jeldlte ki
helyszinnek. A harmadik, hogy ,a siremlék egy magasabb alépitmény felett nyitott csar-
nokszer(i épitmény legyen, melynek kézepén a szarkofdg 4ll. Az alépitmény alate hdrom
koporsé szdmdra sirbolt tervezendd. Az épitmény emlékszer( legyen; stilus szabadon vé-
laszthatd. Az épités kolesége legfoljebb 150,000 forintra raghat. Téjékozdsul: Dedk Ferencz
mauzéleuma 124,000 forintba keriilt.”® A negyedik pont a palyadijakrol szolt. Az 6todik a
zs(iri tagjairdl, amely nyolc tagbdl és az elnkbdl dllt. , Ezeken kiviil f8bb elvek még, hogy
a birdlébizottsdg titkos szavazdssal dont; a palyamivek f6lott egy hénapon beliil itélnie
kell; a jury dontése 14 napig kdzszemlére teendd és a palyadijak a dontéstdl szdimitott egy
hénapon beliil kiadandék.”™ Ezek voltak a hiromtagt bizottsig megallapoddsai.

A pélyédzatot 1900 nyardn irtdk ki, hatdrideje 1902. mdrcius 2-d4n délben jdrt le.
A f8viros nevében Festetich Géza gréf tizenhdrom pdlyamiivet vett 4t.° A bizottsdg
miércius 24-¢én hozta meg dontését. A pélydzatok jeligések volta, tehdrt a tervezdk nevei,
csak az eredményhirdetés utdn deriiltek ki. ,A beérkezett 14 pdlyami kozil kée mi-
vet, melyek nem feleltek meg a pélydzac feltételeinek, a bizottsdg kizdrt a pélydzatbdl.”
LA Kossuth hamvai fol¢é 4llitandé siremlékre tizenhdrom pdlyami érkezett. Ezeket a
birdlé bizottsdg itélete utdn a vdrosligeti nagy iparcsarnokban allitocedk kozszemlére.
Nézik is sokan.”® A tizenkét terv makettjérdl késziile fotdkat a Vasdrnapi Ujsdg is kozol-
te az dprilis hatodikdn megjelent 14. szdméban.

Vasdrnapi Ujsdg. 1899. 03. 05.
Uo.

Pesti Hirlap. 1902. 03. 02.
Magyar Szemle. 1902. 03. 09.
" Budapesti Naplé. 1902. 03. 25.
8 Vasdrnapi Ujsdg. 1902. 04. 06.
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Kossuth Lajos mauzdleuma

(Fotd: Ludmann Mihdly).

A pélyamiivek koziil az elsé dijat 6:5 ardnyban az ,,1848 zold koszortban” jeligéjii mu
nyerte. Tervez8je Gerster Kdlmdn és Strobl Alajos volt. Az 6t szavazatot Bdlint Zoltdn,
Jambor Lajos és Kall6s Ede terve kapta. ,,A I1. dijat nyert »Az eszme halbatatlan« jeligéjli
terv szerzdi: Leitersdorfer Béla® és Téth Istvdn, Teles Ede. Négyzetes alépitményen magas,
satorszer(i kupolasiiveg emelkedik négy pilléren tgy, hogy a f8tengelyek irdnydban alkal-
mazott négy kapunyilds szabad tekintetet enged a kupola belsejébe, amely ald a sirbolt
van helyezve.”’® A harmadik dijat pedig Hikisch Rezsd és ifj. Mdtrai Lajos , Pusztaszer”
jeligéjii mive kapta. ,,Vaskos, tdméren egybedllitott oszlopok koralakt celldt képeznek,

? 1907-ig Leitersdorfer, majd Lajta Béla.
" Paléczi Antal. In Epitd Ipar. 1902. 04. 13.
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amelyek nagy gonddal és szeretettel megmintdzote parkdnyzat kozvetitésével szintén erd-
teljesen haté kupoldt hordanak.”! A dijazott miiveken kiviil a zstiri még 6t tervet javasolt
megvételre. A tervek egy része az épitészeti eldképekre tdmaszkodik. Schickedanz Al-
bert a magas emelvényre helyezett gordg templomdval a halikarnasszoszira, Foerk Ernd
kozponti guldjit négy gordg templom homlokzata keretezi, a gydztes mi is reneszdnsz
és Okori el8képeket idéz. Azonban jol ldthaté a szdzadfordulén erSteljesen haté lechne-
ri épitészeti megjulds is. A Bélint—Hikisch—Mdtrai-féle pdlyami pedig nyolcoszlopos
reneszdnsz kupoldt tarté megolddsdval a klasszikus mintdt koveti. Nem véletlen, hogy
a vildgok ilyen taldlkozdsa a zslirit is megosztotta, amit a 6:5 ardny is jol mutat. Ennek
ldtvényos eleme volt, hogy Zala Gydrgy szobrasz, Lechner Odén és Kann Gyula épité-
szek elhagytdk a bizottsigot. Ez azonban érthetd, hiszen ez az idészak a paradigmaviltds
kora volt az eurépai mivészetben. Ahogyan az akadémikus mivészettel szemben létrejott
a miincheni és bécsi szecesszid, a parizsi Oszi Szalon, tgy jelent meg az épitészetben a
mult épitészeti hagyomdnyédval valé szembefordulds. Ez nem okozott gondot az And-
rdssy-mauzéleumndl, azonban egy torténelmi jelentéségii személy siremlékénél, amelyet
adomdnyokbdl épitettek meg és mindenki szdmdra ldthaté md, ott igen. Ezér is szélalt
meg az tigyben t6bbek kozote Paléczi Antal, akinek tobbek kozdte a Szabadsdg wér kiala-
kitdsdr koszonhetjiik: ,,MielStt az egyes tervek leirdsdra és bemutatdsdra rdcérnénk, némi
dlraldnossdgban kivinunk azzal a jelenséggel foglalkozni, mely eztittal élesen nyilvdnult.
Szenvedélyesen tdmadjék, minden oldalrdl, a histériai stileket. Szinte jelszéva Shajtjdk
tenni: félre minden histériai stillel! Nézziink egyszer szemébe ¢ jelszonak, hogy mennyire
jogosult, mennyire nem e folfogas! Ugy vagyunk meggyézdve, hogy a mértékrelen tdl-
zést soha tidvos kovetkezmények nem kisérték. S bizonydra mértéktelen tdlzdsnak kell
mindsiteni azt az igyekezetet, hogy az emberiség minden mar kordbban és eddig elért
miivészi haladdsdt egyszertien a sutba dobjuk. [...] S nem a szerkezet kifejezésében kere-
sik, hanem az 6tletesség, a szokatlansdg és meglepetés vdgya inditja és serkenti az épitészi
gondolatot. Visszakivanjdk az épitészetet a nomdd népek elemi, brutdlis felfogdsdba, és
teljesen tagozatlan tomegek halmozdsiba szuggerdlnak életet, a kezdetleges formdkban
keresik és vélik belemagyardzni az eszmei tartalmat.”'* A pdlydzat koriil kialakult heves
vitdk és a pdlydzati rendszer kordbbi tapasztalatai miatt a kortdrsak tgy ldcedk, hogy ,a
palyazatok helyett mds rendszert kell meghonositani. Ez a mds rendszer csak az egyenes
megbizatds lehet.””® Azt is ldthatjuk, hogy amirdl Paléczi irt a modern stilus kapcsdn,
az nem csak az épitészetre igaz, hanem a képzdmivészetre is és ez a szdzadforduld koriil
jelentkezett tendencia uralja a miivészetet mai napig. Azonban az is természetes, hogy a
miivészet a vildgrol szol, az emberrdl, és azokrdl a viszonyokrol, amelyek az ember és em-
ber, ember és vildg kozott léteznek, a mivészet feladata pedig az, hogy feltdrjon valamit
ezekbél, legyen az immanens vagy transzcendens.

Egy mauzbleum megalkotdsa dsszetett feladat, hiszen az épitészeti formak és a szob-
rdszati alkotdsok kozott az ardnyokban és a megjelenésben harménidr kell 1étrehozni.
LA Kossuth-mauzédleum tervezeteinek egy részén az épitészeti és szobrdszati rész oly
kevéssé fiigg ossze egymdssal, mintha épitész és szobrdsz nem is tudott volna arrdl,

" Uo.
2 Epiti lpar. 1902. 04. 06.
1 Epitészeti Szemle. 1902. 04. 15.
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hogy egyikiik és mdsikuk mit csindl [...] Valamennyi terv koziil Stroblé a leginkdbb
megdllapodott. A mauzdleum itt hdrmas talapzaton 4llé hat dér-stild oszlopon nyugvéd
nyilt csarnok™ — méltatta a miivet Divald Kornél, a magyar kozépkori miivészet jeles
kutatéja. Azonban irdsdban azt is megjegyzi, hogy tisztdn miivészi szempontbdl a mé-
sodik dijat nyert ,,Az eszme halhatatlan” jeligéji terv a legkivalobb.

A Kossuth-mauzéleum alapvetden a mule vildgde idézi, remekiil dsszegezve a mo-
numentélis sirépitmények hagyomdnyos formdit. A zdrt alsé sirkamra, a lépcsds felve-
zetés, az archaikusnak szdmité dér oszloprend a mélybezdrt, de emlékében jelenlévd és
az emberi nagysdgot a hétkdznapi vildg f6lé emelé megolddsok jellemzik. A sirkamrdba
itt is 1épesd dltal megkozelithetd teraszrdl lehet bejutni, amelynek a hatdrolé falazatdn
két oroszldn hasal. A bejérat folott kapott helyet Hungdria mészkészobra. A bejdrattdl
két irdnyban lépcsé indul el, amely megtorve vezet fel az emeleti szintre, ahol korldttal
korbevett alapzaton egy nyitott dér stilust gorog templomot idézd kisebb épitmény 4ll,
benne szarkofdggal, ives tetején bronz szobrokkal, amelyek szintén Strobl Alajos mivei.

Nem sokkal Kossuth temetése elStt jelent meg egy irds, amely a temet8k miivésze-
tével foglalkozik. Nem véletlen az idézités, hiszen a szdzadfordulé elétti évtizedekben
vélt a temetSi mivészet fogalma és igénye igazdn jelent8ssé. ,Az emberiségnek min-
denkor a valldsossdg és a kegyelet voltak a legnemesebb érzései. Szoros kapcsolatban
is él ez a két érzelem a lélekben™ — igy kezdi irdst a szerz8, Petrik Albert. A temetd
miivészetét a kertészet, az épitészet és a szobrdszat harmonikus egytittmiikodése hozta
létre. Az 1912-ben megjelent irdsaban Petrik azt is kiemelte, hogy a ,szobrész beszélni
tud a maga mivészetének nyelvén az emberi szivekhez a temetd pathoszdrdl, de az
épitész csak dadog [...]. Az architektira ugyanis a vonalak, tdmegek és csoportositdsok
révén bdrortalanul és tokéletleniil tud hangulatot kelteni; de a szoborm(i ugyanakkor
kozvetitd magyardzds nélkiil, tgyszolvan emberi nyelven, egyenesen a szivekhez sz6l.”'¢
A mauzdleumok esetében az architektira az uralkodé elem, 4m Ugy a szerencsés, ha
harménidban van a szobrdszattal. Azonban ahogyan a Kerepesi tti temet8ben is ldthat-
juk, a monumentdlis siremlékekbdl érthetd okok miatt igen kevés van. Az egyszer(ibb
siremlékeknél pedig az épitészet legfeljebb keretet adhat, ahol a f8szerep a szobrdszaté
marad. Ennek készonhet6en hazdnk legnagyobb szabadtéri szoborparkjdvd vilt a ma
mér Fiumei ati sirkertként is emlegetett temetd.

A misodik vildghdbort a Kerepesi tti temetét sem kimélte. ,A bombazépor kézép-
pontja Kossuth Lajos mauzéleuma volt. Ugy kopogtak ezen a kornyéken a bombdk a
nehéz mérvinysirokon, mint amikor a lovedék komoly ellendlldsba iitkozik. Csoddla-
tosképpen a 48-as szabadsdgharc linglelk(i vezérének sirja sértetlen maradt.”"” Késbb
azonban megsériilt, miutdn tobbszor feldjitottdk. A teljes rekonstrukciéja 2014-ben
kezdddote, tinnepélyes felavatdsa 2015. december 9-én tortént meg. A Kossuth-ma-
uzdleum jelentdsége igy ma mdr egyértelmi: ez a legnagyobb magyar siremlékiink,
amely méltoképpen zdrta a szézadforduld koriil fellendiil siremlék-épitkezést.

" Magyar Szemle. 1902. 04. 20.

5 Epité Ipar. 1909. 10. 31.

16 Epité Ipar. 1912. 11. 10.

7 Reggeli Magyarorszdg. 1944. 06. 29.
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KIRALY BELA

EGY GYEPLO NELKULI KONZERVATIV

Boris Johnson politikai memodrjdrdl

ORIS JOHNSON az Unleashed cimet adta emlékiratdnak, amely {gy magyaritha-

t6: Gyepld nélkiil. A francia kiadds cime viszont Indomprable'®, ami fékezhetetlent
jelent. Az ,elszabadultsdg” egyszerre utal a volt miniszterelnok személyiségére és orszd-
gdra, amelyet végiil § vezetett ki az Eurépai Unidbol. A baloldali sajté mdr a megjelenés
mdsnapjdn tdmadta a szerzdt: a Guardian példdul ,.egy bohdc emlékiratainak” giinyolta
a koényvet. Mindez azonban nem drtott az eladdsnak: Johnson kétete jéval nagyobb
példanyszamban fogyott, mint elédje, David Cameron®, illetve utddja, Liz Truss*® me-
modrjai egyiittvéve.

A Downing Street 10. alatt 2019 és 2022 kdzott laké szerzd tudatosan keriili a brit
politikusi memodrokra jellemz8 kimért hangvételt, helyette élénken sorolja a jelene-
teket és anckdotdkat ismert kozszereplSkrdl: II. Erzsébetrdl, Joe Bidenrdl vagy Em-
manuel Macronrdl. Politikai filozéfidjét sem hallgatja el, aminek kdzéppontjdban a
liberdlis szemlélet és az infrastrukedrdkat célzé dllami beavatkozds kozotti folyamatos
egyensulyozds 4ll. Habozott ugyan, miel8te 4lldst foglalt a Brexit tigyében, végiil bdt-
ran cselekedett — ha mdr a ,gyaldzatos” t6bbség igy dontdce. Emlékiratdban is kitart
amellett, hogy helyesen dontdte. Azére is éreék birdlatok, mert az orosz invdzié utdn,
elsé nyugati dllamf8ként ldtogatott Kijevbe, ahol arra biztatta Zelenszkijt, hogy ne
folytassa az orosz delegdciéval Isztambulban megkezdett tdrgyaldsokat, inkdbb vivja
tovabb a harcot, mert a Nyugat a végsd gydzelemig tdmogatni fogja. Szergej Radcsenko
torténész és Samuel Charap politolégus tanulmdnya®' ugyanakkor rdmutat: Johnson
kozvetleniil nem akaddlyozta meg a tlizsziinet létrejoteée, hiszen nem volc aldirdsra kész
megdllapodds. A felek kozote nem sziiletett konszenzus sem a teriileti kérdésekben, sem
a hdbord utdn engedélyezett katonai fegyverzet mértékérdl. Ukrajna tdrgyaldsi helyzete
biztonsdgi garancidkat igényelt volna, 4m a nyugati dllamok kezdetben vonakodtak
ezeket megadni.

Johnsont gyakran hasonlitottdk Donald Trumphoz, 4m ez a pirhuzam félreveze-
t6. Maga a brit politikus példdul elitéli és puszta kiilonckodésnek tartja Trump vdm-
politikdjdt, amely szerinte nemcsak a vildgra, hanem sajdt hazdjira is gydszos hatdsu.
A modernizalt brit Konzervativ Pirt sem osztja az amerikai elnék nézeteit a fegyvervi-
selés vagy az 6nkéntes terhességmegszakitds kérdésében. A 2021. janudr 6-i capitoliumi
események kapcsdn is kifejezte nemtetszését. Johnson szerint, ha valaki elveszit egy

'8 Boris Johnson: Indomptable. Paris, 2024, Stock.

1" David Cameron: For the Record. London, 2019, William Collins.

20 Liz Truss: Ten Years to Save the West. Lessons from the Only Conservative in the Room. London, 2024, Biteback
Publishing.

21 Samuel Charap—Sergey Radchenko: The Talks That Could Have Ended the War in Ukraine. A Hidden
History of Diplomacy That Came Up Short — but Holds Lessons for Future Negotiations. Foreign Affairs.
2024. dprilis 18. https://www.foreignaffairs.com/ukraine/talks-could-have-ended-war-ukraine
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vélasztdst, akkor kotelessége tdvozni a politikai szinpadrdl — s ezt személyesen meg
is mondta az amerikai elnoknek. Mindazondltal elismeri, hogy bizonyos teriileteken
Trump sokat nyujthat a vildgnak, példdul a Kozel-Kelet pacifikdldsa vagy az ukrajnai
hdbort lezdrdsa révén. Rokonszenvez a kiilpolitikdjéval, mert hivatali évei sordn l4tta,
hogy nagy tigyekben képes keményen fellépni. Szerinte a mai vildgban egy erés Ameri-
kdra van sziikség, és biztos benne, hogy Trump a problémdkat hatdrozottabban kezeli,
mint a demokratdk. Johnson szerint azért tudott ismét nyerni, mert az amerikaiak
emlékeztek rd: hatalma idején a gazdasdg erésebb volt, és a vildg biztonsigosabbnak
tlint. Gydzelmét annak is kdszonhette, hogy a rd szavazé tbbség elutasitotta a prog-
ressziv baloldal antidemokratikus jogi prébdlkozdsait. Tobb tizmillidan nevetségesnek
tartottdk a rd égetett fasiszta billogot, ami sértés azok emlékére, akik valéban elszen-
vedték a fasizmus borzalmait — azért az amerikaiak tobbsége tovébbra is hazafi, és nem
ywoke”-vizkopé.

Johnson az Eurépai Unié kozpontosité kisérletezéseit Freud vdgybeteljesitd 4l-
maihoz hasonlitja: arra tett ismétl6d6 probélkozdsoknak, hogy Ujra felfedezziik fold-
résziink elveszett gyermekkorat. Elismeri, hogy az EU hasznos intézmény, és nemes
torekvés dllt mogdtee, csak az vele a gond, hogy antidemokratikusan makodik. Egy
globdlis gazdasdgban ugyanis a vdlasze6knak tudniuk kell, kik irdnyitanak, és adott
kell legyen szdmukra a lehetdség, hogy sziikség esetén elmozditsdk a hatalmon lévSket.
Az egyes orszdgoknak pedig rugalmasaknak kell maradniuk, hogy sajdt érdekiikben
cselekedhessenck. A Covid-19 katasztréfdja — irja biiszkén — vératlan lehet8séget adote
arra, hogy a véddoltdsok tigyében mdsként jdrjon el vezetésével a brit kormdny. Mig
a huszonhét unids tagdllam az Eurépai Gydgyszeriigynokség engedélyére vart heteken
4t, hogy az z6ld utat adjon a Phizernek, az AstraZenecdnak, vagy a Moderndnak, addig
2021 midrciusdra a brit lakossdg 45 szdzalékdt mar beoltottdk, koztiik majdnem az
osszes 80 év felettit. Az EU-ban ekkor ugyanez az ardny csak 10 szdzalék volt. Szintén
a Brexitnek hédla — érvel tovdbb Johnson —, a brit miniszterelnok 6ndlléan léphetett
Ukrajna tigyében, mivel az EU biztonsdgpolitikdja mar nem kototte. Addig az ukrdn
ligy a ,normandiai formdtumhoz”, azaz Franciaorszighoz és Németorszdghoz tarto-
zott. Ezt jol megjegyezte, amikor 2016 jaliusa és 2018 jaliusa kozott Theresa May kiil-
tigyminisztere volt. Bar az akkori tdrgyalépartnerei, Jean-Marc Ayrault és Frank-Walter
Steinmeier bardtsdgosak voltak, nem osztottdk meg vele kirtydikat, nem vontdk be a
terveikbe. Ugy érezte magdr, mintha egy Stan és Pan bohézatban szerepelne: § futott
utdnuk, azok pedig menekiiltek eldle. A Brexit egy mdsik elénye Johnson szerint az
AUKUS-megéllapodds,’ amely nyomdn az angolszdsz Nyugat nagyobb befolydst gya-
korolhat a csendes-6cedni térségben zajlé folyamatokra. A ,Breturn”, azaz a Brexit visz-
szavondsa szerinte teljesen esélytelen. Aki vissza akarja vinni az Egyesiilt Kirdlysdgot az

EU-ba, annak meg kell gy8znie polgérait, hogy 20 millidrdnyi fontot fizessenek a ha-

' 2021. szeptember 15-én aldirt an. AUKUS-megéllapodds mélységesen felhdboritotta Franciaorszdgot és
Kinér. Az AUKUS keretében az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Ausztrdlia kozoee jote létre egy hadi-
tengerészeti megéllapodds, ami késébb kiberbiztonsdgi és mds elemekkel is béviilt. Ezért Ausztrdlia vératlanul
felbontotta a Franciaorszdggal kétott, 12 tengeralattjdréra sz6l6 szerzédését. Az egytitemiikdés f8 célja az
ausztrdl haditengerészet nukledris meghajtdst tengeralattjdrokkal val6 felszerelése. Az AUKUS egyezmény vég-
eredményben visszatartd erdt kivan felmutatni a kinai terjeszkedési igényekkel szemben.
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tdraik és a torvényeik ellendrzésérdl woreént lemondds kivaltsdgaére. Emellett elveszite-
nék azokat a szabadsdgjogokat, amelyeket a globalizalt viligban alapvetd fontossdgtiak.
Végiil pedig 4t kell térnitik az euréra.

Johnson érvei ellentmonddsosak és felszinesek, amikor a hazdjdban divé multikul-
turalizmushoz érkezik. Egyfeldl dicséri a faji kapesolatok allapotdt — annak ellenére,
hogy 2023-ban Suella Braverman beliigyminiszter-helyettes beismerte a multikultura-
lista ideoldgia bukdsdt —, mdsfel8l amiatt dohog, hogy az angol nagyvérosok utcdin Ha-
mdsz-pdrti zdszlokat lengetve vonulnak a tomegek, mds, borzalmasabb dolgokat nem is
emlitve. A ,nap végén” azonban feliilkerekedik benne a propagandista, és a progressziv
korussal egyiitt fijja a régi nétdt: Nagy-Britannia erds, egészséges tirsadalom, amely
hasznot htz a benne zajlé integrdciébdl. De akkor 2020-ban, a miniszterelnoksége
idején miért takartdk le védSlemezzel csoddlt elédje, Churchill szobrdt a Parliament
Square-en? Miért dlltak kordonok London belvdrosinak gyalogosttjain, a hidakon,
a Buckingham-palota kornyékén, vagy az angol torténelem és nemzeti identitds mds
helyszinein? A magyardzatban nem neki hiszek, hanem Ed West jsdgironak, az Un-
Herd f8szerkesztSjének, aki szerint az orszdgdt nem egy embertelen ideoldgia gydzte le,
mint amilyen a nécizmus, hanem éppen a j6 szdndék, az apdtia, és a legkisebb ellenallds
keresése. A ,multikulcurdlis ideoldgia — irja West — részben azért gy6zedelmeskedett,
mert a sz9sz416i dltaldban nagylelkiek és miveltek; a legjelentdsebb ellenfelei — a het-
venes évekbeli brit neondci Nemzeti Fronttél (National Front) kezdve a mai, szandé-
kosan ellentmonddsos médiaszemélyiségekig — pedig gyakran visszataszité vizkopék.”
Majd igy folytatja: ,Mivel a sokszintséget erkolesi, gyakorlati és pszicholégiai okokbdl
nem lehet visszaforditani, azért ha egy orszdg egyszer elindult a multikulturalizmus
Gtjdn, akkor nincs visszatt. Ezt ldgjuk Anglidban is, ahol a hdbort utdni bevdndorlds
barmilyen kritikdja tabunak szdmit, és ahol az orszdg identitdsdt, mint a bevdndorldk
muldkuleurdlis nemzetée feliilrdl, mindenfelé konzultdcié vagy komoly vita nélkiil te-
remtették meg.”®> Ahhoz, hogy e negativ folyamatot megdllitsdk, valakinek rosszfitivd
kell valnia Nyugaton, csakhogy sem a félmdltban, sem a kdzelmultban, sem napja-
inkban nem véllalja senki ezt a szerepet. Johnson sok tekintetben az volt ugyan, de
az uralkodé sokszintség hitvallisdban — amit a fogyatkozé brit tobbségnek kotelezd
elfogadni — mdr az establishmenttel peddlozik a ,haladds” tandemjén, amig a jargany
le nem veti végleg a ldncot. Volt konzervativ politikusként oddig nem megy el, hogy a
ymultikulti” ellen tiltakozékat mdsokhoz hasonléan devidnsoknak, erkolcsi szornyete-
geknek vagy ndciknak tituldlja, de felel8sség terheli 6t is, amiért a Brexit utdn, boldog
miniszerelndk kordban a bevdndorlék szdima tovabb nétt. Aki ez utébbiért szavazott a
Brexitre, Johnsonbdl egy életre elege lett.

A szerzd politikai filozéfidjdnak mdsik alapja a felzdrkdztatds. Franciaorszdgnak
példdul ott van Lyon, Marseille, Bordeaux, olyan ,,masodlagos” vdrosok, amelyek ter-
melékenyek, nagy technolégiai véllalatokat vonzanak, egyetemekkel rendelkeznek, és
gazdasdgi névekedést mutatnak. E tekintetben Nagy-Britannia kiegyensulyozatlanabb:
London és Délkelet-Anglia, illetve az orszdg mds régidi kozote a termelékenységi kii-

? Ed West: A soksziniiség ilhizidja. Budapest, 2021, MCC Press, 9. A szerz8 a kényvét figyelmeztetésnek szénja
a kozép-eurdpai olvasok szdmdra: jol fontoljdk meg, ha a multikulturalizmus angol Gtjdt vlasztandk.
> Uo. 11.



Boris_Johnson aldirja Nagy-Britannia kilépési nyilatkozatar.

16nbség hatalmas. Ezért a Johnson-féle ,levelling up”, vagyis a , felzdrkézeatds feliilrél”
megvaldsitdsa iddszerd. Alh’tja, hogy ez elkezd8détt, és mér zajlik Manchester, Leeds,
Sheflield, Birmingham, Liverpool vonzdskoérzeteiben, de neki csak hdrom éve volt,
hogy ehhez hozzdtegye a sajdt elképzeléseit.

Az Eurépai Uniée Johnson is a Rémai Birodalommal vonja magyardzé parhuzam-
ba. Konyvet irt azokrdl a kisérletekrdl, amelyekkel a ,,rémai dlmot” prébaledk folytat-
ni.* Az dlom megvalésuldsdnak a feltétele azonban egy mindenhaté kézponti hatalom
léte. Réma sikere tdbbek kozdte azon alapult, hogy rendszeresen alkalmazta a katonai
erdszakot, a kozos addzdst, a kozos nyelvet, és az uralkodé kultuszdt. Az Eurépai Unid
ugyan nem egy kegyetlen intézmény, de torekszik arra, hogy egyetlen politikai iden-
titdst hozzon létre — oly médon, ahogy az angoloknak az nem elfogadhaté. Ebben
minden brit miniszterelndk osztozott Thatcher asszony utdn. Az angolok vonakodé eu-
répaiak, az egyik ldbunk bent, a mdsik kint, élvezni szeretnék az egységes piac elényeit,
de elutasitjdk a kozpontositd torekvéseket.

Johnson meghatéan emlékezik a kirdlynénél 2022. szeptember 6-dn tett utolsé
ldtogatdsdra. A balmorali kastélyban a fogaddsra vdrva azonnal érzékelte az udvartartds

* Boris Johnson: 7he Dream of Rome. London, 2006, HarperCollins.
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fesziilt hanguladdt. Tréfds megjegyzéseire Edward Young, a kirdlyn magdntitkdra csu-
pan egy faradt mosollyal valaszolt, majd felkészitette 8t a taldlkozdra. A nydron nagyon
legyengiilt, mondta a titkdr, mieldtt bevezette volna 8felségéhez, aki sipadt volt, haj-
lott, és sotée véraldfutdsok tarkitottdk kezée, feltehetden az infzi6edl és az injekcidkedl.
De a 96. évében jdré kirdlynd elméje élénk maradt. Johnsont, a vérbeli tjsdgirét 6rém-
mel wledte el, hogy kordbban havonta egy 6rdra elmehetett a kirdlyn6hoz, és kiont-
hette neki a szivét. Ez maga volt a megnyugvds szdmdra, az ingyenes pszichoterdpia.
Johnson egy rendkiviil tapasztalt kirdlyndvel taldlkozott, akinek uralkoddsa idején még
Winston Churchill is miniszterelnékként szolgdlt. A kirdlynd olyan benyomdst keltett,
mintha kirdlysiga mindig képes volna talpra 4llni. Sugdrzott bel8le a kotelességtudat,
a tiirelem és a vezetdi erd, amitdl az ember késznek érezhette magdt akdr életée is adni
érte. A kirdlynd irdnti hlség a briteknél 6szténos — dllitja a szerzé —, és mindig ,a
rendszeriink szivében van”. Milyen kir, hogy a magyaroknak nincs médjuk ilyen, a
szakrdlisat megkozelitd érzéseket deélni.

Olyan kivételes egyéniségre van sziiksége egy nemzetnek — fejtegeti tovdbb —, aki
joindulatd, bélcs, a politika felete 4ll, és mindent megtestesit, ami j6 az orszdgban. II.
Erzsébet ezt a feladatot kivdléan ldtta el. Hetven éves uralkoddsa sordn mindenkivel
taldlkozott, aki szdmitott a modernizdl6dé vildgban.” Az utolsé taldlkozén Johnson
elpanaszolta, hogy nehézsége tdmadt az indiai kormdnnyal, mert az unszoldsa ellenére
sem hajlandé keményebben fellépni Putyinnal szemben. A kirdlynd valaszul emlékez-
tette Nehru indiai miniszterelnék 1950-es években tett kijelentésére, miszerint India
mindig Oroszorszdg oldaldn fog allni. Még aznap fogadta és kinevezte Liz Trusst, az 4j
miniszterelndkjeloleet is. Kéc nappal késdbb, tobb mint 70 év uralkodds utdn elhunyr.
A magéntitkdra mesélte, hogy a nydr 6ta tudta, nincs sok ideje hdtra, de eltdkélten
végezte utolsé kotelességér: feltigyelte, hogy a kormédnyzati dtmenet rendezett korilmé-
nyek kozt torténjen. Es — fejezte be ,szerényen” a szerz6 — hogy a rekordokat megdéntd
életmiivéhez egy lekoszond miniszterelndkot is hozzdadjon.

Johnson 2008-t61 2016-ig volt London polgdrmestere, és e szerepkdrben népsze-
rdbb volt, mint miniszterelnokként. Az elsé manddtumdt toronymagas gydzelem-
mel szerezte. Négy év polgdrmesterség sem haszndlta el, és sikeresen Gjrézott. Mdrka
volt, a legnépszertibb politikus, aki a Konzervativ Pédrt tdbordn tdl is sok szavazét
nyert meg a maga tigyének — Ken Livingstone, munkdspérti el6dje bdnatdra, aki
vele szemben esélytelen volt, noha a londoniak tobbsége baloldali. Jobban kedvelte a
meglepd megjegyzéseket, mint a hosszti beszédeket, székimonddsdval felviditott vagy
felbosszantott, és nem zavartatta magdt a nagy hangon eléadott bakijai miatt. Igaz,
ekkortdjt sokat koszonhetete rivélisdnak, a tiirelmes David Cameronnak, késébbi
f6nokének” a Konzervativ Partban, aki mindent elnézett neki, és csititotta az ellene
feneked8ket. ,Boris Johnsont valéban megtapsoltdk. Pedig az esetlen, ontorvényt
polgdrmester-hiresség mér az elején kisiklacta a kongresszus menetét. Ugyanis Gtban
Manchester felé népszavazds kiirdsit szorgalmazta a lisszaboni szerzédésrél, miutdn
az el8z8 nap az ir igenek tobbségbe keriiltek az ottani referendumon (jéllehet pon-
tosan 18 hénappal kordbban nemet mondtak rd). Ezt a média 6romujjongds koze-

> Ldsd: Robert Hardman: Queen of Our Times. The Life of Elizabeth IT, 1926-2022. London, 2022, Macmillan.
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pette fogadta és vildggd kiirtdlee, hogy szakadds van a Konzervativ Pdrtban. Cameron
sikerrel szerelte le Boris onkényes ballépését, és arra kérte a partjde, hogy az tigy ne
drnyékolja be a kongresszust.”

Alexander Boris de Pfeffel Johnson (ismerdseinek csak Al) New Yorkban sziiletett,
eldkeld angol csalddban, torok és francia gyokerekkel. Apja konzervativ pdrti képviseld
volt. Miutdn végigjarta az elitképzd Eton és Oxford iskoldit, a latinban kiemelked&en
tehetséges flatalember 0jsdgird lett, a konzervativ 7he Daily Telegraph briisszeli tudé-
sitdja. Az emlékiratdban nem egyértelm(, de kijelenthetd: szinte véletleniil keriilt a
polgdrmesteri pozicidba, amely ugrédeszka lett a miniszterelnoki szék felé. Rokonszen-
ves ,bulldognak”, lelkiismeret-furdalds nélkiili ambiciézusnak t(int, noha maga volt a
biciklis ,,bobo” (bohém polgdr) karikatdrdja. Munkdspdrti ellenfelei is elismerték, hogy
kivéléan kezelte az imdzsdt, mindig jelen volt, ahol szalagot kellett 4tvdgni, de nem volt
hatdrozott stratégidja, a részletekre nem figyelt kell8en, és gyakran tdmadt gondja a fel-
meriilé nehézségekkel. A mindig sietd és nagy munkabirdst Boris hamar ismertté vélt,
mivel dllandé vendége volt tobb népszert tévémisornak is. 2001-ben lett parlamenti
képvisel8, noha kordbban eskiidozott, hogy nem jelolteti magdt. Megdrizte Gjsdgir6i
munkdjdt is, nyiltan véllalva, hogy ,szereti a vajat, de az drdt is”. Emlékiratdnak a pol-
gdrmesterség elsé négy évét feldolgozé részét érdemes Gsszevetni rdtermett életrajziréja
konyvével, amelybdl fontos értesiiléseket szerezhetiink.” A késébbi palyafutdsinak meg-
jelenitését mdr egy mdsik életrajzzal kell parhuzamba 4llitani.® Ez utébbi életrajz remek
megfigyelésekkel fliszerezett szérakoztaté konyv, de szerzdje gyakran szenzdcidhajhdsz,
amelyet a komolytalan cimvélasztds is szemléltet. Elmondhatd, hogy a politikusra is
igaz, ami a kolt6re: nem lehet, és nem szabad egyértelmien az életrajzdbdl levezetni a
doéntéseit, a vezetési stilusdnak mindségét. Johnson politikai stilusdban még a nyelvet is
innovativan haszndlta: példdul a ,cakeism” kifejezéssel illuszerdlea a Brexit-tdrgyaldsok
sordn kindlc ldtszélag valdszintiden, de csdbité igéreteket (,ott lehet siiteményt kapni
és meg lehet enni”). Gimson joél megirt jelenetei feledrjak a szex, a kapzsisdg, az unalom
és a komolytalansdg szerepét Johnson felemelkedésében és bukdsdban, de ezek inkdbb
érdekfeszitd adatok, semmint valédi magyardzé elvek.

Pedig minden jél kezd8dote: A 2019. december 12-i elérehozott vélasztdson — ami-
kor mesteri hajraval héditott meg munkéspérti erddsket Kézép- és Eszak-Anglidban
— Johnson elsoprd tobbséget szerzett. fgy miér gond nélkiil levezényelhette a kilépést,
amire jogilag 2020. janudr 31-én éjfélkor keriilt sor. Errdl agy nyilatkozott, hogy nagy
esély a britek szdmdra, mert az Uni6 ,fejlédési irdinya mdr nem felelt meg Nagy-Bri-
tannia igényeinek”. A pdrtjdnak jol jott a kiillonc, sajdt atjde jard ,populista”, aki —
mint ldccuk a lisszaboni szerz8désnél — tiszteli a bdzisdemokrdcidt, és képes kitorni a
Brexit okozta patthelyzetbdl. A harci feladatdt elvégezte ugyan, de ,békeidében” mar
rosszabbul teljesitett. Ez azért volt igy, mert Johnson intuitiv politikus, nem stratéga
vagy értelmiségi hdcterd. Kormdnya végiil elvesztette az irdnyérzékét, részben a kiilsd

¢ Dylan Jones: Cameron Cameronrél. Maginbeszélgetések a brit miniszterelnikkel. Budapest, 2011, HVG
Kényvek, 308.

7 Sonia Prunell: Just Boris. A Tale of Blond Ambition. London, 2012, Aurum.

8 Andrew Gimson: Boris Johnson. The Rise and Fall of a Troublemaker at Number 10. London, 2022, Simon
& Schuster UK.
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események — Brexit, Covid, ukrajnai hdbort —, részben a kormdnyfé dnfegyelmének
hidnya miatt.

Amikor ,BoJo” bacstzott a miniszterelndkségtdl a Downing Street 1épcséjén, is-
mét ,hozta a formdjat”. Vitatott megvaldsitdsait védve gratuldle magdnak, és hangoz-
tatta, hogy 8 egy olyan rakétahajtdmd, ,,amely betsltotee funkeidjit, és most egyenlete-
sen visszatér a légkdrbe, majd diszkréten a Csendes-6cedn valamelyik tédvoli, ismeretlen
szegletébe zuhan”. A rémai kultdra rajongéjaként Cincinnatushoz hasonlitotta magit.
A legenda szerint a birtokdra visszavonult, foldjéc mivel§ hadvezér-politikushoz két-
szer is fordult Réma népe, hogy vegye 4t a diktdtori hatalmat és mentse meg hazdjét.
A koztdrsasdgi erények megtestesitSje ezt megtette, majd visszatért a kétkezi munkd-
hoz. ,Cincinnatushoz hasonléan én is visszatérek az ekémhez” — hencegett Johnson.
Igaz, ami igaz: nem szlint meg ,ekézni” volt ellenfeleit, mert dithés volt parttirsaira,
akik lemondattdk.

Az igazsig az, hogy a konzervativ pdrt vezetésének tobbsége soha nem fogadta el le-
gitim vezetnek, 6 meg elég okot adott arra, hogy elhiggyék ,igazukat”. A Konzervativ
Part szémos dramlat keveréke. A szerencse, az dnbizalom és a karizma kombindci6jdcdl
flicdte ,populista” politika vonala pedig tdvol 4llt Thatchertdl, nem vert erés gydkeret
a pargjdban. Az energidja, a hajtéereje, a szokdsok megvéltoztatdsira vald képessége és
rendithetetlen optimizmusa révén kihizta a Brexitet a sdrbol, de a szabdlyok, és néha
az emberek irdnti megvetése, az ismételt hazudozdsai végil faraszeévd valrak. Pértjdban
is ldbra kapott a meggy6z6dés, hogy Johnson ,gydztes gépezete” valaszidsi teherré vle.
2022 4prilisiban pénzbirsigot szabtak ki rd, mivel a Covid-19 idején megszegte a kijé-
rdsi korldtozdst, és partit rendezett a munkahelyén. A mdjusi helyhatdsdgi vélasztdsokat
koveten szdmos konzervativ jelole ott, ahol a pért rosszul teljesitett, mdr 8t hibdz-
tatta. Tobb eljérds indult ellene. 2022 jaliusdnak elején kormdnya két fontos tagja is
lemondott; példdjukat kormdnytisztviseldk kovették. Jalius 7-én végiil kénytelen volt
bejelenteni lemonddsdt a pdrt vezetdi poziciéjabdl, a miniszterelndki tisztségbél, s ezt
kévetden tigyvezetd kormdnyfs lett szeptember elejéig.

Van-e még jovdje a politikiban? Sokan remélik, hiszen lemonddsakor nem jelen-
tette be palyafutdsa végét. Lemonddsa idején viszonylag fiatal, 58 éves volt. Nehéz
elképzelni, hogy aki mindig a reflektorfényre vigyott, az almafdi drnyékdban maradjon
élete végéig. Vagy afféle Trumppd vagy Berlusconiva valik? Johnson azt szeretné, ha
hésére, Winston Churchillre hasonlitana, hiszen a nagy eléd az 1945-6s vélasztdsokon
elszenvedett vereség utdn 6t évvel ismét visszatére a hatalomba. Pazar Stleteséggel meg-
irc Churchill-életrajzdban ezeket is olvashatjuk: ,,A hdbort utdni Nagy-Britannidban és
a viligon szdzdval, ha nem ezrével sziilettek az ifjt Winstonok — koziiliik sok afrokaribi
—, akiket nyilvdn a hdborts vezetdre gondolva neveztek igy. [...] Vannak Churchill
nevet viseld night-clubok, bdrok és kocsmdk — Nagy-Britannidban vagy hisz pubon
szerepel a neve, valamint mopszlira emlékeztetd dbrdzata: nincs modern hiresség, akirdl
tobb kocsmdt neveztek volna el. [...] Valamelyik nap a vidékies Harefielden bicikliz-
tem 4t, ami eléggé kint van Londonbdl, nyugati irdnyban, és igy pillantottam meg a
Churchill borbélyiizletet. Bekukkantottam: egy tetovdlt, fiilbevalds fazont ldttam, aki
épp a tarkéjdt borotvéltatta, meg egy olajfestményt, rajta Churchill kalapban. Miért
is akarna bédrki Churchill képeivel telerakni egy aprécska borbélyiizletet? Héstinknek
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szdmos kiemelkedd vondsa volt, 4m frizurdjarél nem volt hires...” Nem ugy Boris
Johnson, aki torténelmi hdtrdnyait leszdmitva, kezdeményezd készségével, ontorvényt
magaviseletével, irdskészségével, szdraz humordval eszményképe szintjén 4ll, sét: hajko-
rondja b8ségével, frizurdjinak hirével meg is elézi mesteré.

(Boris Johnson: Unleashed. London, 2024, William Collins. 784 p.)

NEMETH ISTVAN PETER

A MEGZENGETETT ZENGO

A versird Virkonyi Nandorrél

EM TORVENY, de érdekes adalék a szépirodalom kedvelinek, hogy jelentés

dundnedli esszéiréink koledk is voltak egy személyben. Helyesbitek: maradtak
a prézdjukndl, s azc gyakorta liraiabbd hangoltdk, mint f64lldsban a poétdk tulajdon
verseiket.

Németh Ldszl4, Gyergyai Albert vagy éppen a szekszdrdi Csdnyi Ldszl6 publikaltdk
is kolteményeiket. Most, hogy Virkonyi Ndndor — f8ként a hajdani Dundntilban pub-
likdle — versei dsszegyljtve napvildgot ldctak életmiive z4rd, tizenhatodik kotetében, a
pécsi szellemtdrténészrdl, mint kéltérdl is megemlékezhetiink.

Németh Liszlét ugyan viszonylag kordn elhagyta versificatori kedve, de még életé-
ben sajt6 ald rendezte értékes kolteményeit. Gyergyai Albert szintén maga adta kozre
az 8szikéit. A tapolcai sziiletésti Csdnyi Lészlé didkkordtdl egészen az 1960-as évekig
verselt, folydiratokban és napilapokban is egyardnt adott kdzre lirai termésébdl mig
az esszéirds Babits Mihdly sziilévdrosdban el nem rdntotta a rimekeél, ritmusokedl, de
nem gy a ldttacd koltdi képekeSl! Egy verses miiforditds ldtott t8le napvildgot 1960-
ban. (Hans Sachs: A didk és az drdog.)

Virkonyi Ndndor kézelében, bardti tdrsasigdban kivdl6 kolwsk iredk verseiket. Elég,
ha Weores Sdndorra, Takdts Gyuldra vagy a pécsickre, Csorba Gy&zdékre gondolunk.
Prozak, versek, levelezés Kodolanyi Janossal (1954—1968) cimli most — az Unnepi Konyv-
hétre — megjelent posztumusz konyvének névmuratdjdban ot szerepelnek az emlitetcek
mellett: Ady Endre, Jézsef Attila, Sinka Istvdn, s a dundntiliak kozil még Illyés Gyula
és Jankovich Ferenc. Nota bene: a fiatal Kodoldnyi Jénos két verseskonyvet is kozreadott!

Virkonyi Ndndor életmisorozatdnak szdm szerint tizenhatodik, z4ré konyvének ki-
addsdt az eddigicket is gondozé Mezey Katalinnak kell megkdszonniink, hiszen 1994
6ta 7000 szovegoldalt jelentetett meg. A Széphalom Konyvmuhely azt is véllalta, hogy
az addig csak cenzirdzva-csonkitva kiadott miivek eredeti kéziratait adja az olvasék ke-
zébe. A kiadé munkdjihoz Virkonyi unokdja, Kende Katalin nyujtott segitséget. (Kende
Katalin tizendt éven 4t dolgozott Vérkonyi hagyatékdnak archivaldsdn s a nagyapa iré-

° Boris Johnson: A Churchill-tényezé. Hogyan alakitjia egy ember a torténelmer? Szeged, 2022, Lazi, 351.




Kodoldnyi Jidnos és Virkonyi Nandor Balatonakarattydn
(varkonyinandor.hu).

sainak és szellemiségének a fiatalabb generdciokkal valé megismertetésén.) E mostani
kétet Varkonyi Ndndor kolteményei mellett a pécsi tandr-kdnyvtdros-szerkesztd polihisz-
tor Kodoldnyi Jdnossal valé levelezését is tartalmazza. Ezen irodalmi éreéket képviseld
kordokumentumok 1954. december 30. és 1968. janudr 27. kézote irédrak. Mindkét
irdstudéval méltdnytalanul bdntak a hivatalosok, s levelezésiik ezért is emlékeztethetett
engem a megsebzédotr Arany Janos és Tompa Mihdly egymashoz intézett postdira. me,
igy vigasztalta a beteg és az irodalombdl kirekesztett Kodoldnyi Janost a bardtsdg mélyen
empatikus és koltdi hangjdn Virkonyi Nédndor: ,,...ha arra gondolok, hogy a fordulat éve
6ta alig ldccam valamit Isten szép vildgdbol, megdobbent felhdborodds télti el valomat ha
pedig arra gondolok, hogy Te tiz esztendeje iilsz egy helyre ragasztva, mint valami botcsi-
nalta Buddha, kiiit rajram a hideg verejték. Szerziink tehdr egy gordithetd gumikerekes
széket, s a Balaton tavaszi, nydri, 8szi ege alatt elgurigizunk minden szép helyre a sima
utakon, Tihanyba, Orsre, a hegyek kozé, egész napokra. [...] a Te szeretett Guldcsodhoz,
Badacsonyba, Szent Gyorgy hegyére, valamely emelkedett helyr8l megtekingjiik egész
Zaldt, a Dundntdl szivét, de sét tovabb kocoghatunk egész Gocsejig.”

Virkonyi Ndndor kisprézdit és verseit dsszegydjtve itt taldlja meg elészor az olvasé.
Virkonyit bdr nem koltdként ismertitk meg, hanem tudds életmiivéért becsiiljiik leg-
inkdbb, kolt8ien szép nyelvezetére ismeriink, bdrmely kényvét is issiik fel a Sziriar
oszlopaitdl a Pergd évekig. Most verseit ugyanazon élvezettel olvasom, mint Németh
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Ldszl6 stréfdic. Virkonyi kéeségreleniil lirikus alkat, a valdsdg és féldlom képeibdl emigy
kompondlta meg Betegen, nydron, délutdn cimQ versét: ,, Most felkacagnak a szinek /s ki
tudja hdny kin van, minek / hallgaini kell... / az ajton zdr, a fal siiket: | a dolgok rejtert
konnyiiket / most ejtik el. // [v.6. Babits Mihdly: Sunt lacrimae rerum!] Betegruhdban jir
a csend, / szétfoszlott dlmokbdl kicsent / séhajtdst szor el mindeniitt, / a hallgatds sziviinkre
iit, / az éra haldoklon ketyeg, / mint messze léptek halk iiton. | Es nem tudom, / a foldnek
Jidj-e az, hogy él/ avagy csak én / vagyok beteg?”

A Virkonyi-kolteménybdl Rippl-Rénai festménye elevenedik meg el6ttem, ame-
lyen a kaposi mester dgyban fekvd beteget dbrézolt dundntuli enteriérben. Virkonyi
rimtechnikdja sem hagy kivdnnivalét maga utdn, s ha mindendron valamiféle hatdst ke-
resnénk, az Téth Arpdd dallamai fell érkezett a versbe. Am kutassunk csak biztosabb,
megragadhatébb jegyek utdn, amelyek a nyelv még miivészibb haszndlatdra vallanak!

Németh G. Béla figyelt fol arra, hogy Joézsef Attila koltészetében az dnmegszoli-
t¢ mellett egy mdsik, jol elkiilonithetd verstipus is 1étezik: az iddszembesitd. Virkonyi
Néndor csokornyi kolteményeiben szintén ott vannak e jegyek, a Jézsef Attila dlcal
is haszndle hatdrozdészok. Koziilik a még” ismédddik a versdarabokban, hogy végiil
Virkonyi ugyanigy kimondja az idShatdrozéi adverbiumot, mint J6zsef Actila: 7m-
mdr’. ,,Ne hizd be fiiggonyod még alkonyatkor, / Ne siess még meggyijtani a ldmpat...”
(Alkonyatkor); ,...a havas / Sejtelem megintett: minek vén / Vissszanézni még?” (Téleld);
Még oly szelid | Es eltelit / Halé maddrszé, | Patakbeszéd. /| Még 1j avar, | mit folkavar
! A hiivés aljban | a nydr. /| Még riadtan / S tudhatatlan / Font rideg erdék / Kozt fut az
dsz.” (Nydrvég); ,Még dtileltem a hegyet | S az ég vigy vitt magdval...” (Esthomdly);
WA vilgyon il | Még otr a hegy / Az ég folorr. .. ” (Hegyek folot); ., Cipdmon még / A nydr
pora...” (Oszi ég).

Petéfi Sdndor hires verse, a Szeptember végén is idészembesitd koltemény. Abban arrdl
tuddsit a koltd, hogy még nyilnak a kerti virdgok, de mar hé lepi a bérci tetdt, s hogy
szivében még ldngsugard nydr van, de a tél dere mdr megiitotte az 8 fiatal fejét. Virkonyi
Néndor is az imént idézett Oszi ég cimii versének kezd§ sorait Petéfi kompoziciéjihoz
hasonléan folytatta: ,, Cipdmin még / A nydr pora, / Az dgak kizt / Mdr bszi szél...”

A még a tarté multra és a mér a befejezettséget elhozd jévendbre mutatott. Az
egymadssal szembesitett hatdrozészok koziil a régiesebb alaktl "immdr’ valéban a Virko-
nyi-versek legutolsé darabjaban hangzik majd el, annak lesz els6 szava: ,,fmmdr nincs
mit tenni, / Magor el kell vetni, / Sarjdt learatni, / Napot napra rakni...” Jozsef Attila
kései versében ugyanigy deklardlta a kozelitd véget: ,Immdr kész a leltdr...” S hogy
Virkonyi Ndndor mennyire tudatosan alkalmazta e hatdrozészdkat, arra egyrészt a
nyelvi jelenségek szintjén leliink bizonyitékot (mds egy szotagos kifejezésekkel nem
helyettesithetd a “még’ és a ndr), mésrészt a versek képi vildgdhoz és gondolatisigdhoz
is elengedhetetleniil hozzétartoznak. Eppen e kettd hatdrozza meg a koztiik 16v6 inter-
vallumot, ahogy a 10 és a 12 kijeloli a 11-et. Ahol még és mdr van, a még-en tdl, de a
médr-on innen: ott van a most. Mult és jév6 mezsgyéjén Virkonyi Nandornal elmosé-
dik a most, mintha bizonytalan és meg nem ragadhaté lenne kozottitk a mindenkori
jelen pillanata. Ez a bizonyos sdv, a senki foldje?, amely a még és a mar kozotet huzodik,
ha nem is otthonos, de a legismerdsebb a verseket iré Virkonyi Ndndor szdmdra. Ahol
és amikor dtvalt az egyik napszak a mdsikba, egyik évszak a kovetkez8be. Nemes Nagy
Agnes a 'valtds’-ra mint kulcsszéra Rilke (Este cimi) versében mutat:
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»

, Viltja az este lassanként rubdjdr. ..

we..S O1ThAgy a tdj, kettdbe vdlr dr,
egy ég fele tart s egy a mély felé. ..

7 »

Lvdltjia egymdst a csillag és a k6.
(Nemes Nagy Agnes forditdsa)

Virkonyi Ndndor verseiben a lirai én két vildg kozoee 4ll, onnan, a koztes-1étb6l néz
szét, tekint 6nmagdba. A fenti Rilke-versnek taldn nem is tdl tdvoli rokona Vdrkonyi
Néndor Alkonyatkor cimi szonettje. Az alkonyat ugyanis mdr nem nappal, de még
nem ¢jszaka:

»Az égi tiiz lassan fakul. /| Mdr este lesz. Hol van a cél, a hajsza? / Szived iires. A//] meg
pillanatra. | S nézz a magasba mozdulatlanul...”

Virkonyi Ndndor a hajnali-reggeli erddt is lefesti a November végénben, még sziir-
kiiletben, majd mdr ,a barna virradat folott”. 1élels cim( kolteményét a nyarbdl, annak
is legvégérdl kildi:

Rideg hamvukkal titkos éjjelek
Sziiletnek immdr s a hésziirke ég
Kiildi sejtelmeit; a nydrnak
Alltam utols fokdndl. ..

Virkonyi, ha irt 78/elé cimmel verset, irt Nydrvég cim(it is, amelyben ,, Tii/ fenyvesen
/ Majd tél hantolja | Nyomainkat.” Az évszakok egymist valté rendjérdl szélt az Oszi ég
ot kicsi négysoros strofdja — idéztiik. Ott a koltdi képek a nydr pordtdl az 8szi égen 4t
az Oregséggel megfeleltethetd telet sejtették. Az olvasé nem feledheti, hogy A kizelits
tél koltdjének vidékén: Berzsenyi és még sokak Dundntiljdn jérunk:

Egy ér6 orit értem én, Rég nem hallottam éncket,
Hogy énekelt a tdjék, Istenem, mi szép az,

Zengett az erdd, szinte szdllt Szdllt, szdllt az erdd, 1igy dalolt
Es szdrnya nétt az égnek. S mdr dsszebiijva hallgat.

Meég dtileltem a hegyer A Zeng6 hegy mdr elesituls,

S az ég igy vitt magdval, Nem szdl a hdrs, tiicsok sem,
Ugy miilt a fold, megsziint a perc Elhunyt a vildg, az ég alatt
Megért az orok ének. Az est homdlya siiriil.

A vers cime: Esthomadly. Mondanom sem kell, 74r nem a nappali, de még nem az
esteli vildg uralkodik a koltemény képeiben. A vildgosbél, de a s6tétbdl is van még és
mdr elég. A nappali fényhez az éncek, az esteli homdlyhoz a csend tdrsul. Virkonyi e
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dualista-filozéfidt nem felcéden Rilkéedl, hanem a vildgvalldsok mitoszaibdl is jél is-
merte. S azt sem szabad gondolnunk, hogy kizdrélag ilyen, s hasonlé elvont boleseletek
nyomdn sziilettek e fiatalkori versek. Ezt, az Esthomidly cimlit legaldbb annyira primer
élmények ihleccék. A Dundnedlon, Pécs kornyékén vagyunk, amerre hajdandban elfa-
gyott a kordn kivirdgzé mandulaficska, ott évente édes gytimolecsel érnek be a fiigék
és a szelidgesztenyék, egyszéval: Virkonyi Ndndor tdjhazdjéban, sziikebb pdtridjéban.
A hegy neve nem is csupdn beszéld név, hanem muzsikdlé hangsor: Zengd. A Mecsek
legmagasabb hegye (682 méter). Az egyik eredetmonddja szerint erdein és vélgyein
zenél a szél. (A kozépkorban Zéng8 hegynek mondtdk. Illyés Gyula is a zengenek’
szavunkat irta és ejtette igy: zongenek.) 1934-ben Virkonyiban — amikor e verse irédott
— mdr megizmosodhatott egy gondolat, amely a Hamvas Béldéval is rokon. Hamvas
Béla az egységes kultdrmagyarsdg térképét ot, egymdstdl j6l elkiilonithetd régidra osz-
totta £6l, a szerint, ahogy mind az 6t mds-mds mentalitdst géniusz inspirdlé hatdsa alace
teriil el. Az egyik a dundntdli, amit Virkonyi is elkiilonitett mind az alféldité] mind
az erdélyitdl. Varkonyi az Esthomily cimi verse utdn elméletét Dundntili tdjkoltészet
cim{ tanulmdnydban irta meg, amit — hat esztend$ malva — a Nyugat hasibjain is koz-
readott. Elméletrdl beszélek, 4m a minden mds vidéked]l megkiilonbéztethetd dundn-
tili tdjkoleészet jellemz8it a sajdt koleészetén is folfedezhette: ,Dundntdl a tdjkoleészet-
nek régi mulga, dllandd folytonossiga és igen nagy becse van. Véletlen-c ez s tényleg
van-e ennck a koltészetnek sajdc palettdja? Valamiféle kiegyenlitd, harmoénidra torekvd
hajlamban véljik ldtni a dundntdli 1élek egyik {8 vondsdt; ez nem jelent medddséget
vagy tétlenséget, ellenkezdleg, a gondolat sokoldaltsdgat, impresszidra vald készséget,
egyenstlyozott szellemi termékenységet. S egy kis dltaldnositdssal azt is mondhatjuk,
hogy a dundntdli tdj ennek a lélekalkatnak a foldrajzi mésa, megfeleldje: maga a vélto-
zatos harmoénia...”

Mi mis lett volna az a fajta finom mérleg-jdték nap- és évszakok kozt Virkonyindl,
mint harmdnidra valé hajlamdnak megvalldsa? Virkonyi Ndndor hasonlatos volt ahhoz
az orvoshoz, aki egy felfedezésének kozzététele elétt sajit magdn probélja ki az dltala
folaldle gydgyszert, vagy aki addig egyenesen 6nmagdn kisérletezett.

Amikor az irdstudé Virkonyi Ndndorban a tudés-torténész legybzte a verseldt,
elapadt koledi véndja. Németh Liszlé szintén igy jdrt, bens6jében még meg is dlte a
kolese, de életmisorozatdban — tudjuk jol — napvildgot lctak a versei. Virkonyi Nan-
dor és Németh Ldszl6 egyardnt eljuthatott volna a kdltészet magasabb csticsaira, de hdt-
rahagytdk a lirdjukat, mivel lapszéledl lapszélig irt soraik egy teljesebb, a versidomoknal
is magasabb rendd és még miivészibb szervez8désti szovegformdra taldltak kozosen az
esszé, Németh pedig drdma és a regény rdmdi kozt. Petdfit parafrazedlva: egydlealdn
nem volt hitviny a dorombjuk, de egy mdsik zengésért-zongésért foldhoz végrdk azt.

(Varkonyi Nandor: Prézik, versek, levelezés Kodoldnyi Janossal [1954—1968]. Budapest,
2025, Széphalom Kényvmihely.)



SUMMARIES

IsTvAN FEHER “We Lost the Thread That Used
10 Guide Us — a Conversation With Tibor
Rieger™ On the occasion of his new work,
inspired by medieval sacred art, which will
soon be completed, we spoke with Tibor
Rieger, a Kossuth Prize-winning sculptor,
about the differences between traditional
and modern Western concepts of art, the
transcendental aspects of artistic creation
that have been pushed into the background
today, the state of contemporary sculpture,
and its existential pitfalls.

ZortAN Bicsker “Where Does Art Belong?™
A grand, inspired essay on the transcendent
purpose of art, which the author interprets
as a cult and a cultivation that can only be
performed by human creators with divine
inspiration in accordance with their desti-
ny. The realization and quality of art in its
original sense depends on the condition of
humanity at any given time: although it is
of heavenly origin, it is imbued with the
earthly condition of humankind. As a result
of the decline of the human condition —
most recently marked by the phenomena of
digitalization and artificial intelligence — art
has now become the last initiatory rite, and
therefore the artist’s responsibility is enor-
mous, since art either spiritualizes and ele-
vates man, or degrades and drags him down.

GERGELY ANDRAS NAGSINAK “Dolphins of
Duino™ Rainer Maria Rilke stayed at the
Duino Castle, which has been owned by
the Thurn und Taxis family for 400 years
and is located on the coast of the Gulf of
Trieste, from October 1911 to May 1912,
where he wrote part of his cycle of poems
entitled Duino Elegies. In his impression-
istic essay, inspired by his visit to the same
place more than 110 years later, the author
reflects on the connection between lone-

liness and artistic creation, as well as the
unusual relationship between Rilke and
psychoanalysis, based on Rilke’s biography
and correspondence, as well as the motifs
of the Duino Elegies. The text’s more per-
sonal travelogue-like and literary-historical
layers give way to a metaphysically sensitive
reflection in the author’s usual witty yet el-
evated literary style, raising more universal
questions about the psychology of creation.

GERrGELY EGEDY “The Triumph of Duty — on
Asbéth’s Novel Almok Almoddja (Dreamer of
Dreams)” Janos Asbéth (1845-1911), who
played a key role in establishing Hungar-
ian conservative thinking, wrote a single
work of fiction, the novel Almok dlmods-
ja (The Dreamer of Dreams), which has
been unjustly forgotten and is considered
by many literary historians to be the first
modern Hungarian work of its kind. The
text, which focuses primarily on intellectu-
al history, convincingly argues that Almok
dlmoddja is a psychological portrait of the
European political and economic crisis that
developed in the mid-1870s. The modern
crisis appears in the novel as a ,feverish
competition for existence.” The protago-
nist, Zoltdn Darvady, is lifted out of the
Schopenhauerian pessimism of the age by
the awakening of his own sense of duty,
which is also Asbéth’s response to the indi-
vidualistic crisis of modernity.

AroN CzoPF “What Did the Fascists Be-
lieve In?” This text, which is well-found-
ed in terms of intellectual history sources,
interprets fascism primarily as a religious
phenomenon, whose spirit encompasses el-
ements of barbarism, Romanism, and civil
religiosity that emerged in opposition to
19th-century rationalism. According to its
own definition, fascism is clearly a religious
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concept, but even Giovanni Gentile, con-
sidered the main ideologue of fascism, did
not clarify its theological or metaphysical
content. Finally, the study attempts to shed
light on the relationship between Christi-
anity and fascist civil religion by presenting
the public activities of Luigi Sturzo, Fani
Ciotti, and Alfredo Ildefonso Schuster.
Its conclusion is that fascism is the active
nihilism of ,determination in the face of
nothingness.”

Zo1TAN FRENYO “The Christian Democratic
Ideology of Mibelics Vid — Political Theory
Assessment between 1946 and 1949 The
text, originally presented as a conference
lecture, describes the social role in the ear-
ly years of the communist dictatorship, the
authorial and pedagogical activities, and
the development of the relationship with
the church of Vid Mihelics (1899-1968),
a prominent Hungarian Catholic sociol-
ogist, social politician, and social thinker.
According to his opinion at the time, ,,Ca-
tholicism in public life is simply a historical
necessity in today’s Europe.”

G¥fza Jeszenszky “Churchill and Central
Europe”™ The text attempts to reconstruct
Winston Churchill’s attitude
Central Europe based on contemporary

towards

documents, parliamentary speeches, and
Churchill’s historical works. The author
strongly refutes the view, now widespread
in Hungary and Central Europe, that the
former Prime Minister of the United King-
dom, together with US President Roo-
sevelt, cynically abandoned Central Europe
at Yalta and handed its peoples over to Sta-
lin. According to the author, Churchill was
well aware of the complex ethnic relations
in Central Europe and the sensitive ele-
ments of the peace treaties following World
War 1, even followed the developments in
Polish and Hungarian history with sympa-

thy from the early 1920s until the end of
his career.

Tamas TotH “Do We Have a Role 1o Play
in Society Today as Christians?” The text
examines the issue of Christians’ involve-
ment in public life and politics, drawing
on a number of legal and moral-theological
concepts. It highlights the contradictions
in the widespread attitude based on overt
or covert anti-religious prejudice, accord-
ing to which religious practitioners should
refrain from actively shaping public affairs
because of their beliefs. He illustrates the
social presence of the Church with some
striking historical examples, then presents
the Catholic Church’s teaching on the com-
mon good — up to and including the most
recent papal pronouncements — to argue
against the untenability of the popular slo-
gan that ,faith is a private matter.”

Zsortr NEMETH ,, Make Central Europe Great
Again™ Karol Nawrocki’s victory in the
presidential election raises the prospect of a
revival of Hungarian-Polish friendship and
Central European cooperation. The text ar-
gues that the coming period may offer an
opportunity to halt and reverse the decline
in regional cooperation that has been ongo-
ing since the start of the Ukrainian-Russian
war. However, it also warns of the risks of
spontaneous initiatives. In order to restore
Central Europe’s weakened global polit-
ical lobbying power, it is not enough for
the countries of the region to cooperate;
successful cooperation must be developed
along the lines of an appropriate common
strategy. To this end, the study lists the most
important aspects of joint Central Europe-
an strategy-making and the advantages and
disadvantages of historical cooperation.

JiNos AsBOTH “The Ruling ldeas of Our
Time™ Excerpt from the seminal work
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published in 1896 by Jdnos Asbéth, the
first Hungarian theorist of conscious con-
servative thinking.

EMESE FEHERNE CSEREP “Protection of En-
dangered Cultural Assets™ Review of the
digital publication entitled Protection of
Endangered Cultural Assets, published in
2024, which contains an edited version of
the presentations given at the conference
of the same name held at the Hungarian
National Museum. Starting from a more
traditional interpretation of the concept of
culture, the book review evaluates current
practices for protecting cultural assets en-
dangered by war or natural disasters, as well
as the guidelines developed by disaster and
monument protection experts.

MIHALY LUDMANN Architecture in the Cem-
etery”™ 'This educational text on art history
presents the European precursors, famous
examples, and most important ancient
models of Hungarian mausoleum archi-
tecture, which flourished at the turn of the
19th and 20th centuries. It then describes
the history of the design competitions for
three very significant Hungarian tombs,

the Batthydny, Dedk, and Kossuth mau-
soleums, as well as their architectural and
artistic solutions.

Bira KirAly “An Unrestrained Conserva-
tive — Boris Johnsons Political Memoir™ The
review discusses Boris Johnson’s political
memoir, Unleashed, published in 2024,
which is an unusually personal work within
its genre. The text briefly reviews the most
important stages of Johnson’s career, but
also reflects on the politician’s more super-
ficial and controversial views on multicul-
turalism, as well as the reasons for his pop-
ularity and subsequent downfall.

IstviN PETER NEMETH “The Resounding
Voice — About the Poer Ndndor Virkonyi”:
Review of Néndor Virkonyi’s (1896-
1975) volume entitled Prose,
Correspondence with Jdnos Kodoldnyi
(1954-1968). This collection of short
prose and poetry by the writer, literary
cultural historian reveals to the reader the

Poems,

lyrical nature and poetically beautiful lan-
guage of the exceptionally erudite Ndndor
Viérkonyi, who also showed himself to be a
scholarly essayist.
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Bicskel ZoLTAN (1958, Magyarkanizsa) grafi-
kus, filmrendezd. Sziilévarosiban él és alkot.

Czorr ArRON (1995, Pécs) eszmetdreénész.
A Szézadvég Politikai Gondolkodds Kuta-
téintézetének kutatdja, a Kommentdr folys-
irat 4llandé munkatdrsa. Legutébbi publi-
kiciok: Térforradalom (2024) Metapolitika
(2024).

EGepy GERGELY (1953, Budapest) egye-
temi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egye-
tem Kozigazgatdstudomdnyi Kar. E m.:
Nagy-Britannia torténete a XX. szdzadban
(1999, 2011), Ausztralia torténete (2000),
Konzervativizmus az ezredfordulén (2001),
Brit konzervativ gondolkodds és politika
(2005), Bevezetés a nemzetkozi kapesola-
tok elméletébe (2006, 2011, 2017).

FEHERNE CserEP EMESE (1990, Veszprém)
a Magyar Mdltai Szeretetszolgalat Vészhely-
zetkezelési Munkacsoportjdnak —szakmai

asszisztense.

FRENYO ZOLTAN (1955, Budapest) katolikus
filozéfus. Egyetemi tanulmdnyait az ELTE
BTK torténelem-filozéfia szakdn végezte.
Az MTA Filozéfiai Intézetének 40 éven it
munkatdrsa (1980-2020). Kordbban tob-
bek kéze 10 éven 4t tanitott a Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetemen (1995-2005),
amelynek egy éve ismét tandra. A Tomori
P4l Féiskola féiskolai tandra (2008—2023).
A filozdfiai  tudomdnyok kandiddtusa
(CSc), a torténettudomdny doktora (PhD).
A Szent Istvin Tudomdnyos Akadémia tag-
ja (2018). A Magyar Erdemrend Lovagke-
resztjének birtokosa (2022).

Jeszenszky GEza (1941, Budapest) torté-
nelem-angol szakos tandr. 1976-t61 2011-ig
egyetemi adjunkeus, docens, majd magdn-

tandr a Kozgazdasdgi, ma Corvinus Egye-
temen, vendégtandr szdmos amerikai és
eurdpai egyetemen. 1990-1994 kozote kiil-
tigyminiszter Antall J6zsef kormdnydban.
1998 és 2002 kozott az Egyesiilt Allamok-
ban, 2011 és 2014 kozott pedig Norvégi-
dban és Izlandon nagykévetként képviselte
Magyarorszdgot. Tébb széz tudomdnyos
publikdcidja kozdte a legfontosabb a Tri-
anonhoz vezetd utrél szél6, 2020-ban 3.,
jelentésen bévitett kiaddsban megjelent Az
elveszett presztizs. Magyarorszdg megitélése
Nagy-Britannidban, 1894-1918. (Ez ango-
lul is megjelent: Lost Prestige. The Changing
Image of Hungary in Britain, 1894-1918.
Reno, NV, 2020, Helena History Press
LLC.) Kilpolitikusi mikodésérdl szémol
be a Kisérlet a trianoni trauma orvosldsd-
ra. Magyarorszdg szomszédsdgi politikdja a
rendszerviltozds éveiben cimii kotete, mely
egyszerre memodr és elemzés. Ma is aktivan
sportol, sizik és evez.

Kirary BELa (1957, Sévdrad) Gjsdgird, poli-
tolégus, miifordité. Diplomdit a kolozsvéri
Babes-Bolyai Egyetem filozdfia-tdrténelem
szakdn, majd a budapesti ELTE nappali
politolégus tagozatdn szerezte. Legtjabb
kotetei: Harangzigds vagy laikus humaniz-
mus (esszék, publicisztikdk, 2019); illetve
Sdrgamellényben (esszék, interjuk, 2021).

LupMANN MiHALY (1959, Debrecen) fes-
t8dmiivész, miivészettorténész, tandr. Fest-
ményei, grafikdi a nyolcvanas évek mdsodik
felétdl szerepelnek csoportos és egyéni kidlli-
tdsokon. Féleg szépirodalmi miiveket illuszt-
réle. Tobb mint hisz éve foglalkozik a 19—

20. szédzadi magyar épitészet torténetével.

NACSINAK GERGELY ANDRAS (1977, Buda-
pest) valldstorténész, ird, dalszovegird, tandr.

A Tan Kapuja Buddhista Féiskola valldsbél-
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cselet szakirdnydn szerzett diplomdt. 2004
2005-ben 6sztondjijjal a kilkiszi teoldgiai is-
koldn, 2006-t4l a Thesszaloniki Arisztotelész
Egyetem Teoldgiai Kardn tanult. A Konstan-
tindpolyi Egyetemes Patriarchdtus Magyar-
orszdgi Orthodox Exarchdtusdnak papja.

NimeTH IsTvAN PETER (1960, Tapolca)
magyar nyelv és irodalom szakos el6add,
konyvtdros, irodalomtorténész. Diplomdjét
az ELTE Bélcsészettudomdnyi Kardn szerez-
te magyar-konyvtdr szakon (1985). A Deb-
receni Agrdrtudomdnyi Egyetem hallgatéja
is volt, mdsoddiplomdjit humadn-menedzser
szakon szerezte (2000). 1985-t8l 1992-ig a
balatonfiiredi Léczy Lajos Gimndziumban
tanitott. 1993-t4l, a vorosberényi és balaton-
bogléri Balaton Akadémia megnyitdsa dta az
intézmény munkatdrsa volt 2000 méjusdig.
A fiiredi gimndziumban konyvtdros tandr
egy Ujabb tanévre, majd 2001 augusztu-
sdtol 2003 janudrjdig a zdnkai Egry J6zsef
Idegenforgalmi Szakkdzépiskola, legutdbb a
Szdsz Mdrton Szakiskola tandra Tapolca-Di-
szelben. A tapolcai kényvtdr s mizeumban
2017 februdrjdig dolgozott. Kényvtdri kuta-
toként foglalkozott sziil6vdrosa egyhdzkoz-
ség-torténetével. 2018-tdl a keszthelyi Bala-
toni Mdzeum konyvtdrdban kapott szakmai
feladatokat. Jelenleg nyugdijas mar. Trt tbb
konyvet a Balatonrdl, valamint Batsdnyi J4-
nostdl, Keresztury Dezsérdl és Egry Jozsef-
18l, Liptdk Géborrél, Cziginy Gyorgyrél,
Kerék Imrérél, Papp Arpadrél, Vasadi Péter-
r8l, Bodosi Gyorgyrdl, Kiss Benedekrol, Pe-
t6f1 Sdndorrdl, Simon Istvdnrdl, a futballrél
és a pipdzé koltSkrdl.

NEMETH Zsorr (1963, Budapest) az Or-
szdggytlés Kiiliigyi Bizottsigdnak elnéke.
1987-ben végzett a Budapesti (Marx K4-
roly) Kézgazdasigtudomdnyi Egyetemen
kozgazdasdgtan és szocioldgia szakon. 1988
és 1989 kozote az Oxfordi Egyetem St.
Anthony’s College-ben tanult. 1988-ban a

Fidesz alapité tagja, 1990-t8] orszdggyilé-
si képviseld. 1998-2002 kozote a Kiiltigy-
minisztérium  politikai, majd 2010-2014
kozott parlamenti dllamtitkdra. 2014-t8l
a Magyar Orszdggytlés Kiiliigyi Bizottsd-
ganak elndke, valamint a Fidesz — Magyar
Polgdri Szdvetség frakcidvezetd-helyette-
se. 1993 6ta az Eurdpa Tandces Parlamenti
Kozgytlésének (PACE) tagja, 2014 6ta pe-
dig a magyar delegdci6 vezetSje az Eurépa
Tandcsban. 2014 és 2022 kozdte az Eurdpai
Néppdrt Eurdpa tandcsi frakciéjdnak alel-
noke. 2022 és 2024 kozott alelnoke, 2024
6ta elnoke az Eurdpa Tandcs parlamenti
kozgytilése Eurdpai Konzervativok, Pat-
riétdk és Tdrsultak (ECPA) frakcidjinak,
melynek kordbbi neve Eurépai Konzerva-
tivok — Demokratikus Szovetség volt. Hé-
rom konyve és tobb szdz cikke jelent meg
a nemzetkozi kapesolatok teriiletén. Nés,
hdrom gyermek apja.

Riecer TiBor (1940, Gyilliger) Kos-
suth-dfjas szobrész.

Torn Tamas (1976, Kecskemét) egyhdz-
torténész. Teol6giai tanulmdnyait Veszp-
rémben, Szegeden, majd a Collegium Ger-
manicum et Hungaricum névendékeként
Rémadban végezte. Pappd 2002-ben szentel-
ték Kalocsdn; volt kdpldn, utdéna Budapes-
ten az apostoli nuncius titkdra, Rémdban a
Pipai Magyar Intézet rektora, majd Buda-
pesten a Magyar Katolikus Piispoki Kon-
ferencia titkdra, jelenleg pedig a Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem (PPKE) tandra.
Doktori  fokozatot egyhdztorténelembdl
szerzett a rémai Pdpai Gergely Egyetemen
2006-ban, majd torténetcudomdnyokbdl
2021-ben a Pécsi Tudomdnyegyetemen
habilitdls, illetve egy évvel késébb kdnonjo-
gasz licencidt is szerzett a PPKE-n. A Szent
Istvdn Tudomédnyos Akadémia rendes tag-
ja, tobb magyar, valamint idegen nyelvii
konyv és szdmos tanulmdny szerzdje.
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Telefon: +36 1 348-4040

www.hungaropress.hu
Ara: Szlovakia 6,24 €, Rom4nia 32,8 Lei

Kiilfoldi éves eldfizetés:

Hungaropress Kft.

Eléfizetési dij Magyarorszdgon:
Egy évre 7200 Ft

A Magyar Szemle szimlaszdma:
11707024-20332033

Lapunk megvdsdrolhaté
a hirlapdrusokndl
Budapesten és az orszdg
nagyvarosaiban, valamint
a Magyar Szemle Kényvekkel
egyiitt az:
IROK BOLTJA-ban
(VI., Andréssy Gt 45.).

MINDEN KIADVANYUNK
MEGVASAROLHATO
A KOLOSY TERI
SZERKESZTOSEGUNKBEN.

A meg nem rendelt kéziratokra
megprébalunk vilaszolni.
A szerk.



